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Yorwort Des Herausgebers. 


Borliegende Darftellung der Philoſophie der Mythologie wurbe 
das legtemal in ben Jahren 1842 und 18%, in Berlin öffentlich 
vorgetragen, und hatte in Diefer Zeit auch bie letzte Revifton und 
in einigen Partien eine neue Ausarbeitung erhalten. Schon aber 
vom Jahre 1828 an war bie Philofophie der Mythologie ihrem 
vollftändigen Inhalt nach Gegenftand der Borlefungen Schels 
lings. Die früheiten Vorträge über die Mythologie felbft (nicht 
bloß über bie Einleitung oder den allgemeinen Theil derfelben) 
batiren noch weiter zurüd, und Die Borarbeiten für biefelbe reichen 
bis in bie Zeit, wo bie Abhandlung über bie Gottheiten von. 
Samothrafe erfchien. | 

Don den zwei Büchern, welche hier unter dem gemeinfamen 
Titel der Philofophie der Mythologie zufammengefaßt find, enthält 
das erfte, „der Monotheismus“, die Begründung des zweiten, ber 
wirklichen Philoſophie der Mythologie. 

Anfnüpfend an das Refultat des hiftorifchen Theild ber 
Einleitung löst das erfte Buch die Frage: wie ift Polytheismus, 
oder — da bie Einleitung ben Polytheismus für das Probuft 
eines theogonifchen Proceſſes erflätt hat — wie ift ein theogonifcher : 


Broceß, fowohl an ſich, als im menfchlicden Bewußtfeyn, mög- 


ih? Der Ausgangspunkt bei dieſer Unterfuchung fonnte nur der. 
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Monotheismus feyn, und zwar wird biefer als ein zugeftandener 
Begriff angenommen, beflen Borausjegungen in berfelben Canalytis 
schen) Weife gefunden werben, wie es bie biftorifch Fritifche Ein- 
‚leitung in Bezug auf ben Begriff der Mythologie gethan hat, fo 
baß auch infofern — was das wilfenfchaftliche Verfahren betrifft — 
an ben genannten erften Theil ber Einleitung hier wieber anges 
fnüpft, dagegen bie Ausführung ber pofitiven Philofophie, bis 
zu welcher der Schluß ber Einleitung fortgegangen war, für ben 
legten Haupttheil der Geſammtdarſtellung aufbehalten wird (vergl. 
S. 7 u.) Der Grund hiervon liegt offenbar einestheild in dem 
natürlichen Beitreben, die frühere, auf die Mythologie unmittelbar 
ſich beziehende Unterfuchung bis in ihr Ende gleichmäßig fortzus- 
führen und auch in ihren lebten PBrämiffen auseinanderzufegen, 
anberntheild darin, Daß ber höchfte Standpunkt für diejenige Dars 
ftellung vefervirt bleiben follte, welche die Aufgabe Hat, bie My- 
thologie und die Offenbarung, beide ald die in einander greifenden 
Theile des Einen göttlichen Weltplanes zu erklären. Aus dem 
gleichen Grunde behält fidh der Autor nah ©. 632 dieſes Bandes 
auch die ausführliche Darftellung ber Myfterienlehre „als des Höch 
ften ber bloß natürlichen Entwicklung“ für ben Zufammenhang ber 
Philoſophie der Offenbarung vor. 

Nach dem fo eben Bemerften hängt alfo die Philofophie ber 
Mythologie formell und unmittelbar nur mit dem hiftorifch-Fritifchen 
Theil der Einleitung, mit dem reinphilofophifchen bloß mittelbar 
zufammen. Dem aufmerffamen Lefer wird es aber nicht entgehen, 
baß zwilchen den philofophifchen Principien, wie fle bier der Phi⸗ 
loſophie der Mythologie voranftehen, und denen, auf welchen bie 
rationale Philofophie aufgebaut ift, das Berhältnig einer ftufen- 
weife vom Reinrationalen oder Logifchen zum Realen fortgehenben 
Entfaltung, und in biefer Hinficht ein innerer Bezug beider auf- 
einander ftattfindet: fo verſchieden im Webrigen ber nächfte Zweck 
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it, zu welchen bie gleichen fpeculativen Grundbegriffe beibemal 
angewendet find, inbem fie dort (in ber Darftellung der rationalen 
Philoſophie) dazu gedient hatten, ein in ber Idee Letztes — und 
ſelbſt nicht mehr in bie Idee Eingefchloffenes, d. h. das Ideal ber 
Vernunft = Gott zu finden, bier aber vielmehr Gott das Vor⸗ 
ausgefeste ift, und es fih nur darum Handelt, befien „Exiſtenz 
formen“ (ſiehe die Einleitung in die Ph. d. M. S. 189 unten) 
zu expliciren, und aus dieſen ebenſowohl ben Inhalt des Mono⸗ 
theismus, wie (unter beſtimmten Vorausſetzungen) bie Moͤglichkeit 
des Polytheismus abzuleiten. Iſt dieſes (im erſten Buch) gethan, 
ſo tritt die weitere Aufgabe ein, den theogoniſchen Proceß durch 
feine einzelnen Momente hindurch zu verfolgen, ihn an ben wirk⸗ 
lihen Mythologien als folchen nachzumeifen, was ber Anhalt Des 
zweiten Buche ift, und womit — da „die Principien jenes Pro⸗ 
cefled zugleich die Principien alles Seyns und Werdens find” — 
ber mythologiſche Proceß wirklich al8 „der nur wiederholte allges ! 
meine oder abfolute Proceß“ erwielen, d. h. bie Mythologie ale 
„Sache der Philofophie” oder als ein den bereits anerfannten Ob» 
jeften berfelben ebenbürtiger, und alfo auch zur PBhilofophie ges 
höriger Gegenftand dargethan ift, nicht anders, als dieß feiner 
Zeit von ber Naturphilofopbie für die Natur vindicirt worden 
(vergl. die Einleitung in bie Philoſophie der Mythologie, ©. 216 
und 217). 

Was die in diefem Bande benugten Manufcripte anbelangt, 
fo fanden den Herausgeber für das erfte Buch, den Monotheis- 
mus, außer ben neueren eine Anzahl älterer Handfchriften zu Ges 
bot. Indem ich mich zur Feltitellung des Textes nur an Die er 
fteren hielt, und unter diefen wieder ein beſtiumtes, vom Berfafler 
felbft hiezu bezeichnetes Manufeript zu Grunde legte, habe ich nicht 
unterlaflen, aus ben älteren in Forın von Anmerfungen und mit 
ausdrücklicher Angabe dieſer Duelle einiges aufzunehmen, was 


var 
mie zu biefem ober jenem Punft der Entwidlung etwas Beſon⸗ 
beres hinzugugeben ſchien. Yür Das zweite Buch, bie Philofophie 
bee Mythologie felbft, Tag nur Ein fortlaufendes, in einzelnen 
Theilen aber Doppelt ausgearbeitetes, neuered Hauptmanufeript vor ; 
außer biefem noch ein altes, das beinahe bloß für bie Eitate be- 
nugt wurde, bie in bemfelben niebergelegt waren. 

Außer der Hauptarbeit über PHilofophie der Mythologie exi⸗ 
ftiren nun noch verfchiebene kleinere Auffäte von der Hand Schel⸗ 
fings, bie in das Gebiet ber Mythologie einfchlagen: einer der⸗ 
felben ift in der Einleitung ©. 117, Anm. 1 bereits erwähnt, | 
ein anderer S. 257, Anm. 1 diefes Bandes, ein britter behanbelt 
eine Stelle des homerifchen Hymnus auf Demeter, Diefe zu ver- 
öffentlichen wird fich in einem fpäteren Bande Raum und Gelegens 
beit finden. Dagegen ift eine im Jahrgang 1833 bes Kunftblatts 
(Rr. 66 und 67) erfchienene Abhandlung über ein neuentdedtes 
Wandgemälde in Pompeji diefem Bande angehängt worden, weil 
fie einen in bie PhHilofophie der Mythologie felbft eingehenden In⸗ 
halt hat, fih an die zulegt entwidelte griechifche Götterlehre un⸗ 
mittelbar anjchließt, und überdieß ber dazu gehörige Umriß nicht 
bloß das, um befien Deutung es zunächft zu thun ift, fonbern 
gewifiermaßen die ganze Theorie der Mythologie, bie fich Hier wie 
im Kleinen abfpiegelt, veranfchaulicht. 

Eflingen, im Januar 1857. 


R. S. A. Schelling. 


Inhalts - Heberficht. 
Erſtes Buch. 


Der Monotheismus. 

Erſte Vorleſung. Gegenſtand und Art der folgenden Unterſuchung, 
©. 1. Das Berhältniß ber Wiſſenſchaft zum Begriff bes Monotheismus, 
S. 10. Die gewöhnliche (Filarung beffelben eine tautologifche, S. 13. Ebenſo 
die bisherigen Beweiſe für die Einheit Gottes unzureichend (Berhälmiß des Dua⸗ 
lismus zum Monotheismus), S. 16. Refultat: Was als Begriff des Monotheis- 
mus galt, ift bloß ber bes (leeren) Theismus. 

Zweite Borlefung. Ausgangspunkt: der Unterſchied zwilchen ber abfo- 
Inten Einzigleit Gottes und zwiſchen ber Einzigfeit Gottes als folchen. Ent⸗ 
wicklung bes erſteren Begriffs: Der Begriff des Seyenden ſelbſt, ©. 24. 
Fortgang zum Begriff der Einzigfeit Gottes als ſolchen durch Analyfe des Be- 
griffs des Seyenden ſelbſt, S. 29. Die Berhältniffe des Seyenden felbft zum 
Sen: 1) = feyn- Könnendes (erfte Geftalt des Seyenden), S. 34. Wiefern 
biefe Beftimmung Gottes als bes ſeyn⸗Könnenden Princip bes Pantheismus, 
wobei Erffärung Über den Unterfchieb zwifchen dem Pantheismus felbft unb bem 
Brincip des Pantheismus, S. 35. Wichtigleit des letzteren für bie Erklärung 
bes Monotheismus, ſofern e8 als bloße Potenz (nicht feyenbes, Möglichkeit) in 
Gott (auch = Grund und Anfang, Natur in Gott), S. 41. Uebergang zur 
zweiten Geftalt (Form) des Seyenden = rein ſeyendes. Vorläufige Berftänbi- 
gung Über das Eigenthiimliche (das Reſtriktive) bes Monotheismus, S. 4. 

Dritte Borlefung. Nähere Beftimmung über das Verhältniß bes wicht 
ſeyenden (als der erften Form) zum rein feyenben (al& ber zweiten Form), ©. 49. 
Hortgang zum britten Moment ober der britten Geftalt des Seyenden = bem 
ſich ſelbſt befigenden Seynlönnen = Geil, ©. 54. Refultat: Gott iſt der in 
biefen drei Geſtalten (Formen) ſeyn Könnende: hiemit ber vollflänbige Begriff 
(unterſchieden vom Dogma) des Monotheismus, S. 59. Anmerkung über bie 
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negativen und bie pofttiven Cigenfchaften und ihr Verhältniß zum bloßen Theis- 
mus (oder Pantheismus) und zum Monotheismus, S. 62. 

Vierte Borlefung. Das Verhältni der Mehrheit zur Einheit im Be- 
griff des Monotheismus, ©. 66. Allgemeine Erörterung Über bie drei Denk⸗ 
arten: Theismus, Pantheisnus, Monotheismus (Spinoza, Jacobi), S. 68. Ueber 
ben Zufammenbang zwifchen dem Monotheisnus und ber Trinitätslehre, S. 76. 

Fünfte Borlefung. Fortgang vom potentiellen (begrifflichen) Seyn Gottes 
zum actuellen (von bem in ven brei Formen feyn könnenden zu dem in ben- 
jelben actu jeyenden Gott), Die Scheidung (Spannung) der Potenzen in Folge 
bes göttlichen Willens, S. 80. Schilderung des daraus fich ergebenden Pro- 
cefies und ber Stellimg ber Potenzen zu einander in biefem Proceß, S. 84. 
Verhältniß der umgekehrten Potenzen zu Gott. Das Universum, ©. 89. Cha- 
alter jenes Proceſſes als eines tbeogonifchen im höchſten Sinn, S. 91. Er- 
reichter Standpunkt des Monotheismus ale Dogma (nicht mehr bloß als Begriff), 
S. 93. Wichtigfeit der Potenzen für die Erflärung des Monotheismus und Po- 
lytheismus, ©. 102. 

Sechste Borlefung. Crplication bes theogonifchen Proceſſes als Bro» 
ceſſes ber urſprlinglichen Schöpfung, wobei Charakterifirung ber Botenzen ale 
Schöpfungsurfacdken, S. 108. Allgemeines Über ven Ausdrud Potenzen unb ihre 
Bedeutung in ber Erkenntnißwelt, S. 114. „Das Ente ber Schöpfung — weil 
eines theogonifchen Procefſes — = gottfekenbeg' (und zwar fubftantiell- gott- 
ſetzendes) menfhlihes Bewußtſeyn (Zufammentreffen mit dem Reſultat ber 
biftorifch-ritifchen Einleitung), S. 119. Die freie Stellung der urſprünglichen 
Menfhen zwifchen den Botenzen unb bie Möglichkeit eines neu geſetzten, im 
(mytbologifchen) Vorftelungen verlaufenden theogoniſchen Proceffes im alterirten 
Bewußtſeyn des Menſchen, beffen Ziel der frei erfannte Monotheismus, ©. 122. 
Die mythologiſchen Vorftellungen nach ihrer pſychiſchen Seite, ©. 127. 


Zweites Buch. 
Die Mythologie, 


Siebente Borlefung. Einleitende Bemerkungen über bie Philoſophie 
der Mythologie, S. 135. Feſtſtellung des Ausgangspunktes ber Entwidlung: 
bie Möglichkeit der Alteration bes Menſchen, S. 141. Die bdiefer Möglich 
feit in ber Mythologie entfprechenden Ausdrücke: der Begriff der Nemefis, ber 
Apate (Maja), Begriff der Verſuchung, S. 143. 

Achte Borlefung. Die wirkliche Alteration bes Menſchen = Urzufall 
(Fortuna primigenia), ©. 152. Die Spuren viefes Vorgangs in der fpätern 
Mythologie. Die Geftalt der Berfephone, S. 154. Der erfte Stand ber 
Perfephone, verglichen mit dem Aufenthalt im Paradies, ©. 158. Die Doppel- 
beit in ber Perſephone nach ven alten Philofophen, bejonders ben Pythagoreern, 
S. 160. Beſchreibung jenes Webergangs ber Periephone in ben Myſterien, 
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S. 161. Objektive Folge der Wiedererregung des B durch den Menſchen: 
Anlage zum ſucceſſwen Polytheismus, S. 164. 

Neunte Vorleſung. Einleitung des Proceſſes im menſchlichen Bewußt⸗ 
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dieſes Moments: die aftrale Religion oder der Zabismus in feiner erften Geftalt. 
Die begleitende Erſcheinung dieſer Älteften Religion, das Nomabenleben in ber 
erften — unzertrennten — Menfchheit, S. 181. Der Begriff der formellen 
Götter, S. 188. 

Zehnte Borlefung. Uebergang zum näcften Moment, ©. 189. Die 
Natur dieſes Momentes: das Princip (B) materialifirt fih, wirb peripheriſch 
unb erfcheint als das ben relativ-geifligen Gott Setzende (Gebärenbe), womit der 
Mebergang zu weiblichen Gottheiten, S. 193. Der Uraniabienft bei ben Per- 
fern, binzufommend zu dem — bereits mit Elementenverehrung verfnüpften — 
Zabismus (Herodot I, 131), S. 196. Mitra, Mylitta, Aftarte = Urania. 
Etymologie diefer Namen, S. 200. Der Wendepunkt ber Mythologie in ber 
Urania verglichen mit dem entfpredienden Moment bei der Naturbildung. Das 
feuchte Element Repräſentant biefes Moments, ©. 202. 

Eilfte Borlefung. Die perfifche Religion als beim Moment ber erften 
Materialifirung ftehen bleibend. Daraus Erklärung bes Berhältniſſes der Mitra 
zum Mithras, S. 205. Deduktion der Mithrasreligion, S. 210. Erklärung 
bes Namens Mithras, S. 216. Berhältniß des Mithras zur Zendlehre. Der 
Dualismus ber leßteren, und Nachweifung der Zerbutfchlehre als Erzeugnifjes bes 
Mithrasbegriffe, S. 218. Das Problem der Mithriaca, ©. 225. Allgemeines 
über die Mithrasiehre als Reaktion gegen ben mythologiſchen Proceß (Bergleihung 
mit der Erſcheinung des Buddismus), S. 228. 

Zwölfte Vorlefung Der Fortſchritt zur wirklichen Vielgötterei, und 
zwar 1) durch den Uebergang zum entſchiedenen Eultus ber weiblichen Gottheit. — 
Diefer zeigt fih a) im Mylittadienfi ver Babylonier, ©. 236. Erllärung bes 
legteren, ©. 239. b) in ber Vorftellung ber männlichen Gottheit mit weib⸗ 
lichen Attributen und umgekehrt, der Verwechslung männlicher und weiblicher 
Kleidung (= mimiſche Darftellungen des Uebergangs vom Männlichen zum Weib⸗ 
lichen), ben Hierobufen u. f. w., &. 249. Die männlich» weiblichen Gottheiten 
den Begriff ber Relativität involvirend, S. 253. — 2) durch gleichzeitiges 
Erſcheinen ber Göttin und des zweiten Gottes, wobei biefer (= Dionyfos) noch 
ganz in jener, ihr einverleibt: die Religion ver Arabier, ©. 254. Exegeſe 
z Stelle des Herobot III, 8, wobei Erflärung der Namen Urotal und Altlat, 

. 256. 

Dreizehnte Borlefung. Beſtimmtere Firirung des gegenwärtigen Punkis 
ber wiffenfchaftlichen Entwidiung, S. 258. Debuftion der num ſich ergebenden 
parallelen Erſcheinung von männlichen und weiblichen Gottheiten und ber Stel- 
hung biefer zueinander, &. 260. Die Allmählichleit des Proceffes bezogen auf 
das über beinfelben waltende göttliche numen, S. 262. Borläufige Berzeichnung 
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der Stufen des mythologiſchen Proceſſes nebſt den entſprechenden Momenten 


. in ber Naturbiſdung, S. 266. Das Leib über ben Untergang bes erſten 


Gottes, S. 273. Nähere Bezeihmung ber anfänglichen Stellung bes num felb- 
fländig beroortretenden — aber noch in negirtem Zuftand befindlichen — zweiten 
Gottes, S. 274. Erörterung Über bie Wichtigkeit der Unterſcheidung zweier 
Zeiten des Gottes, ber Zeit feiner Unterordnung und Negation und ber Zeit 
jeiner Anerkennung als Gott. Hiebei Allgemeines über bie bisherige Behandlung 
biefes Punktes in der Mythologie, S. 277. Warum bie erftle Wirkung bes 
zweiten Gottes eine wiberjprochene und verwirrende, S. 281. Paralleler Gang 
der mythologifchen Entwicklung und der Gefchichte Der griechifchen Philoſophie, S. 283. 

Vierzehnte Vorlefung Moment des Kronos, bie Religion ber 
Bhönilier, S. 286. Kronos = zweite Form des Uranos. Unterſcheidung 
zwifchen dem relativ fucceffiwen und dem abfolut fucceffiven Polytheiemus, S. 287. 
Weitere Erörterungen Über den Begriff des Kronos. Gleiche Deutungen biejes 
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Bebeutung dieſes Scritts, S. 293. Berichtigung des Begriffe Fetiſchismus, 
S. 294. Der eigentliche Begriff des Götzendienſtes, S. 297. Die Zerrifien- 
beit des Bewußtſeyns in biefem Moment des Procefies. Aeußere Zeichen dieſes 
Zuftandes, S. 298. Der Begriff ver Deifidämonie, S. 299. Die Erfcheinung 
der Menfchen- (Knaben-) Opfer, S. 301. Abmweifung unzureichender Erklärun⸗ 
gen derfelben, &. 305. Uebergang zur wirklichen Erklärung buch die Frage 
nah einem Sohn des Kronos — dem Meltarth ver Phönifier, S. 306. 
Beweis, daß Melkarth Sohn des Kronos. Die gleiche Perfönlichkeit bei den 
Aethiopiern, S. 311. Der Begriff des Melkarth, S. 313. Bergleihung bes- 
jelben mit dem Knecht Gottes bei Jeſaias, S. 315. Poſitive Erflärung ber 
Knabenopfer, S. 321. 

Fünfzehnte Vorlefung. Epifobe Über den griechiſchen Heralles. — 
Borausgehende Erklärung über den ägyptiſchen Heralles, S. 327. Verhältniß 
bes Herallesmythos zur allgemeinen griedhifchen Mythologie, ©. 331. Die Be 
deutung ber Heralleen, S. 832. Die griechiiche Heraflesfabel als Umbildung 
ber orientalifchen Vorftellung an ihren einzelnen Zügen nachgewieſen, ©. 335. 
Rücklehr in den mythologiſchen Zuſammenhaug, S. 348. 

Sechzehnte Borlefung. Der Eintritt der zweiten (volllommenen) Ma- 
terialiſirung (Katabole) des realen Principe. Ankündigung berjelben durch ben 
DOrgiasmus, ©. 350. Repräſentant dieſes Fortſchritts: die phrygiſche 
Söttermutter, Kybele. Etymologie biefes Namens, S. 352. Paralleler Mo⸗ 
ment in ber Naturbilbung (Erbbildung), S. 354. Der vom Himmel gefallene 
Stein Bild der Kybele: hiebei Über ben Urfprung ber Meteorfteine (unb ber 
Thermen), ©. 357. Die Bedeutung ber Kybele bewiefen aus ber Art ihrer 
Erſcheinung, S. 361. 

Siebzehnte Vorleſung. Moment der Cosriſtenz ber zwei Potenzen 
ober Götter im Bewußtſeyn: der Oſiris⸗Typhon der Aegypter, ©. 864. Con⸗ 
ftrultion des Ofiris⸗Typhon (thierifche Geftalt der Götter — parallelr Moment 
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ber Thierbildung in ber Natur), S. 365. Beſtaätigung dieſer Conſtruktion durch 
die Ausſagen bes Alterthums, S. 368. Der Zerreißungsumthos, S. 372. 
Das in Folge ber Löfung bes Oſiris⸗Typhon'ſchen Widerfpruch® entſtehende GOötter- 
- verhältmig: Ofiris — vermöge ber Ibentification bes überwunbenen Typhon 
mit Ofiris — Herrfcher der Unterwelt (Habes = Dionyfos). Horos = dem wiederer⸗ 
flandenen Ofirie = A®, Der Begriff des Horos nad Plutard, S. 377. Horos 
als Kind (= tem griechifchen Harpokrates), S. 378. 

Achtzehnte Borlefung Schluß ber Erörterung über bie einzelnen Ge⸗ 
ftalten der ägyptifchen Mythologie mit bem Begriff der Bubaſtis, ©. 380, 
Das Refultirende der ganzen Agyptifchen Mythologie: ber dreifache Oftris (= bie 
gelöste Spannung ber Potenzen). Entftehung bes Monotheismus der äguptifchen 
Theologie, ©. 384. Aus dem Charakter dieſes Monotheismus als einem ge- 
ſchichtlich entſtandenen erflärt ſich a) das kalendariſche Syftem, b) bie noch immer 
partiell fortdauerube Verehrung Typhons. Die Tuphonien, S. 386. Entwid- 
Img des Syftems ber ägyptifchen Theologie und ihrer Trias: Ammon = Gott in 
ber Berborgenbeit, Phtha = Gott im Moment der Erpanfion, Kneph = Gott 
ber verwirklichten Einheit, S. 391. Zuſammenhang zwifchen ber Entftehung 
biefer höheren Theologie und ber Bauwerke Aegyptens. Crörterungen über bie 
fetteren und ihr Verhältniß zu deu Perioden der ägyptifchen Gefchichte, insbeſon⸗ 
bere Über die Pyramiden, ©. 399. 

Neunzehnte Borlefung. Uebereinſtimmung ber bisherigen Debuftion 
ber ägyptiſchen Mythologie und Theologie mit Herobotos und deſſen ägyptiſchen 
Götterorbnungen. Ueber bie erfte diefer Ordnungen: die acht älteften Götter. 
Beſondere Erörterung Über das Verhältniß des Amun zum Pan, und des Pan⸗ 
Kultus zu dem bes Phtha, S. 408. Der ägyptifche Hermes als vierte Gottheit. 
Begriff deſſelben. Die hermetiihen Bücher, ©. 418. Die Achtzahl vollzählig 
durch bie entjprechenden weiblichen Gottheiten. Darunter bie Athor, bie Neith, 
©. 416. Herodots zweite Generation: bie zwölf Götter, erflärt als bie Götter 
ber fronifhen — dem fpecifiich ägyptifchen Weſen vorausgehbenden — Zeit, 
S. 417. Die britte Odtterorbnung: die Götter des eigentlichen ägyptiſchen Mo⸗ 
ments, ©. 419. Erklärung bes Agyptifchen Thiercultus, ©. 421. Aparte Ab⸗ 
leitung bes Apisdienftes, S. 428. 

Zwanzigfte Borlefung. Uebergang zur indiſchen Mythologie. Recht⸗ 
fertigung der berfelben gegebenen Stellung, ©. 431. Debultion bes inbifchen 
Moments in feinem Unterfhied vom Agyptifchen: das Auseinanbergehen ber 
Potenzen als die eine Seite des inbifhen Weſens, S. 435 — gezeigt a) am 
Begriff des Drama und an beffen Verſchwundenſeyn im Cultus, S. 441; 
b) am Schiwaismus, S. 444; c) am Wiſchnuismus. Widerlegung ber Anficht 
“von Einem über ben drei Dejotas ftehenden Gott, ©. 446. Nachweis ber rich- 
tigen Aufeinanderfolge ber brei Dejotas (Schiwa vor Wilchnu), fowie ihres logi⸗ 
ſchen Zufammenbangs durch bie Lehre von den brei Qualitäten (Zrigunaya), 
S. 448, Die Etymologie der indiſchen Trias, Beſtätigung ihrer Auffaffung 
burch die Knnfidentmale, S. 453. — Die früheren Momente des miythologifchen 
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Broceffes in Indien durch Selten (Saltas, Saivas) repräſentirt. Zuſammenhang 
mit dem Kaſtenweſen, S. 455. Die materiellen Götter Indiens und ihre Be- 
deutung, ©. 456. 

Einunbzwanzigfte Borlefung. Ableitung und Bebeutung ber In⸗ 
carnationsmythen. Die Incarnationen bes Wiſchnu, ©. 460, Entwicklung der 
andern Seite der indiſchen Mythologie — des Myſticismus — mit Rüdkficht 
auf die Bebeutung bes Buddismus und die Verfuche, benfelben aus ben inbi- 
fchen Syſtemen zu erffären: 1) das theojophifche Suftem ber Vedas (wobei zuerft 
Allgemeines Über bie Vebas, ihre Theile und ihr Alter mit befonberer Rüdficht 
auf Eolebroofes Anfichten. Refultat: die Vedas kein fpeciell-inbifches Religions- 
bu), S. 465. 2) die philoſophiſchen Syſteme Indiens (die Mimanfa, (Be- 
danta), die Nyaja, bie Sanlhya), ©. 475. | 

Zweiundzwanzigfte Borlefung. 3) Die Lehre der Bhagwadgita. 
Ihre Hogalehre und deren Verhälmiß zu ber myſtiſchen Lehre ber Vedas, ©. 486. 
Ihre Lehre von ben brei Eigenfchaften, ©. 492. Pofitive Erffärung des Buddis⸗ 
mne als einer antimpthologiichen, ber Mithraereligion entfprechenden Erfcheinung, 
und baber als einer nicht abſtralten, ſondern gleich ber Zenblehre einen Dualie- 
mus in fich fließenden Einheitslehre, S. 499. Zwiſchen Bramanismus unb 
Buddismus kein mefächlicher Zufammenbang, S. 507. Urſprüngliche Verwandt⸗ 
ſchaft des Altindifchen und bes Altperfiihen, S. 508. Nachweis eines früheren 
Nebeneinanderbeftebene bes Buddismus unb Bramanismus in Imbien, S. 510. 
Segenfeitiger Einfluß der indifhen Mythologie und des Buddiemus aufeinander. 
— Ob die Majalehre ursprünglich auch buddiſtiſch? Möglicher Zufammenbang 
zwifchen ber Mitra triformis und ber Trigunaya. — Sichtbarer Einfluß bes 
Bubbismns auf bie inbifche Mythologie, S. 515. Die bubbiftifche Profelytenfucht. 
Der mongoliſche (lamaifche) Bubbismus, S. 518. 

Dreiundzwanzigfte Borlefung. Webergang zu China. Beſtimmung 
ber eigenthüimlichen Aufgabe bei der Erklärung bes chineflihen Weſens, S. 521. 
Das Urprincip der Religion bier in veränderter Bebeutung — nur nach feiner 
formellen Seite — , aber mit ber gleichen Ausfchlieglichleit wirfend, ©. 523. Der 
biftorifche Beweis flle bie Nichtigkeit der Debuktion, geführt 1) aus bem Begriff 
des chineſiſchen Reichs, wobei Ableitung befjelben von bem aftralen Moment — 
in Folge einer Kataftrophe, S. 527; 2) aus der Abfolutheit und Stabilität des 
chineſiſchen Reichs, wie fie fich zeigt a) nach innen, ©. 529; b) nad außen. 
Der Kaifer Weltberrfcher, auch im phufiichen Sinne, S. 534. Deutung bes 
Symbols des chineflfchern Reiche (des Draden), S. 536. Der rein weltlihde — 
priefterlofe — Charakter des chineſiſchen Kaiſers und Chinas, ©. 538. 

Bierundzwanzigfte VBorlefung. Das Abjolute (Unmpthologifche) bes 
chineſiſchen Principe zeigt fih 3) in der Sprache Chinas — Bemerkungen gegen 
Abel Remufats Leugnung ber Einfglbigleit der chinefiichen Sprade — ©. 541. 
Wahrer Grund ber monofyllabifhen Natur ber chineſiſchen Sprache — Rüdblid 
auf die Uriprache des Menfchengefchlechts und bie Sprachenverwirrung — ©. 544. 
Wiberlegung ber Ableitung des Charakters ber chinefiihen Sprade aus einem 


xV 


Zufaub der Barbarei (Remuſat), S. 548. Gleiche Singularität der chinefifchen 
Schrift — Baralleliemus der Schriftarten und der Sprachen —, S. 550. Chinas 
Schrift Folge feiner Sprache, nicht umgekehrt (gegen Remufat), &. 553. Das 
— bis in die (abjolut) vorgeſchichtliche Menſchheit zurückgehende — Alter ber 
Chinefen, S. 555. Ueber die richtige Stellung Chinas in der Entwicklung ber 
Mythologie, S. 557. Uebergang zu ben in China vorhandenen Religionsfuftemen: 
1) bie Lehre des Confucius, ©. 560; 2) das Eyſtem bes Lao⸗tſee, ©. 562; 
3) der Bubbismus, ©. 564. 

Sünfundzwanzigfte Borlefung. Necapitulation. Nochmalige Eharak- 
terifirung des Indiſchen. Die Präponberanz des Seelifchen im Indier; biefer 
entiprechenb feine phyfiſche Beſchaffenheit und das Seelenvolle feiner Poeſie (Sa- 
fontala), ©. 569. Weiteres über den Spiritualismns bes Imbiers im Vergleich 


. zum Materialismus des Wegypters, ©. 574. Uebergang zum griechiichen Mo⸗ 


ment, ©. 576. Die Trilogie der äguptifchen, inbifchen, griechiichen Mythologie, 
S. 577. Anfangspunkt der helleniſchen Mythologie in Kronos. Deſſen Affektio⸗ 
nen (Momente) im griechifchen Bewußtſeyn, Aibes, Pofeivon, Zeus, S, 578. Aides 
und Pofeidon gegenüber von Zeus im Verbältniß ber Unterorbnung (dev Ber- 
gangenheit), ©. 583. Darftellung biejes Verhältniffes in. ver Ilias, ©. 585. 

Freibeit und Nothwendigkeit in ber Bildung ber bellenifchen Mythologie, S. 586. 

Pelasger und Hellenen (Herobot II., 52. 58). 

Schsunbzwanzigfte Borlefung. Charakter der griechifchen Diptho- 
Iogie als allgemeiner Mythologie (als Sdtterfyfteme). Homer und Hefiob in 
ihrer verichiebenen Stellung zur griechifchen Mythologie, S. 591. Crfter Begriff 
der Theogonie: das Chaos, ©. 596. Der dem Chaos parallele Begriff bes 
Janus in ber altitalifchen Mythologie (Berbältniß ber letzteren zur hellenifchen My⸗ 
thologie, wobei Bemerkungen über bie altgermanifche und bie fcanbinavifche Götter- 
lehre), S. 598. Debultion bes Chaosbegriffs und Nachweis des gleichen Inhalte 
in ber Geftalt (dem Symbol) des Janus, ©. 599. Die alten Zeugniffe über 
die Bedeutung bes Janus als der Ureinheit, S. 604. Der Ianustempel in 
Rom. Quirinus = Janus (der Anfang ber römifchen Gefchichte. Niebubr), 
S. 607. Das Zeugni des Ovid, S. 610. Etymologie von Janus. Butt- 
manıs Ableitung, S. 611. 

Siebenundzwanzigfte Vorlefung. Die erfte Periobe der Thengonie: 
1) ver Moment ber fiir fih feyenden Sa = Moment der erſten Materiali- 
firung des Urprincips, Moment bes noch unmythologiihen Zabismus, &. 615. 
2) der Moment ber erften Grunblegung zum Mythologiſchen: bie Kinder der Gäa 
und bes Uranos, a) die Titanen, b) die Kyfiopen; deren potentieller Zuſtand, 
©. 618. — Die Genealogie der Kinder der Nacht als philofopbifche Epiſode ber 
Theogonie, S. 621. — Uebergang ber Theogonie zur mythologiſchen Zeit. Die 
Kronoszeit = Entſtehungsmoment ber griechifchen Mythologie. Die ben brei 
Kronosföhnen entfprechenden weiblichen. Gottheiten: Heftia, Demeter, Hera. Heftia, 
Demeter ımb Perfephone in ihrem gegenfeitigen Verhältniß, ©. 628. Die Be- 
Deutimg bes Raubs ver Perfephone. Die Grenze zwifchen bem Eroterifchen und 
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Cfoterifchen der griechifhen Mythologie, S. 630. Zweck und Inhalt der My- 
fterien, &. 682. Kritik der bisherigen Vorftellungen von Demeter und PBerfephone, 
S. 636. Die Paulus'ſche Erklärung der Möfterien, ©. 640. Wie Erote- 
es und Eſoteriſches in ber griechifchen Mythologie ſich gegenfeitig bedingen, 


— ndzwanzigfte Vorleſung. Qualitativer Unterſchied zwiſchen dem 
Charalter der griechiſchen Religion und dem der früheren Religionen, S. 645. 
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Neunundbzwanzigfte Vorlefung. Verhältniß ber gefammten griedi- 
ſchen Götterwelt zu Zeus, ©. 661. Wiefern einige Götter ber griechiichen My⸗ 
thologie früher als formelle Götter erfcheinen, bie fpäter unter bie materiellen zu 
ftehen kommen (Ares. Hephäftos), S. 664. Der Begriff der Athene = ber wie- 
berbergeftellte Perfephone, darum die roıroysraua, S. 665. Begriff bes Hermes. 
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geben, ©. 669. Allgemeine Bemerkungen über bie Philoſophie der Mythologie, 
S. 670. Schlußbetradhtung, S. 672, 

Anhang. Ueber die VBebeutung eines ber neuentbedten Wandgemälde von 
Pompeii, S. 675. | 
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Erſte Porlefung. 


Der Ausdruck „Philofophie der Mythologie” ſetzt die Mythologie 
zum voraus in eine Klaſſe von Gegenftänden, die nicht bloß zufällig, 
nicht etwas bloß Gemachtes, Faktices (factitii quid) find, ſondern bie 
mit einer Art von Nothwendigkeit exiftiren. Denn, 3. B. wenn ich 
fage: Philofophie der Natur, fo fege ich damit eine gewiſſe Nothwendigkeit 
ber Eriftenz der Natur voraus. Ebenfo, wenn ich fage: Philofophie 
der Gefchichte, Philofophie des Staats, Philofophie der Kımfl. Ob- 
gleich es ſcheint, daß der Staat etwas von Menſchen Gemachtes fey, 
die Kunſt etwas unlengbar von Menſchen Ausgeübtes iſt, ſo ſetze ich 
doch voraus, daß dem Staat ſowohl als der Kunſt eine von der Will⸗ 
für der Menfchen unabhängige Realität zulomme, daß in beiden noch 
andere Möchte walten als menſchliche Willkür, oder daß diefe wenig⸗ 
ften® in beiden noch einem höheren Geſetz und einem über fie felbft 
erhabenen Prineip unterworfen feyen. Wir wollen, um ben allge 
meinften Ausorud zu wählen, fagen: Im jedem Gegenftand, mit dem 
der Begriff der Philoſophie auf die angezeigte Weife in Berbindung 
gejett wird, müſſen wir eine Wahrheit vorausfegen; er darf nichts 
. bloß Gemachtes, Subjeltives, er muß ein wahrhaft Objektives ſeyn, 
wie z. B. die Natur ein Objeltives iſt. Sprechen wir alfo von einer 
Bhilofophie der Mythologie, fo müfjen wir aud der Mythologie objel- 
tive Wahrheit zufchreiben. Aber eben dieß fühlen wir uns außer Stande 
zu tbım, ja gerabe das Gegentheil ber Wahrheit fehen wir in ber 
Mythologie. Sie erfcheint uns zuerft, wie man auch insgemein fich 
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auszudrücken pflegt, als eine reine Fabelwelt, die wir uns entweder nur 
als eine reine Erbichtung oder wenigſtens nur als eine entftellte Wahrheit 
benfen können. An einem folden Erzeugniß aber hätte die Philofophie 
nichts zu thun. Das wahre Verhältnig ver Philofophie zur Mythologie 
konnte daher fo lange nicht gefunden werden, als nicht durch eine fort⸗ 
geſetzte Kritik, durch Entferming und Abfonderung alles bloß Hypothe⸗ 
tiſchen in der bisherigen Auffaſſungs- und Erklärungsweiſe das rein 
‚Thatf ählihe der Mythologie ermittelt war. Solange man eine 
bloß ſubjektive Entftehimgsweije ver Diythologie (wie in allen früheren 
Erklärungen) annahm, folange man e8 für möglich anfehen Tonnte, baf 
in der Mythologie ein — religiöfe® oder philoſophiſches — nur aus 
feinen Fugen gekommenes Syſtem enthalten ſey, durfte man ver Philo« 
fophie das untergeorbnete Gefchäft anweifen, dieſes in der Mythologie 
angeblich begrabene und gleihjam verjchlittete Syſtem zu eruiren und 
ans feinen Bruchftäden wieder zufammenzujegen. Aber das Verhältniß 
der Philofophie erweist ſich uns jett als ein ganz verſchiedenes. Wir 
baben in ben früheren Vorträgen gezeigt, daß die Mythologie eine ganz 
"andere Objektivität ift, als irgend ein wiffenfchaftliches ober religiöfes 
ESyſtem. Wir haben fie für ein in feiner Art ebenfo reales, nothwen⸗ 
diges und allgemeines Phänomen erkannt, als die Natur iſt. Der 
theogoniſche Proceß, in dem fie entfteht, erfolgt nicht nach einem be 
fonderen Gefeß des Bewußtſeyns, fondern nad einem allgemeinen, wir 
können fagen, nad) einem Weltgefeg — er hat kosmiſche Bedeutung; 
fein Inhalt ift daher ein allgemeiner, feine Momente find wahrhaft 
objeftive Momente, feine ©eftalten drücken nothwendige und in biefem 
Sinne nicht bloß vorübergehende, fondern immer bleibende Begriffe aus. 
‚Der theogonifhe Proceß ift felbft ein allgemeiner Begriff, d. h. dem 
auch unabhängig von dem menjchlichen Bewußtſeyn und außer vemfelben 
Bedeutung zukommt. Reelle Yortfchritte (von bloßen meift durch fie 
erft veranlaßten formellen Berbefferungen wohl zu unterfcheiven) hat bie 
Philofophie nie gemacht, als in Folge einer erweiterten Erfahrung; 
nicht immer, daß neue Thatſachen fih hervorgetban haben, fondern 
daß man genöthigt war, in ben befannten etwas anderes zu fehen, als 
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man in ihnen: zu fehen gewohnt war. Wie Kat fi, abgefehen von 
feinem kritiſchen Verdienſt und bloß materiell genommen; vie Welt der 
Philofophie duch Kant erweitert; wodurch anders, als weil fi bie 
Thatſache der menfchlichen Freiheit, die felbfl einem Geifte wie Leibniz. 
viel weniger -beventet Hatte, ihm fo angelegen gemacht Batte, daß er: 
eher alles andere aufzugeben fich bereit erflärte. Nur zu bald nach ihm | 
wurde, wie .befannt, alles andere wirklich aufgegeben. Da indeß bie 
verfchievenen Seiten des menfchlihen Wiſſens fi von -felbft immer 
wieber ins Gleichgewicht, feßen (der -befte Beweis, daß der ſyſtematiſche 
Zuſammenhang derſelben nicht etwas von der Philofophie Gemachtes, 
fonvern Objektive und Natürliches ift), ſo trat die ambere Seite ber 
menfchlihen Erkenntniß nur um fo mächtiger hervor. Solange man 
bie Natur als ein bloß paffives Weſen betrachtete, das nichts zu thun 
babe als fi erſchaffen und in feinem Seyn erhalten zu laſſen, konnte 
man ſich mit dem unverftandenen Begriff ver Schöpfung auf der einen, 
und einer bloß formellen Erfenntuig der Natur. auf ver andern Seite 
begnügen. Aber feit im Gegenfag mit einer einfeitig ivealiftifchen Phi⸗ 
kofopbie erfanut worden, Daß die Natur Fein bloßes Nicht Ich, nicht- 
Seyendes, fondern felbft auch ein Pofltives, ein Ich, ein Subjekt ' 
Objekt fey, mußte fie als notbwendiges Element in die Philofophie 
eintreten, wodurch allein ſchon biefe in ihrem Innern fo verändert wurde, 
baß e8 ihr unmöglich wurde, auf einen ber früheren Standpunkte zurück⸗ 
zulchren. | 
Wie man fi aber im Allgemeinen gegen Erweiterung einmal ge 
faßter Begriffe fträube, erkannten Thatfachen kann Feine noch fo -einge- 
mwurzelte Denfart in bie Länge wiberftehen. Dan darf als fiher an⸗ 
nehmen, daß mas einer Zeit als Philoſophie gikt, ftets nur das Refultat 
einer gewifien Summe von Thatfachen, oder auf dieſe berechnet iſt; 
was außer biefem beſchränkten Kreije liegt, wird ignoriert, im Dunkeln 
gehalten, oder durch mehr over weniger ſeichte Hypotheſen bei Seite zu 
fehieben geſucht. Natürlich, daß eine gerade geltende Denkart e8 ungern 
fieht, wenn Thatfachen, vie fie befeitigt glaubte, hervorgezogen oder auch 
nur in ein bebeutendere® Licht geftellt werben, als fie bisher ihnen zu 
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gönnen fir gut gefunden hatte. Sat doch felbft Goethe nur langſam 

ı über fi} gewonnen, juzugeben, daß neue geoguoftiiche Wahrnehmungen 
andere Erflärungen nöthig machen Tönnten, als er bis dahin feftgehalten 
hatte '. 

Die Begriffe per nach Fichte gekommenen Philofophie richteten ſich 
nach dem was fie fannte, und and, jest noch können ſich viele nicht 
vorstellen, e8 fey um eine andere Welt zu thun, als die ihnen vor 
50 Jahren gezeigt worden. Aber es ift außer diefer noch eine nicht 
weniger reelle, welche zu zeigen dieſe Vorträge den Anfang gemacht 
haben, bei denen es freilich mandyem, der eine bloß hiftorifche Unter⸗ 
‚fuchung erwartete, nicht anders zu Muth feyn dürfte, als nach Herakleitos 
benen, die in bie Unterwelt binabfteigen, daß fie nämlich finden, was 
fie nicht erwarten noch meinen ?. 

Wenn es aber gilt, von Unnatur und formeller Aufgeblafenheit zu 
Natur und gefunden, fernigem Wiffen zurüdzuführen, da darf man 
fih wohl an bie Art erinnern, wie Sokrates in manden platonifchen 
Geſprächen zu Werke gebt, wo er, von unfcheinbaren und auf ven erften 
Blick ſogar fremdartigen Veranlaſſungen ausgehend, den Schüler durch 
Fragen, die und als wahre Kinderfragen erſcheinen, von dem falſch⸗ 
philoſophiſchen Schwulſt zu befreien, und dann aber, wenn dieſer wie 
ein Rauch hinweggeblaſen ift*, eben denſelben durch eine unerwartete 
Wendung unmittelbar vor die höchſten Gegenftände zu ftellen weiß, fo 
daß ihm, was in unerreichbarer Gerne ſchien, in überrafchenver Nähe 


und in einer Klarheit erfiheint, deren Einbrud bleibend ift und ihn 


für immer gegen allen Dünfel und leeren Dunft ſicher ſtellt. Sofratifche 
Geſpräche find nicht mehr für unfere Zeit, aber auf ähnliche Weife mar 
doch das Ausgehen von Mythologie gemeint, und es hat zur Zeit, ale 
ich diefe Borträge anfing, dieſes Ausgehen von einer großen, allgemeinen 
und für jeden offenliegenden Erfcheinung mir auf ähnliche Weife gebient. 


' Rachgelaffene Schriften 11. Th. S. 190, 

”"As6a oun ilmovraı oda doxsovsw. Clem. Alex. Strom. IV, 26. 

® Anipielung auf Ausbrilde des Plutarch in ber Abhandlung de Deo So- 
cratis, 
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Wenn es einem birren Formalismus unter Begunſtigung zufälliger Um- EL 
fände gelingen konnte, vie Quellen wahrer Erfenntnig auszutrodnen, 
die Philofophie für eine Zeit lang mit einer Art von Stupor zu — 
(stuporem philosophise inducere), fo durfte man hoffen, daß ſchon 
das Anſchließen an eine friſche, von der Philoſophie bis jetzt unberührt 
gebliebene Thatfache dieſer ſelbſt eine neue Bewegung mittheilen werde. 
Wenn enge und beengende Anfichten in der Philoſophie eine gleich enge 
Sprache zur Folge gehabt haben, in der keine Auseinanderſetzung 
möglich iſt, und die, weil fie auf alles nur einen gewiſſen Kreis von 
Formeln und Redensarten anzuwenden. bat, zulegt in ein wahres Irre 
reden außsartet, jo if ſchon viel gewonnen, wenn bie Unterfuchung auf 
einen Boden verfeßt, auf einen Gegenftand gerichtet wird, ber neue 
Mittel des Begreifens fordert, und indem er bie Anwendung ber alten 
verwirrenden Formeln nicht mehr geftattet, zu freiem und Harem Aus 
druck nöthigt. 

Wir werben alfo um fo mehr uns & aufgeforbert fühlen, die That⸗ 
ſache der Mythologie, die wir im erften Theil diefer Borlefungen zu 
begründen gefucht haben, von dem Punkt aus, an weldem wir ftehen 
geblieben find, weiter zu verfolgen. Ohnedieß hat uns bie frühere 
Unterfuhung auf ein Refultat geführt, bei dem wir une ſtchen bleiben 
fönnen. 

Die Mythologie ift uns erfannt als Erzeugniß eines theogonifchen 
Proceffes, in den das Innere der Menſchheit mit dem erften wirklichen 
Bewußtſeyn verſetzt iſt; aber dieſer Begriff des theogoniſchen Proceſſes 
iſt ſelbſt ein bloß durch Schlüffe, unverwerfliche zwar — aber er iſt 
nicht ein von ſich ſelbſt, von ſeinen eigenen Prämiſſen aus 
gefundener und erkannter. Er iſt nur die Grenze, bis zu welcher wir 
auf dem Wege ber hiſtoriſch⸗philoſophiſchen Unterſuchung gelangt ſind, 
der Punkt, an dem wir ſie vorerſt abgebrochen hatten. Denn da wir 
uns geſtehen mußten, daß um einen ſolchen, auf einem realen, von der 
Vernunft unabhängigen Verhältniß des menſchlichen Bewußtſeyns zu 
Gott beruhenden Proceß zu begreifen, die gegenwärtige Philoſophie keine 
Mittel darbiete, ſo veranlaßte uns dieß von unſerem unmittelbaren 


x 


— 


8 
Gegenſtande eine Zeit lang und zu entfernen, auf die rein philoſophiſche 
Entwifiung überzugehen und Die ganze rationale Philofophie barzuftellen, 
um zu zeigen, wie dieſe felbft zulegt mit ber Forderung ber pofitiven 





. Bhilofophie endigt. Wir könnten num alfo legtere entwideln, ſomit ben 


Berfud machen, unmittelbar von den Anfängen ber pofitiven Philoſophie 
ans, erftens zu dem Begriff eines theogonijchen Procefjes überhaupt, 


und von ba zweitens zu einem folden im Bewußtſeyn zu gelangen. 


Allein dieß ift jeßt nicht unfere Abficht; wir behalten uns dieſen Weg 
für einen anderen Bortrag vor, und treten nun vielmehr auf unfern 
früheren (analytijhen) Weg zurüd, indem wir das zulegt gefundene 
Refultat wieder in feine Vorausſetzungen verfolgen. 

Die nähfte Vorausſetzung nım aber des theogoniſchen Proceſſes ift 
um8 bereits vorläufig und im Allgemeinen gefunden. Diefe Voraus 
‚fegung ift der mit dem Welen des Menfchen gefegte potentielle Mono⸗ 
theismus. Im jenem angeblich natürlichen Monotheismus des Vewußt⸗ 
ſeyns, dieſem Monotheismus, den es an ſich hat, ben es nicht [os 
werben Tann, — in diefem mit ihm verwachſenen Monotheismus aljo 
muß der Grund der theogonifchen Bewegung des Bewußtſeyns Tiegen. 
Dieß vorausgefettt, ift auch leicht einzufehen, daß ber Begriff pes Mo- 
notheismus überhaupt das Geſetz und gleihfam den Schlüffel 
ber theogonifchen Bewegung enthalten muß. Bon borther müffen bie 
Baltoren, muß ber ganze Inhalt des theogoniſchen Proceſſes gefunden 
werben. | j 

Auf diefen Begriff (ven des Monotheismus überhaupt) Bat fich 
nun aljo die nächte Unterfuchung zu richten, und zwar nicht auf bie 
Weiſe, daß wir ihn felbft von vorn, d. h. von den allgemeinften Prin: 
cipien abzuleiten fuchen, ſondern wie früher die Mythologie, werben wir 
jest Diefen Begriff als eine Thatſache behandeln, und nur fragen, 
was er bedeute, was fein eigentlidher. Inhalt fey, wobei 
nicht8 voraus angenommen ift, als eben nur dieß, daß er einen Inhalt 
und eine Bebeutung habe. 

Den Begriff des Monotheismus auf dieſe Weife felbft gleichjam 
als Thatſache zu behandeln, hat um fo weniger Schwierigkeit, als unter - 
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ber ganzen Mafle philoſophiſcher oder vellgidfer Begriffe feiner ſich 
finden möchte, der in ſolcher Allgemeinheit als der überhaupt wahre! 
zugeftanden wäre, wenn aud) üben feinen Sinn ober eigentlichen Juhalt 
keineswegs eine ansgefprochene Uebereinftimmung vorhanden feyn ſollte. 
Er ift 1) der gemeinfchaftliche Mittelpunkt ver mythologiſchen und der 
geoffenbarten Religion : in biefer ift er ohne alle Frage der höchſte Be 
griff; erftere aber ift ohne zu Grunde liegenden Monotheismus nicht 
wirfliher Polytheismus; 2) felbft die fogenannte Bernunftreligion will 
ihn wenigftens enthalten ;' denn bafür will body jeber, der nicht geradezu 
fih als Atheiſt erklärt, angefehen ſeyn, daß er kein Polytheiſt, alſo daß 
er ein Monotheiſt iſt; ob er es darum wirllich und in der wahren Beden⸗ 
tung fen, if freilich noch eine Trage. 

Mit viefem Vorbehalt alfo, daß fein eigentlicher Zuhalt näher be⸗ 
ſtimmt werde (und eben dieß iſt unfere Abſicht), läßt ihn jeder gelten, 
umd es möchte Feine Unterfuchung feyn, bie fich mit allgemeinerer Zu- 
ftimmung anfangen ließe als eben dieſe. | 

Um baber eine Ueberfiht des Weges zu geben, der noch zurück⸗ 
zulegen ift, jo werben wir 1) den Sinn oder ‚näheren Inhalt des Be 
griffs zu erforſchen haben, ein Gejchäft, dem wir bei feiner möglichen. 
Anfiht uns entziehen könnten. Im einer Unterfuchung, die den Poly 
theismus zum Gegenftand bat, muß alles ſchwankend ſeyn, folang man 
nit mit völliger Sicherheit weiß, was fein Gegentheil bebeutet. In 
ber früheren Entwicklung zwar haben wir biefen Begriff ſchon im Gegen- 
fag zum bloßen Theismus, der nur überhaupt oder unbeftimmter Weife | 
Gott fegt, theild im Gegenfag zu dem bloß relativen Monotheismus, 
ber im Grunde ſchon Polytheismus ift, beftimmt, in jener Beziehung 
al8 den beftimmten Begriff des wahren Gottes, in dieſer als ven 
Begriff des abfohıt oder wahrhaft Einen. Borläufig war dieß hin 
reichend. Aber eben worin die wahre Einheit und demnach überhaupt 
die Wahrheit Gottes beftehe, dieß ift Die Frage, die uns zu beantworten 
bleibt, und find trog aller Bemühung in der bisherigen Entwidlung 
Dunkelheiten oder Unbeftimmtheiten zurüdgeblieben, bie wir nicht ent- 
fernen fonnten, fo find e& eben folche, Die mit der Beantwortung dieſer 


‘ 


10 


Frage zufammenhängen. Bei einer Unterfuchungsmeife wie bie gegett- 
wärtige, die vom noch Unbeftimmten ausgehend durch aufeinanderfolgenbe 
Beftimmungen erft das Wahre erreicht, kann nur das endliche letzte 
Refultat volllommene - Befriedigung gewähren. Der Lehrer muß hier 
das Vertrauen der Zuhörer in Anſpruch nehmen, daß er fie nicht einen 
vergeblichen Weg führe. Geſetzt ſodann — und wir haben alle Urfache 
dieß anzunehmen — es fänden fi in dem verftanbenen Begriff (bes 
Monotheismus) die Elemente, die ums in ven Stand fegen, einen 
thbeogonifhen Proceß überhaupt zu begreifen, fo werden uns 
auch die Mittel gegeben feyn, einen tbeogonifchen Proceß des Be 
wußtfeyn® als einen möglichen, und unter einer gewiffen Voraus⸗ 
fegung nothwendigen einzufehen, und dann erft, wenn die Möglichkeit 
eines theogonifchen Procefjes im Bewußtſeyn gegeben ift, werben wir 
3) Daran denken dürfen, vie Wirklichkeit einer ſolchen (theogonifchen) 
Bewegung des Bewußtſeyns an der Mythologie felbft nachzuweiſen. 
Das Legte wird erft die unmittelbare Exflärung, es wird bie Philo- 
ſophie der Mythologie felbft feyn. 
; * L Zus 
2 

Wir nehmen alfo jest den Begriff des Monotheismus als einen 
vorhandenen an, und die Frage ift bloß, was er enthält. Es 
handelt fich nicht darum, einen noch überall nicht vorhandenen Bes 
geiff zu gewinnen ober zu erzeugen, fonbern nur fi bewußt zu 
werben, was in einem fchon vorhandenen und allgemein zugegebenen 
Degriff gedacht werde ımb was in ihm nicht gebacht werde. Dean 
könnte zwar dieſer Erörterung des Begriffs Monotheismus gleidy mit 
ber Frage entgegentreten, was denn wohl an dieſem einfachen und jevem 
Kinde, das einen chriftlichen Religionsunterricht genoffen bat, befannten _ 
Begriff viel zu erörtern feyn werde, und hierauf will ich auch zuerft 
antworten. — Jede Erörterung eines Begriffs fest einen Zweifel über 
ben. wiffenfchaftlihen Sinn ober Inhalt des Begriffs voraus. Wie 
könnte aber der Inhalt eines Begriffs zweifelhaft feyn, in bem wir 
insgefammt geboren und erzogen find, und den wir als bie legte Grund» 
lage unfrer ganzen geiftigen und fittlichen Bildung erkennen müſſen? 
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Wenn irgend ein anderer, müßte doch (fo fiheint e8) dieſer Begriff 
aufer Bieifel geſtellt ſehu, ber noch Überbieß nicht der bloßen Schule, 
fondern der Menfchheit angehört, und nicht bloß ein - wiffenfchaftlicher, 
ſondern ein meltgefchichtlicher Begriff if. — Zunächft num will ich nicht 
leugnen, baß nach der gemähnlichen Erklärung der Begriff des Mono 
theismus freilich ein gemiflermaßen von ſelbſt ſich verſtehender, inſofern 
auch vollkommen klarer iſt. Aber eben dieſes ſich von ſelbſt Verſtehende 
des Begriffs bildet hier die Schwierigkeit. Man ſollte doch glanben, 
ein Begriff, deſſen Feſtſtellung in der Menſchheit ſo lange Kämpfe er⸗ 
forderte, der erſt ſeit etwa anderthalb tauſend Zahren zum herrſchenden 
geworden iſt, und auch jetzt, zwar bie befjere und gefittetere, aber doch 
immer nur noch die Fleinere Hälfte des Menfchengefchlechts beherrſcht 
— ein foldher Begriff müſſe ein Begriff von befonderem Inhalt, 
nicht ein unmittelbar und von felbft fich verftehender feyn. Je wichtiger 
und durch feinen weltgefchichtlichen Erfolg bedeutender dieſer Begriff ge- 
worben iſt, deſto mehr aljo muß es erlaubt feyn zu zweifeln, ob ber 
angebliche Inhalt veffelben auch der wahre und. wirkliche ſey. Dan 
fünnte Dagegen zwar einwenden: Wenn biefer Begriff feinen wahren 
Inhalt nach nicht verſtanden ift, wie kounte er dieſe Herrſchaft über 
den einfichtSvolleren, durch Wiffenfchaft gebilveten Theil der Menjchheit 
erlangen ? Allein auch fonft find Die Sachen in der Menfchheit eher, ; 
als die wiffenfchaftlichen Begriffe derfelben, wie das Königthum feit un« 
denklichen Zeiten in der Welt ft, und dennoch, wenn man beute Um⸗ 
frage halten wollte über deſſen eigentlichen Grund und wahre Bedeutung, 
würbe man bie verfchievenften Antworten erhalten. — Wie auch jener 
erfte große Uebergang von der Bielgätterei zur Anerkennung bes einigen 
Gottes vermittelt worden, durch Wiffenfchaft, over vielleicht überhaupt 
auf eine Der vormaligen Menfchheit begreifliche Weife, ift er nicht bewirft 
worden ; es Fönnte alfo leicht feyn, daß die fpäter binzutretende Reflexion 
über bie eigentliche Urfache, d. 5. über ven wahren Inhalt des Begriffe, 
durch den biefe große Veränderung hervorgebracht worben, fich getäufcht 
hätte. Iſt nun aber ein erwünſchter und jedem erfreulicher Zuſtand 
begründet, fo fragt man nicht mehe nach feinem Urfprung, man richtet 
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fih darauf ein, ihm zu genießen und zu benugen, ohne feiner Grund⸗ 
lage weiter nacdhzuforfchen, ja man wagt lange Zeit nicht, dieſe mit 
freiem Blick zu betrachten, zum Theil aus Furcht, das ganze Gebäube 
der angenommenen Lehren und Begriffe zu erfchüttern. Das allgemeine 
Anerlauntfeyn eines Begriffs Leiftet überhaupt Feine fichere Bürgſchaft 
file deſſen wiljenfchaftliche Ergründung, und man könnte vielmehr obne 
Paradorxie behaupten, die wifjenfchaftliche Ergründung eines Begriffs 
ftehe meift im umgekehrten Verhältniß mit der Allgemeinheit feines Ge⸗ 
brauche. In der Regel find es gerade diejenigen Begriffe, deren jeder 
fi berühmt und die gleihjam in beftändiger Anwendung find, die am 
Blindeſten gebraucht werben; jeber verläßt ſich auf den andern und denkt, 
‚ein folder allgemein gebrauchter Begriff müßte doch wohl ne allen 
Zweifel geftellt feyn. 

Man könnte ſich noch fpeciell darüber wundern, daß heutzutage, 
wo manche Theologen in der Philoſophie fo frucht⸗ und erfolglos gleichſam 
nicht hoch genug ſich verfteigen können, es nicht einmal Einem biefer 
Herren, 3. B. einem Daub, eingefallen iſt, nur vorerft dieſen erften 
und, wie e8 fcheint, einfachften Begriff ind Keine zu bringen, ehe fie 
fih fo bis in vie Unverftändlichfeit verlieren. Wer weiß aber nicht, 
daf es ein allgemeiner Fehler des Menfchen ift, im Weiten und Unge- 
mefjenen zu fuchen, was er ganz in der Nähe haben könnte, und ans 
Complicirteſte fi zu wagen, eh’ er vie einfachften Begriffe hat. 

Was die Lehren der rationalen Theologen insbeſondere betrifft, von 
denen man doch am eheften erwarten follte, daß fie über dieſen Begriff 
völlig im Klaren wären, fo muß ich aufrichtig geftehen, daß ich in 
älteren und neueren Lehrbüchern mich vergebens nad) einem befriedigenden 
Aufſchluß über viefen erften aller Begriffe umgejehen habe. Bon den 
philofophifchen Lehrbüchern habe ich bemerft, daß fie meift ſachte an 
dem Begriff von der Einheit Gottes vorbeizufchleihen juchen, wahr: 
fcheinlich al8 an einem ſich von felbft verftehenden, der zu klar ſey, als 
daß man nöthig hätte, bei ihm fich zu verweilen. Was aber bie 
pofttiven Theologen betrifft, und zwar nicht bloß neuere, ſondern felbft 
ältere, fo wird Fein Unbefangener umhin können, auch bei ihnen in ber 
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Behandlung diefes Begriffs eine auffallende Unficherheit, ein Schwanken 
ſelbſt in dem Ansorude (3. DB. die deutſchredenden wiſſen nicht, ſollen 
fie ſagen Einheit oder Einzigkeit Gottes) und eine gewiſſe verdächtige 
Eile wahrzunehinen, mit der fie Über dieſen erften aller Begriffe hin- 
wegzulommen fischen, gleich, als vertrüge er fein feftes Auftreten ober 
als brächte tieferes Einpringen Gefahr '. 

Die Urſache diefer Verlegenheit ift auch eben nicht ſchwer zu ent- 
decken; denn die Formel, in welcher fie ven Begriff und die Lehre von 
der Einheit Gottes ausdrücken, ift die befannte: daß außer Gott 
fein anderer Gott if. (Imvem ich bei meiner Kritif des Begriffs 
von biefer Formel ausgehen werde, fo forbere ich Sie alle auf, ſich zu 
befinnen, ob Ihnen eine andere Erklärung des Begriffe Monotheisnus 
irgenbwo jemals vorgekommen if). 

Betrachten wir nämlich diefe Erklärung, fo leuchtet von felbft ein, 
wie jener Sag: baf außer Gott Fein anderer Gott ift, eigentlich eine | 
rein überflüſſige Verſicherung enthält. Denn ich könnte wohl verfucht - 
jeyn, außer einem Gott, den ich angenommen, noch einen oder mehrere 
andere zu denken. Nachdem ich aber einmal nicht einen Gott, fonbern 
Gott ſchlechthin gefetst Habe, ift ſchlechterdings nicht einzufehen, welche 


ı Ms Beweis jener Unficherheit kann ſchon Die verfehiebene Stellung ange 
ſehen werben, bie man biefem Begriff im Ganzen ber chriſtlichen Dogmatik ge 
geben bat. Dan follte gewiß erwarten, daß dieſer Begriff, der gleichfam zwei 
Welten ober zwei Seiten ber Geſchichte, bie heibnifche und bie chriftfiche, von- 
einander ſcheidet, auch gleich zuerſt, vor allen anderen und als allen zu Grund 
fiegendber und darum abfolut felbftändiger aufgeftellt werde. In älteren Lehr⸗ 
büchern findet man auch wohl noch vor der Abhandlung ber einzelnen fogenannten 
Attribute ein befonberes Kapitel Über vie Einheit des göttlichen WWefens, noch 
> ®. bei Johann Gerharb (f. befien Loc. Theoll. Vol. IH, c. VD), um 
freitig im Gefühl, daß alles, was in ter Folge gejagt werden möchte, doch rich- 
tiger Weife nur von dem einzigen Gott zu fagen ſeyn würde. Ganz anders . 
aber in ben fpäteren. Hier hat bie Einheit oder Einzigkeit ſchon gleichfant auf- 
gehört, Gegenfland einer. befonberen Lehre zu ſeyn; fie erfeheint nicht mehr als 
jolche herworgehoben, fonbern in ber allgemeinen Lehre won ben göttlichen Cigen- 
Ihaften, gleichfam verftedt neben und unter anderen, bie als gewiſſermaßen voraus 
(von feihft) ſich verftehende angefehen werden, wie bie Ewigleit, das von-felbft-Seyn, 
bie Unendlichkeit u. |. w. | 


14 


Beranlaffung ic haben könnte, ja wie es nur möglich wäre, Gott noch 
einmal ober mehrmals zu fegen; e8 wäre eine reine Ungereimtheit. 
Wenn e8 aber nicht ein möglicher Irrthum, fondern eine reine Unge- 
reimtheit ift, außer Gott, ven ich einmal als Gott gefett habe, noch 
einen Gott oder mehrere zu fegen, fo ift bie entgegengefeßte Verſicherung 
als ausprüdliche Verficherung, als Behauptung vorgetragen, felbft auch 
eine Ungereimtheit. Hieraus möchte ſich alſo wohl hinlänglich die Art 
Ivon Blöbigfeit erflären, welche Theologen anmanbelt, wenn fie von bem 
Begriff des einzigen Gottes ober von dem Monotheismus Rechenſchaft 
geben follen. Denn wie fol man beweifen, was niemand einfallen 
kann zu leugnen, ober widerlegen, was ebenfowenig jemand einfallen 
kann zu behaupten? Wenn ich außer Gott einen anderen Gott aud) 
nur denken könnte, fo hätte ich jenen ſchon nicht als Gott, fondern 
gleih nur als einen Gott gejeßt. Umgekehrt aljo, wenn ich Teugne, 
daß außer Gott ein anderer fen, fo habe ih ihn damit wieder nur als 
Gott, nicht aber als ben einzigen Gott gefett, ein Ausdruck, ber bier 
völlig pleonaftifch wäre. Es begegnet hier der Theologie gewiffermafen 
das Gegentheil von dem, was bei anderen Dogmen, bie ihr wegen 
‚zu geoßer Dunkelheit zu jchaffen machen; benn hier ift e8 vielmehr bie 
zu große Klarheit, was ihr Ungelegenheit verurſacht; man ſchämt ſich 
gleihfam, als befonvere Lehre, ja als Dogma einen Sat auszufpreden, 
ver fich fo ganz von felbft verfteht. | 
Wenn die ehemaligen Wolffianer ſich nicht wenig damit wußten, 
aus ihrem fogenannten Principium indiscernibilium beweifen zu können, 
daß auch Gott außer Gott, oder Gott noch einmal gejegt, doch nur Ein 
Gott (nicht wirklich ein zweites Weſen, fondern nur daſſelbe Welen 
nochmals) gedacht feyn würde!: fo hätten fie billig erſt zeigen follen, 
! wie jemand das anftellen inne, außer Gott noch einmal Gott zu denken. 
Uebrigen® dient eben biefe Anwendung des Grundſatzes des nicht zu 
Unterfcheivenden zum Beweis, daß man bie Xehre von ver Einheit 
Gottes wirklich nicht anders, fondern ebenfo verftanden. In dieſem 
Sim, daß A Gott (wirflih Gott, nicht einen Gott) bedeutete und 
' &, Canzens Usus philos. Leibniz. in Theologia p. 275. 
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dann doch A-TA--A... gefegt würbe, hat es niemals Polytheismus | 
geben können; alfo kann auch das Gegentheil, in demſelben Sinne ge- 
dacht, nicht Monotheismus ſeyn. Denn entweder denke ih überhaupt 
nicht Gott, fo iſt dieß Atheismus, ober ich denke Gott, fo habe ich ihn 
ſchon als den ſchlechthin einzigen gedacht. Fir Polytheismus ift bier 
nirgends Raum, In biefem Sinne hatte Hermann ganz Recht, wenn 
er den Polytheismus als eine Unmöglichkeit anfab, und wenn er bem- 
gemäß alles aufbot, dem geichichtlich vorhandenen wenigftens in feinem 
Urfprung einen andern und wneigentlichen Sina zu fuchen. Iſt aber 
ber Polytheismus eine Unmöglichkeit, fo ift Monotheismus als befonderer! 
Begriff nicht weniger eine Unmöglichkeit. Beide Begriffe fiehen und men 
miteinander. 

Ich erinnere Sie daran, daß noch weiter — einer alten, 
aber eben darum gedankenlos gewordenen Nothwendigleit, wenn vom 
dem einzigen Gott die Rede iſt, das Epitheton wahr hinzugefügt 
zu werden pflegt, indem man ſagt: der einzigwahre Gott, und man 
ſollte daraus ſchließen, der wahre Gott und der einzige Gott ſeyen 
ſelbſt gleichbedeutende Begriffe, die Wahrheit Gottes beſtehe eben in 
ſeiner Einzigkeit, und umgekehrt, ſeine Einzigkeit ſey zugleich ſeine 
Wahrheit. Demgemäß beſtimmt würde jener Satz ſo lauten: Außer 
dem einzig wahren Gott iſt fein anderer. Aber wer iſt denn nun 
der Gott, von welchem in dieſem Satz geredet wird, alſo das 
Subjekt des Satzes? Antwort: das Subjelt des Satzes iſt ſelbſt ſchon 
der einzige Gott. Die Ausſage fett. jelbft ſchon ben einzigen ‚Gott 
voraus; beun fie fagt nur von dem einzigen Gott, daß kein anderer 
außer ihm ſey. Wer iſt denn num aber biefer einzige Gott, von bem 
fie ſagt, daß Fein anderer außer ihm fey ? Etwa wieder berjenige, aufer 
dem fein anderer iſt? Unmöglich! Da Iautete ver Sat fo: der Gott, 
außer dem Fein anderer ift, ift ber, außer bem fein anderer ift, und 
bie legte Tautologie wäre ärger als die erfte. Die Einzigfeit, welche 
im Subjelt des Sages fchon gefegt ift, muß aljo eine andere Einzigkeit 
feyn, als die in ber eigentlichen Ausfage behauptet wird. Nun ift bie 
letzte als Einzigkeit nah außen gemeint, wie daraus erhellt, daß nur 
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von dem geſprochen wird, das außer Gott nicht iſt. Alſo kann die 
erſte, die ſchon im Subjekt' des Satzes ausgeſprochen, nicht auch die 
Einzigkeit nach außen, fie kann nur die innere Einzigkeit ſeyn, die Ein- 
zigkeit Gottes bezogen auf ſich ſelbſt, d. h. die Einzigkeit Gottes als 
ſolchen, und nur in dieſer kann vorausſichtlich der eigentliche Begriff 
bes Monotheismus enthalten feyn. 

Man bat Beweife für jenen Sag aufgeftellt; venn Beweiſe be- 
darf e8, damit ber Schein einer befonveren Lehre entſteht. Eine ber 
gewöhnlichften Argumentationen für die Einheit oder Einzigkeit Gottes 
— denn, wie gejagt, felbft über dieſe Ausdrücke iſt man nicht ganz einig 
— beruht auf dem Begriff der höchſten Urſache. Nun ift zwar nicht 
zu leugnen, daß eine höchſte Urfache, inwiefern fie dieß ift und als 
folde, immer une Eine feyn kann; aber dieſe Einzigfeit wäre doch 
nicht jene ganz unbedingte, die man mit dem Begriff Gott verbindet; 

. eine ſolche Einzigkeit würde ſich noch immer auch mit einem bloßen 
Primat over Principat vertragen, den man Gott in bes Hervor⸗ 
: bringung der Dinge zufchriebe, fie würde aber nicht verhinvern, ihm 
eine zweite Urſache an vie Seite zu fegen, die fogar an ſich, d. b. ab» 
gefehen vom der Wirkung, ganz eben das ſeyn könnte was Er ift, To, 
daß derjenige, den wir nun Gott nennen, nicht durch fein Wefen, 
fondern bloß durch die abjolute Superiorität feiner Wirkung — bei 
Hervorbringung der Welt ein ausſchließliches Recht auf den Namen 
Gott behauptete. Man könnte fi das Verhältnig etwa fo vorftellen, 
bag man annähme, jener Gott, welder die höchſte und als ſolche 
einzige Urſache ift, fey dem andern in ver erften Anlage zu einer 
Schöpfung nur zu vor gekommen, biefem aber, ver nun feinen Raum 
für eine eigne Schöpfung babe finden fönnen — indem alle Möglid- 
keiten einer folchen ſchon durch die erfte erfüllt gewefen — biefem eh, 
ohne daß er eben als von Natur böfe zu denken wäre, aber wenn er 
nicht zu einer völligen und immerwährenden Unthätigkeit ſich felbft be- 
ftimmen wollte, fo fey ihm nichts weiter übrig geblieben, als einen 
Einfluß auf die Schöpfung des andern zu gewinnen, wodurch biefem 
dann feine Schöpfung natürlich verkümmert worben ; ber erfte Urheber 
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babe dem Verderben zwar mit aller Kraft zu fteuern gefucht, aber die 
Wirkung einer ihm wefentlid over an fidh gleihmädhtigen Urſache 
doch nicht völlig aufzuheben vermodht; auf dieſe Weiſe feh dann biefe 
gemifchte Welt entſtanden, in ber ein ſteter Wechfel von Entftehen und 
Bergehen wahrgenommen werbe, in ber eines immer gegen das andere 
gefeßt, nichts in feiner völligen Lauterkeit, und gleihfam ohne einen 
verborgenen Feind fen, der es in feinem Dafeyn untergrabe, an biefer 
gemischten Welt habe alfo auf ſolche Art der andere Doch auch feinen, 
zwar beftrittenen und untergeorbneten, aber denn doch aud) feinen 
Theil gehabt. So ungefähr Könnte man alfo der höchſten Urfadhe, 
ohne dieſen Begriff aufzuheben, fogar einen andern, einen Gegengott 
an die Seite fielen. Wollte man ihr aber auch nicht einen andern 
Gott an die Seite fegen, fo würde ber bloße Begriff ver hoͤchſten Ur- 
ſache wenigftens eine geringere Miturſache nicht ausfchließen, etwa eine 
ursprünglich aller Ordnung und aller Regel wiberftrebenvde Natur, über 
welche dann erft gleich dem Anaragoreifchen vous die an ſich verftänbige, 
als eine ftärkere,. gefommen wäre ', und fie Orbnung und Verſtand 
gelehrt, die wiberftrebende und unwillige der Regel und Form unter⸗ 
worfen hätte. Seine biefer beiden Anfichten läßt fi aus dem bloßen | 
Begriff der höchſten Urſache widerlegen; noch weniger aber ließe ſich, 
wenn man unter der höchſten Urſache eine jeve Mitwirkung abjolut 
anschließende verftehen wollte, — noch weniger Tieße fi) eine hödhfte 
Urſache im diefem Sinn aus dem Anblid der Welt felbft beweifen, 
die ung vielmehr durchgängig offenbar zwei in ihrer Wirkung voneinander 
unabhängige Principien zeigt, deren eines aller Form und Geftalt zu 
widerftreben fcheint, das andere ſtets wieder alles in die Schranke und 
das Maß zurüdführt; aber ob das eine dieſer Principien, und zwar 
das nach umfrer Anficht minder gute von dem befferen (mas auf jeden 
Gall ſchwer begreiflich zu machen wäre), ober ob beide gemeinfchaftlich 
von einem höheren abftammen, ober ob fie von jeher in gegenfeitiger 
Unabhängigfeit coeriftirt haben, darüber fann wenigftend die Welt Fein 
! Elra voög dneldorv avra dienosundev, wird als anaragoreiſch an- 


geführt. 


Schelling, ſammtl Werke. 2. Abth. 11. 2 
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Zeugnig ablegen. Geſetzt aber endlich, es ließe fih aus dem Anblick 
der Welt, aus weldder doch allein auf die Urfache zur fchließen wäre, 
geſetzt, es ließe ſich aus dieſer ein völlig überzeugender Schluß ziehen 
auf die abſolute, ſchlechterdings keine Mitwirkung zulaſſende Einheit 
der erſten Urſache, ſo wäre auch dann dieſe höchſte Urſache, oder Gott, 
doch nur, wie man zu ſagen pflegt, ver That nach, ipso actu, einzig, 
nicht aber der Natur nad. Die Theologen nennen aber die Einzigfeit 
Gottes eine Einziglfeit der Natur oder dem Wefen nach, fo daß eigent- 
lich nicht bloß kein anderer Gott außer ihm ift, wie fie gewöhnlich fich 
ausprüden, fondern keiner feyn kann, daß e8 Gott burd; feine Natur 
mrmöglich ift, etwas außer ſich zu haben, — das ihm gleich, als 
das ihm ungleich wäre!. 

Es ſcheint, man hat bis jetzt bei der Entwicklung des Begriffs 
Monotheismus immer nur an den eigentlichen Polytheismus gedacht. 
Allein das eben angeführte Syſtem läßt ſich nicht als direkter Gegenſatz 
des Monotheismus anſehen, denn es iſt in der That nicht Poly- 
theismns: Wan kann nicht fagen, dieſe Lehre fey unmittelbar der Lehre 
von dem einzigen Gott entgegen; dem auch ihr ift der von ihr gut ge⸗ 
nannte Gott doch in der That ber einzige wahre Gott, der andere aber 
ber Nicht⸗Gott, der falfche, der unrechte Gott. Und dennoch betrachten 
wir biefe Tehre ald ein faljhes, der wahren Religion entgegengejegtes 
Syſtem. Denn der wahre Gott des dualiſtiſchen Syſtems ift eigentlich 
nur zufällig der wahre, mie er auch nur zufällig der gute heißt. Denn 
der andere, der im Syſtem der zwei Principien als Princip oder Urſache 
des Böfen betrachtet wird, Hat angenommenermaßen mit dem erften 
völlig gleiche Macht, und alſo auch völlig gleichen Fug und gleiches Hecht, 
zu ſeyn, d. h. ſich zu äußern und zu wirken, ſich mit einem Seyn zu 

' Deus autem est unieus non modo actu ipso, ut tamen plures 
Dii essent possibiles, sed quia contrarium ne fieri quidem potest. 
Unde patet (ut hoc obiter moneam) hanc unitäatem non debere probari 
ex sufficientia unius Dei; ostenderet haec ratio, non Opus esse, ut 
actu ipso plus quam unus existat Deus, non vero plurium possibi- 


litatem refellit, utpote quae, si cetera essent paria, tamen locum habere 
posset. Weissmann, Institt. Theol. p. 198. 
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umgeben, fih ein Seyn, ein Reich zu erſchaffen; alſo bat er mit. vem 
erften auch ganz daſſelbe Recht, das was ihm entgegenfteht und wo⸗ 
von er fi in feinem Seyn gehemmt, gehinvert, ober angegriffen und 
beftritten fühlt, böfe zur nennen — ihm ift das Böſe, was für ung, 
bie wir in ber Schöpfung des andern Gottes leben, das Gute ift, und 
umgekehrt, ihm iſt das das Gute, was für uns das Böſe: es kommt 
alles nur auf den Standpunkt an; es iſt daher unbegreiflich, wie ein 
neuerer Schriftfteller (Friedrich Schlegel) von feinem Eifer gegen das 
Syſtem des Pantheismus ſich fo weit fortreigen ließ, das Syſtem bes; 
Dualisſmus vorzüglich darum zu preifen und als das beffere darzuftellen, 
weil es den ewigen Unterfchieb von Gut und Bis als einen abfoluten 
feftftelle. Davon haben wir jo eben das Gegentheil gefehen, wie nämlich. 
vielmehr gerabe der Dualismus biefen Gegenjag in einen bloß relativen 
verwandelt, ber jederzeit nur von einem partiellen — alfo parteiifchen 
Standpunkt gemacht wird. Wenn demnach der Dualismus, der in einer 
vollftändigen Aufzählung der - möglichen religiöfen Syfteme nicht über- 
gangen werben darf — es ift eine befannte Sache, daß in einem Ganzen 
zufammengehöriger und auf denſelben Gegenſtand ſich beziehender Be— 
griffe fein einzelner ohne die anderen vollftändig zur beftimmen ift — 
es Tann bei diefer Berüdfichtigung oder Erwähnung des Dualismus 
Abrigens ganz dahin geftellt bleiben, ob das Syſtem, in dem Sinn, 
in welchem e8 hier genommen worben, hiſtoriſch jemals eriftirt bat, 
namentlich Tann ganz vahingeftellt bleiben, ob der parfifche Dualismus 
in. feinem Urfprung wirklich als Dualismus gemeint war; es ift- 
genug, daß der Dualismus als ein von Polytheismis und Monotheis- 
mus gleich unterfchievenes Syftem unter den möglichen religiöfen Sy— 
ftemen eine beſondere Stelle einnimmt — wenn aljo dieſes Syſtem 
einerfeit$ ein unftreitig faljches und verwerfliches ift, anbrerfeits aber 
doch nicht unmittelbar oder direkt dem Monotheismus entgegengefegt ift, 
fo muß es in Wiverfpruch ftehen mit einem andern Begriff, jedoch 
mit einem foldhen, ber zum wahren Syſtem, aljo zum Monotheismus 
erforberlih, der alfo vom Monotheismus felbft ſchon vorausgeſetzt wird, 
Denn der wahre Begriff ift überall ver letzte, der finale und vollftändige, 








20 ⸗ 


der, zu welchem fort gegangen wird, für den es aber eben darum 
einen Ausgangspunkt gibt. Dieſer Ausgangspunkt für den Monotheis- 
mus kann num nichts anderes fen als ber bloße Theismus, und 
wir werben baher das. Berhältuig ganz richtig beftinmen, wenn mir 
‘jagen: ber Polytheismus ftehe dem Monotheismus, der Dualisnus eben 
‚fon bem Theismus entgegen. Was nım aber unter dem bloßen Theis- 
mus in der Unterfheivung von Monotheisſsmus zu verftehen ſey, bieß 
wird ſich durch die weitere Reflerion erflären, zu der wir jegt fortgehen. 
Die Formel, in welder der Monotheismus gewöhnlich ausgefprochen 
"wird, ift eine leere, tautologifche. Dieß war unfer erfter Punkt. Sie 
ſiſt aber 2) auch rein illuſoriſch. Denn auf dem Standpunkt, wo bie 
Theologen von der Einheit Gottes reden, muß, wenn man bört, daß 
anßer ihm. Fein anderer Gott fey, ganz natürlich bie Frage ent 
ftehen, ob denn etwa anderes außer ihm fey. Diefe Frage können 
bie Theologen aber nur verneinen. Denn fie felbft rechnen die Einheit 
ober Einzigfeit unter diejenigen Eigenfchaften, vie Gott vor allem Thun, 
vor allem Actus, mer& naturd zukommen. Auf dieſem Stanbpunft 
mäffen fie alfo felbft fagen, daß nichts außer Gott ſey, weil fle alles 
aufergöttlihe Seyn felbft nur von der freien Caufalität Gottes her⸗ 
leiten (wie denn alles, was vor allem Actus außer Gott wäre, als 
ein unabhängig von ihm Vorhandenes, ihm gleich urfprünglih und 
infofern überhaupt äquipollent feyn müßte, fo daß — auch aus biefem 
Grunde — der Satz: „es ift fein anderer Gott außer Gott”, auf dem 
gegenwärtigen Standpunkt nur jo viel heißen würde: es ift nichts außer 
ihm). Wenn nun aber außer Gott nicht bloß fein anderer Gott, fon- 
bern nichts ift, jo ift ja ſoweit Gott nicht ver einzige Gott, fonbern 
der ſchlechthin Einzige (nur 6 udrog, nit aber 6 ubvog Fsdc). Iſt 
nicht die Eriftenz eines anderen Gottes, fondern jede Eriftenz bier zu 
leugnen, jo handelt e8 ſich aud) nicht um die Einzigfeit Gottes als 
folden, fondern nur um die abfolute Einzigfeit Gottes'. — Um aber 
pen Schein hervorzubringen, ald wäre das, was nur bie abfolute 


' Darauf (daß nämlich außer Gott nichts ift) führen auch Die Beweife, welche 
die Theologen fir die Einzigleit aus der Natur Gottes führen, z. B. ber von 
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Einzigkeit iſt, die Einzigkeit Gottes als ſolchen, ſchalten ſie jenes „kein 
anderer Gott” ein, und dadurch verwickeln fie ſich in jene Tautologie 
ober rein überflüfjige Verſicherung. _ 

Die Theologen (unter denen ich nicht gerade immer bie gewöhn⸗ 
ich fo genannten, ſondern aud die Philoſophen verftehe, inwiefern fie: 
mit fpefulativer Theologie ſich beſchäftigen), dieſe wifjen alfo im Grunde 
von Feiner anteren Einzigkeit, als die ich fchon ausfpredhe, indem ich 
fage: Gott (nit: ein Gott). ragt man aber nad dem Sinn biefer 
abfoluten Einzigfeit, oder fragt man, warum Gott nit ein Gott, fon- 
dern Gott ift, fo kann ich darauf nicht wieder antworten: weil fein 
anderer außer ihm iſt, denn damit würbe ich nur in einem Cirkel mid) 
herum drehen; daß er aljo Gott ift, kann nicht Darauf beruhen, daß 
fein anderer, fondern nur darauf, daß nicht außer ihm ift (was frei- 
fich vorerſt anch noch nicht erklärt, was er felbft if). Hinwieverum 
dadurch, daß nichts außer ihm ift, komme ich immer wieder nur auf 
den Begriff Gott oder des ſchlechthin Einzigen, nicht aber auf den Be⸗ 
griff des einzigen Gottes. Es wäre daher zwar leicht möglich), bem ge» 
wöhnlichen Ausdruck eine Form zu geben, in ber er allerbings etwas 
fagte und die Zautologie des gewöhnlichen vermieven würde. Man 
müßte nämlich den Sag fo ausſprechen: daß nicht ein Gott ift, außer 
dem noch einer ober mehrere andere feyn könnten, — fondern nur Gott; 
allein bei biefem Ausdruck wäre e8 dann auch offenbar, daß der Sat 
nicht mehr enthielte als der frühere: Gott Iſt; e8 wäre offenbar, daß 
ver Sat nicht etwas über Gott fagte, d. h. nicht etwas über, Gott 
Hinausgehendes ausſpräche — daß er nichts von Gott ausjagte, ſondern 
nur eben den Begriff Gott felbft wiederholte; d. h. aljo, e& wäre 
offenbar, daß der Sat nicht Monotheismus, ſondern eben bloßen Theis- 
mus enthielte.e Um ven Gehalt dieſes Sates: es iſt — nicht ein 
Sott, außer dem einer oder mehrere andere ſeyn Könnten, fondern — 
nur Gott, um ben Gehalt diefes Satzes auszupräiden, wäre das Wort | 
Theismns volllommen hinreichend, das zufammengefette Monotheismus 
ber Unenblichkeit hergenommene; fie beweiſen alle zu viel; fie beweifen nicht mur,- 
daß außer Gott kein anderer Gott, fondern daß nichts aufer ihm ſey. 


— 
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aber völlig überfläfig‘. Hieraus erhellt, daß bie herkömmliche Er⸗ 
klärung des Begriffs Monotheismus, wenn fie. auf ihren wahren 
‚Werth zurüdgeführt, d. h. von ihren bloß Scheinbaren, eigentlich aber 
nur Tautologifchen befreit wird, nur Theismus, nicht aber Monotheis- 
mus enthält. Dieß ift ein fehr wichtiger und großer Unterſchied. Deſſen 
ohngeachtet möchte ich nicht behaupten, daß es nicht foldye geben könnte, 
weiche fi) damit volllommen zufrieden erflärten und der Meinung 
wären, es bebürfe in der Theologie nichts Weiteres, es fen am bloßen 
Theismus genug und ein befonverer Begriff unter vem Namen Mono» 
theismus ein reiner Ueberfluß. Zwar in früherer Zeit war der Name 
Theismus nicht zum beften angefchrieben, und wenn man von irgend 
jemand fagte: er fey ein bloßer Zheift, fo bieß dieß faft ebenfo viel 

als er fe ein Atheiſt, nämlich ein folder, ber nicht ven wahren 
Gott, ſondern ftatt deffen irgend ein bloßes Phantom oder simulacrum 
des wahren Gotte® behaupte. Aber diefer unangenehme Nebenbegriff, 
ber mit dem Wort Theismus fonft verbunden war, hat ſich neuerer 
Zeit gänzlich, ja es hat ſich beinah’ die Erinnerung daran verloren, 
Es ſcheint zwar, daß man in der chriftlichen Glaubenslehre den Begriff 
des Monotheismus nicht wohl entbehren könne und daß man ſchon darum 
ven bisherigen tautologiſchen Begriff beibehalten müſſe. Man wird we- 
nigftens da dieſes Begriffs bedürfen, wo ber Unterſchied des Chriften- 
thums von dem Heidenthum zu erwähnen ift, eine Erwähnung, bie 


ı Schleiermadher Sieht Die wahre Bewandtniß ber Sache wohl ein, wenn ex 
ſagt (chriſtl. Glaube 1. Th. S. 306), die Einheit Gottes könne ebenſowenig be 
wieſen werden, als das Seyn Gottes, was ſo viel heißt, als ſie enthalte nicht 
mehr, als ſchon der bloße Theismus für ſich enthalte. 

2 Man möchte wohl fragen: Wie lann Theismus = Atheismus ſeyn ? Antwort: 

ı Man kann gar nicht von Gott Überhaupt reden, wenn man wirklich von Gott 
vebet. Wer nur von Gott überhaupt rebet, rebet nicht won bem mahren Gott, 
'alfo von irgend etwas anderen, das er nur mit dem Namen Gott belegt. Sein 
Theismus ift aljo = Atheismus, die Wort im negativen Sinn genommen. Der 
bloße Begriff Gott, Yeos, ift an ſich leer, ein bloßes Wort; um von dem wirf- 
lichen Gott zu reden, ber nicht bloß eos, fonbern, wie ſelbſt Die Griechen unter- 
ſcheiden, o Heog ift, der beftimmte Gott, muß eine Beitimmung binzulonmeh. 
Man fagt au nit: Fels ift Einer, fonbern 0 sog als dgır. 
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doch wohl nicht umgangen werben lann. Allein andy das ift, bei ben 
Anfichten, welche bisher über bie Bedeutung bes Polytheismus fo ziem- 
lich allgemein angenommen find, nicht fo gar nothwendig. Denn es 
ift ja Doch ganz einfach zu fagen; Monotbeismus hatte urfprünglicy nur 
Sinn und Bedeutung in Bezug auf Polytheismus und im Gegenfat 
mit ihm. Nachdem nun aber die Gefahr und felbft jeve Möglichkeit 
der Bielgötterei für uns verfchwunden ift, fo verhindert nichts, den Mo⸗ 
notheismus als befonderen Begriff, wie ſchon längſt ſtillſchweigend, end⸗ 
lich auch ausdrücklich verſchwinden zu laſſen; nichts verhindert, daß der 
tautologiſche und im Grunde nur pleonaſtiſche Ausdruck: der einzige 
Gott, in den höheren, allgemeineren, in den Begriff Gott ſich auflöfe, 
der feines Zuſatzes bebarf. Denn eigentlich gibt e8 doch nur Theiften , 
und Atheiften. Xheiften find vor allem bie Juden, von denen unſer 
Glaube ſich herſchreibt, dann wir die Ehriften, und bie Muhammedaner, 
bie von uns beiden ausgegangen find. Einen Polytheismus gibt es 
eigentlich gax nicht. Die fogenannten Götter ber Heiden haben nur zu=- 
fällig religiöfe Bedeutung erhalten, und ſind an ſich nicht Götter, ſon⸗ 
dern z. B. bloße perſonificirte Naturkräfte; das Theiſtiſche in ihren 
Borftellungen iſt nur ſcheinbar und urſprünglich ohne alle religiöſe Be⸗ 
deutung. Die Anhänger der Vielgötterei find alfo eigentlich nur Atheiſten. 
Man könnte ſich hinſichtlich dieſer Erklärung, nach welder die Poly⸗ 
theiften eigentlich nur Aiheiften find, ſogar auf die Autorität eines Apo- 
ftels berufen, ver zu den Ephefern fagt: "Hre dıeoı &v zo xdauw, 
ihr wart ohne Gott — als Atheiſten — in der Welt, Sie fehen, 
welche Wichtigkeit für unfere Unterfuchung ver Begriff des Monotheis⸗ 
mus bat, daß er fegar über bie Eigentlichfeit ober — der | 


Mythologie entjcheivet. | a j 
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Bweite Porlefung. 


Ich komme auf die frühere Behauptung zurüd, daß, fo feltfam es 
ſcheine, ber Begriff des Monotheismus bis jegt nicht richtig beftimmt 
worben. Es liegt und nun aljo ob, an die Stelle des Unrichtigen das 


"Richtige. zu ſetzen. Die wirb nicht anders gefchehen können, als, 


indem wir zufolge der vorläufig erfannten- Unterfcheivung zwiſchen ver 
;abfoluten Einzigfeit Gottes und zwiſchen ber Einzigfeit Gottes als ſolchen 
jede von biefen ihrer eigentlichen Bedeutung nad) genau zu beftimmen 
fuchen. Hiebei Können wir aber nicht wohl anders als won ber abfo- 
luten Einzigfeit ausgehen, die fich auch jedem zuerft barftellt. Denn 
jever, der tas Wort Gott. ausfpricht, fühlt, daß er damit ſchon eime 
Einzigfeit — nicht ſowohl ausgeſprochen, als vielmehr vorausgeſetzt hat, 
eine Einzigkeit, die er ſchon denken muß, damit er Gott (nicht: einen 
Gott) vente, mit der er aljo eben damit eigentlih noch nicht Gott felbft 
gedacht hat. Wäre außer Gott ein anderer — nicht wirklich, ſondern 
— möglih, jo wäre er ſchon nicht Gott, fondern ein Gott. Alfo das 
ift zum voraus, fo zu fagen noch eh’ er Gott ift, ausgemacht, daß er 
das ift, was feines Gleichen — nicht, wie man gewöhnlid jagt, nicht 
bat, fondern — nicht haben kann. Was ift nun aber pas, was 
feines Gleichen nicht haben kann? Was feines Gleichen bat, hat mit 


dieſem etwas gemein, und wäre e8 auch nur das Seyn: dann ift fowohl 


Es felbft, das von dem wir reden, als das was wir ihm vergleichen 
over als feines Gleichen anfehen — beives ift ein Seyn. Ebenfo wenn 
etwas außer Gott ift, fo hat er mit diefen eben das Seyn gemein, 
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d. h. fowohl Er ift, als Dieſes. Wenn alfo nichts aufer ihm feyn 
tan, ſo kann er felbft nicht ein Seyn ſeyn, d. h. ein foldes, was 
an dem Seyn nur Theil bat (wie z. B. was ein Weißes oder ein 
Rothes ober ein Schönes if, nur an dem Weißen, an dem Rothen, 
an dem Schönen Theil hat, nicht aber das Weiße, das Rothe, das 
Schöne felbft iſt). Iſt nun Gott nicht ein Seyn, etwas das an bem 
Sem nur Theil hat, jo bleibt nichts übrig, als daß er das Seyende 
felbft fey, ipsum Ens, adzö zö "Or, und dieß ift denn auch 
jener nothwendige Borbegriff Gottes, den wir feßen müfjen, damit wir 
Gott (nicht: einen Gott) fegen. Gott ift alfo das Seyenbe ſelbſt. Aber 
bieß, das Seyende zu ſeyn, ift nicht bie Gottheit an ihm, ſondern nur 
die Borausfegung feiner Gottheit. Nur dad, was das Sehyende felbft 
it, kanu Gott feyn, aber das Seyende ift darum noch nicht für ſich 
ſelbſt auch Gott, fondern e8 muß eine Beftimmung binzufommen, baß 
es Gott ſey!, und inwiefern das, was eine Beftimmung annimmt ober 
zu erhalten fähig ift, im logtiſchen Sinn die Materie genannt wird, fo 
können wir jagen: das Seyende zu ſeyn, ſey die Materie der Gottheit, 
aber nicht die Gottheit ſelbſt. Wäre Gott nichts als das Seyende, 
jo wäre es abfurd von einem einzigen Gott zu reben. Denn fo wenig 
als ich von dem, was das Weiße ober das Rothe ſelbſt ift, füge, es 
ſey das einzige Weiße ober Kotbe (dieß ließe fich immer nur von einem 
beftimmten Weißen over Rothen fagen), fo wenig kann ich von bem, 
was das Seyende felbft ift, ſagen, es feh das einzige Seyende. Da- 
gegen mm eben weil dieß: das Seyende felbft, das allgemeine Wefen 
(da8 Ens universale) zu ſeyn, weil dieß, wie gejagt, bie Materie 
der Gottheit ift, fo kann ich nun allerdings zwar nicht von dem Seyen⸗ 
ven ſelbſt fagen: es fey das einzige Seyenbe; wohl aber Kann ich von 
Gott fagen: er ſey der einzige Gott; ich kann dieß nicht fo fagen, als 
wäre er es bloß zufällig, ſondern ih muß Hinzu benfen, daß er es 
nicht bloß zufällig, ſondern daß er es nothwendig ift, und dieß läßt fich 
nicht duch den Sag ausprüden, daß außer Gott fein anderer Gott ift, 
ober, daß Gott feines Gleichen nicht Hat (wie auch Schleiermader fid) 
ı Die binzulommenbe Beſtimmung ift zunächft, daß er es actu jey. 
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ausbrädt'), Denn wenn Gott von dem Seyenden (vem Eins universale) 
zwar unterſchieden ift (oder wenn in feinem Begriff neh mehr 
gedacht wird, ala der des bloßen Seyenben), aber feine Einzigfeit 
nur davon hergeleitet wird, ‘daß er das Sehyende felbft ift, wenn 
fih dieß fo verhält, fo ift dieſe Einzigkeit nur feine nothwendige Ein- 
zigleit, und es läßt fi nur fagen, daß Fein anderer außer. ihm feyn 
Ifanı. Es iſt alfo nicht feine faltifche Einzigfeit, wie die im Mo» 
notheismus gebachte. Denn biefe kann doch wohl nur feine faktiſche Ein- 
zigleit fer. Wäre die im Monotheismus gedachte Einzigkeit eine noth⸗ 
wenbige, wie wollte man ſich erflären, daß derſelbe erft in Folge des 
Chriſtenthums, d. h. feit ungefähr 1500 Jahren, allgemein anerkannter 
Degriff geworben ift. Diefe Einzigfeit, die im Monotheismus behauptet 
wird, muß wohl eine foldhe ſeyn, der man nur ſagen kann, daß 
fie Iſt, nicht daß fie ſchlechterdings ncht ſeyn könnte; es iſt keine ſich 
von ſelbſt verſtehende Einzigkeit. Dieß hat unter anderm auch ein Mann 
von großer Erfahrung und praktiſchem Verſtand, der berühmte H. Gro⸗ 
tius wohl eingeſehen, der über dieſe Lehre gerade das Gegentheil von 
Schleiermacher äußert. Letzterer ſagt, wie ſchon bemerkt, die Einzigkeit 
Gottes bedürfe fo wenig der Erörterung, als das Daſeyn Gottes. 
Hugo Grotius aber — nit, wie Sie denken möchten in feinem jehr 
empfehlenswerthen Buch: de veritate religionis christianae, fonvern 
in feinem nicht weniger berühmten Wert: de jure belli et pacis? — 

; bier jagt Grotius: der Begriff der Einheit Gottes fey weniger evibent, 
als der feiner Eriftenz (evivent hieß der ehemaligen Philofophie alles, 
was aus irgend einem Begriff mit Nothwenbigfeit folgt, — Hugo Gro⸗ 
tius muß alfo bei ver Einheit Gottes etwas anderes gedacht haben, 
als jene aus feinem Begriff nothwendig folgende). Ein fpäterer, wegen 
feines Scharfſinns befannter Theolog (Dr. Store) geht noch weiter, 
indem er dem Menſchen eine bloße suspicio (Bermuthung) der Einheit 
Gottes beilegt, was er nicht könnte, wenn er nicht in der Lehre vom 
einzigen Gott mehr gefehen hätte, als was mit Nothwendigkeit 


Chriſtl. Glaube Th. 1, ©. 308. 
2 Lib. I, 47. 
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ans dem bloßen Begriff Gott folgt; denn an einen Sat, ber aus 
bem Begriff eines Weſens mit Nothwendigkeit folgt, kann man vielleicht 
nicht denken — dieß ift möglich —, wenn man aber eimmal an ihm 
denkt, fo ift e8 nicht mit einer bloßen suspieio oder Bermuthung, fon- 
bern jo, daß man feiner gewiß ift als eines ſolchen, deſſen Gegenteil 
unmöglich iſt. Alfo, um von dieſer Zwifchenerörterung zurückzukommen, 
bitte ih Sie jetzt, zwei Auffaſſungsweifen zu unterſcheiden. Ich kann 1) bei 


dem Wort Gott überall nichts denken, als eben nur das Seyende felbft, er 


ober dag allgemeine Weſen. In diefem Fall kann ich das Wort einzig gar 
nicht als Prädicat anwenden; eben weil ich fage: Gott ift das Seyende 
ſelbſt, Tann ich nicht fagen: er ift das einzige Seyende; wie ich Jage: er ift 
das Seyende felbft, ſo muß ich auch fagen: er ift das Eine felbft, womit 
eben ausgebrüdt wird, daß ihm die Einheit gar nicht als Prädicat zuge 
fohrieben, nicht von ihm (d. h. fo daß er als terminus a quo dabei ange- 
fehen wird) von ihm au Sgefagt wird, fonbern er ift felbft pas Eine'. Hier 
alfo, wo ich die Einheit nicht zum Prädicat machen kaun, wäre jeve Ausſage 


er verufman 


Bi 


der Einzigkeit unmöglih, und ſchon darum gäbe es auf diefem Stand⸗ 


pımlte nichts, das man Monofheismus nennen könnte. Oder 2) ich 
unterjcheive allerdings Gott von dem bloßen Seyenden, d. h. ich benfe 
in Gott noch etwas andereg und mehr, als. das Seyenve felbft, wie 
wohl ich ihn auch als biejes denke. Hier ift zwar eine Ausſage mög- 
lich, ich kann fagen: Gott ift der einzige Gott; aber dieſe Ausſage hat 
ven Stun: er iſt nothwendig ber einzige Gott. Der Satz lautete 
wicht fo, daß außer Gott fein anderer ift, ſondern daß außer ihm fein 
anderer feyn Tann. Nämlich bier, wo ich Gott von dem bloßen Seyen- 
ben, bem bloß allgemeinen Wejen, unterfcheide, Habe ich dieſes ſchon 
beftimmt als die Materie feiner Gottheit (bereits bemerkt, daß bier 
nichts Körperliche — Materie im logiſchen und metaphufifhen Sinn 
genommen werben muß). Der Sag: er ift ber nothwendig einzige 
Gott, d. h. er ift der Gott, außer dem Fein anberer feyn kann, hat 

! Auf biefem Standpunkt gilt jenes alte Wort: unitas non superadditur 


esgentise, die Einheit kommt nicht Über das Weſen hinzu, d. h. fie barf nicht 
als Prädicat gebacht werben ; vergl. Gerhard, Loc. Theoll. T. I, p. 106. 
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28 
baber den Sinn: e8 fehlt gleichfam an ver Materie, an bem Stoff zu 
einem anderen Gott; das, was das Seyende felbft ift, kann nicht mehr⸗ 
mals ſeyn, weil es in dem Sinn, in welchem allein ein mehrmals⸗Seyn 
möglich ift, überhaupt nicht feyn kann. Was aber wahrer Gott ift, 
muß voraus, an und gleihfam vor fi} felbft', d. h. vor feiner Gott- 
beit, ſchon das Seyende ſelbſt, das allgemeine Wefen, feyn, ober es 
3 — zur Grundlage, zum Umoxeiusvor, zur Materie feiner Gottheit 
vieß, daß es das allgemeine Wefen ift. Iſt aber dieß, das allgemeine 
Weſen zu feyn, die Grundlage der Gottheit,. fo verhindert bie abfolute 
Einheit des allgemeinen Wejens, welches eben das Eine felbft ift, bie 
abfolute Einheit des allgemeinen Weſens macht unmöglich, daß es 
mehr als Einen Gott gebe, weil nämlich die Grundlage, der Stoff 
für einen zweiten nicht mehr vorhanden ift, fo daß eigentlich nicht eim 
anderer Gott (wie e8 die Theologen ausbrüden), fondern die Möglich- 
Nkeit (die Borausfegung, die Materie) eines andern geleugnet wirb. 
Diefe Beftimmung ift wichtig, denn gar viele Philofophen und Theo» 
logen, welche die Schwierigkeit in dieſer Lehre fühlten und ihre auf 
verſchiedene Weife zu entgehen fuchten, haben unter anderm auch bieje 
Einzigfeit Gottes, von welcher jeßt die Rebe ift, daraus zu bemeifen 
gefucht, daß zur volllommenen Erflärung der Welt nicht mehr als Ein 
Gott nöthig, over Ein Gott dazu hinreichend, volllommen fufficient 
ſey. Damit wird aber der Sinn des Begriffs ganz entftellt. Es wird 
angenommen, als ob von Seiten der Gottheit allerdings mehr als Ein 
Gott möglih wäre”: wenn uns die Erfcheinung der Welt nöthigte, 
mehr als Einen: Gott anzunehmen, fo wirbe von Seiten der Gottheit 
biefer Annahme nichts im Wege ftehen. Man fieht auch hier ein Be⸗ 
| fireben, von dem nothwen dig Einzigen hinwegzukommen, d. 5. ein 
| Gefühl, daß der eigentliche Monotheismus, das eigentliche Dogma von 
e dem einzigen Gott, nicht in jener nothwendigen Einzigleit enthalten ſeyn 
könne, die ſchon daraus folgt, daß ich fage: Gott (nit: ein Gott); fo 
| ' Daß mur fo richtig gefagt werte, nicht an und für ſich felbft, was zu ver- 


lehrten Anwendungen Gelegenheit gegeben, laun bier nebenbei bemerkt werden. 
2 Bol. die ©. 18 citicte Stelle. 
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wie eben bieß, daß ich nämlich: Gott fage (nicht: ein Gott) davon her⸗ 

fommt (oder was baffelbe ift, von der Einzigfeit herkommt, bie ihren 

Grund darin bat), daß ih in ihm nicht ein Sehendes, fondern das 

Seyende felbft gedacht habe. Wenn dieſe Nothwendigkeit davon fich 

herleitet, daß Gott das Seyende ſelbſt iſt, ſo kommt dieſe Einzigkeit 

nicht von feiner Gottheit her, nicht von dem, was er als Gott iſt, 
fondern von dem, was er an und gleichſam vor ſich felbft, d. h. vor! 
feiner Gottheit ift: fle kommt von der Grunblage, gleichſam von ber 

Materie feiner Gottheit her. Ich venfe alſo — auch im dieſer noth⸗ 
wendigen Einzigfeit — Gott nicht fpeciell als den einzigen Gott, fons . 
dern nur als den überhaupt Einzigen, nicht als ven feiner Gott» 

heit nach, fondern als ven bloß fubftantiell (ver Subſtanz nah — 

substantia est id quod substat; Subſtanz ift daher mit Grundlage, 

vroxelusvov baffelbe), ich denfe ihn als ven bloß fubftantiell-, nicht 

aber als den ber Gottheit nach einzigen, d; h. ich bene in biefer Ein— 

zigleit überhaupt nicht Monotheismus. Iſt Monotheismus ein Dogma, 

d. b. etwas, das ausdrücklich behauptet werben muß, jo kann bie in 

ihm gedachte Einzigleit nicht dieſe nothwendige ſeyn, deren Gegentheil 

unmöglich ift; fie kann felbft nur eine faktiſche ſeyn, denn nur das 

Faltiſche wird eigentlich behauptet. — Diefe nothwendige Einzigfeit, bie 

von dem bloß Subftantiellen Gottes herkommt, ift noch immer feine 

Einzigfeit überhaupt oder abfolute Einzigfeit: ich Tamm vermöge der⸗ 

felben ebenfowohl fagen, daß außer Gott nichts ſeyn kann, als fagen, 

daß außer ihm Fein anderer Gott fern Kann; oder vielmehr, nur 

darum Tann fein Gott außer ihm feyn, meil überhaupt nichts außer 

ihm ſeyn Tann, weil überhaupt kein Stoff, feine Möglichkeit des Seyns 

außer ihm, weil Er das allgemeine Wefen ift. 

Es wird alfo nım darauf anfommen, von biefer abfolnten Einzig- 
feit aus den Weg zur Einzigfeit Gottes als folchen zu finden. Denn 
mit biefer wird ung erft da8 Dritte, Monotheismus, gegeben ſeyn. 
Zu dem Ende müſſen wir aber unfern Ausgangspunkt noch genauer, 
als bisher nöthig war, beftimmen. | 

Unfer Ausgangspunkt ift der Sat: Gott ift pas Seyende jelbft. 
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Bevenfen Sie mm wohl dieſen Begriff, von dem man fagen kan, er 
ſey aller Begriffe Begriff, der böcfte, von dem überhaupt aus- 
zugehen ift, ber höchſte eben barım auch aller Philoſophie. Ich fage: 
er ift der Begriff aller Begriffe; denm jever Gegenſtand wird von mir 
nm gebacht, inwiefern ic) das Seyenbe in ihm denke, ver legte Inhalt 
‚jedes Begriffs ift eben nur das Seyende, das Eins universale, was 
die alte fcholaftifche Philofophie wohl eingefehen. Wenn das Thier bie 
Dinge nicht denkt, fo iſt e8 eben, weil ibm ber Begriff bes Seyen⸗ 
| ven fehlt; diefer Begriff des Seyenden, in beffen Beſitz der Menſch ift, 
‚ macht den ganzen Unterfchied vom Thier aus. Erkennen Sie nun vor 
allem in biefem Begriff, daß er noch Fein wirkliches Seyn in fi 
fchließt; vielmehr ift ex nur, daß ich fo fage, der Titel, das allgemeine 
Subjelt, die allgemeine Möglichkeit zu einem Seyn, aber er für fid 
fließt noch kein wirkliches Seyn in fih. Diefes alfo (das wirkliche 
Seyn) ift e8, dazu ein Fortgang möglich ift; denn das, wozu ich fort: 
gehen foll, muß mit dem, von dem ich fortgehe, noch nicht geſetzt ſeyn. 
In diefer Richtung Kat ſich alfo auch unfere Unterſuchung zu bewegen, 
inwiefern fie, wie wir fagten, von ber abfoluten Einzigfeit, die eben nur 
Iparauf beruht, daß Gott das Seyende felbft ift, zur Cinzigfeit Gottes 
als ſolchen fortgehen ſoll. 

Es würde übrigens ganz natürlich ſeyn, wenn man uns nach dem 
eben Vorgetragenen folgende Frage entgegenhielte: Wenn das Seyende 
ſelbſt noch die bloße allgemeine Möglichkeit zu dem Seyn iſt (vie alte 
Scholaſtik fagte: aptitudo ad existendum; dieß ift aber ein Ausdruck, 
woburd das Seyende felbft als bloß paſſiv erfcheint, als ‚bloß dispo⸗ 
nibel zum wirklichen Seyn, was nicht der wahre Sinn ift) — wenn 
das Seyende jelbft die bloße allgemeine Möglichkeit zu dem Seyn iſt, 
und ich es demnach nicht ſelbſt als ſeyend denke, eben weil es bloß 
noch der Titel zu einem Seyn, wie ſoll ich es denken? Nicht als 
ſeyend, wie wir ſo eben gehört, und doch kann ich es auch nicht als 
ſchlechterdings nicht ſeyend denken, — es muß, auch als bloßes allge⸗ 
meines Subjekt des Seyns, dennoch auf gewiſſe Weiſe ſeyn. Hier iſt 
num alſo eine Unterſcheidung nothwendig zwiſchen dem Seyn, das eben 
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fon bamit gegeben tft, daß es pas Senenbe felbft ift, ımb dem Seyn, 
zu dem es erft die allgemeine Möglichkeit iſt. Dieſes letzte Seyn tft, 
wie Sie wohl fehen, ein erft zu ihm hinzukommendes, aljo vom ge- 
genmwärtigen Standpunkt zukünftige. Ferner, weil e8 zu ihm binzu- 
fommt, und nur durch einen Actus binzulommen kann, ift es das 
actuelle (wirkliche) Seyn; jenes Senn aber, das in ihm damit ſchon 
geſetzt iſt, daß wir es als das Seyende felbft denken, ift eben das bloße 
Seyn im Begriff, und Sie ſehen chen daraus, daß das Seyende 
felbft, ba es fein Senn außer feinem Begriff bat, felbft num als 
Begriff eriftirt, und daß hier ber Ort ift, wo man fagen faun, 
daß ber Begriff und der Gegenftanb des Begriffs eins find, was eben 
fo viel heißt, daß bier der Gegenftand felöft: feine andere Eriftenz 
als Die des Begriffs hat, ober wie man dieß fonft ansgebrüdt hat, daß 
bier Begriff und Seyn eins ift, was aber nur fo viel heißt, daß hier das 
Seyn nicht außer dem Begriff, ſondern im Begriff felbft ifl. Das was 
das Seyende felbft ift hat fein Seyn jchon in feinem Begriff, nicht außer 
demſelben als etwas Beſonderes und von ihm Verſchiedenes. Sie ſehen 
aber von felbft, wie dürftig, wie eng biefer Begriff ift, und mie wenig! 
eigentlich, mit diefer Einheit des Seyns und Begriffs anzufangen ift, weil 
ſie in der That ganz bloß negativ iſt. Es gehört eben hieher auch die For⸗ 
mel, die in der Philoſophie und Theologie ſehr gebräuchlich iſt, daß in Gott 
Weſen und Seyn eins iſt, die auch nicht mehr ſagt, als daß in Gott 
(nämlich nur auf einem gewiſſen Standpunkt, — auf eben dem, wo er 
bloß als das Seyende ſelbſt gedacht wirrd —), daß in Gott kein vom 
Weſen verſchiedenes, über das Weſen hinausgehendes Seyn, ſondern 
eben nur dasjenige gedacht werde, welches ſchon gedacht wird, in dem 
er als das Seyende ſelbſt beftimmt iſt. Dieſer Satz wilrbe aber 
ganz falſch ſeyn, wenn er von Gott überhaupt, d. h. für jeden möge 
fihen Standpunkt, gefagt würde. Kr gilt, wie gejagt, nur für ben, 
wo in der That Gott: nur noch als das Sehenbe felbft gedacht wird. 
Das Intereſſe der Philofophie ift es Teineswegs, in biefer Enge zu 
bleiben, und das wäre eine traurige und höchſt beengte Philojophie, 
welche von Gott nur wüßte, inwiefern in ihm das Sun mit dem Weſen 
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eins oder ſelbſt das Weſen iſt. Das Intereſſe der Philoſophie iſt viel⸗ 
mehr eben, Gott von dieſem mit dem Weſen identiſchen Seyn, in das 
vom Weſen verſchiedene, in das ausdrückliche, wirkliche Seyn hinaus⸗ 
zuführen, und darin eigentlich iſt der Triumph der Philoſophie. Will 
man dieſes mit dem Weſen identiſche Seyn das nothwendige Seyn 
nennen, ſo iſt nichts dagegen einzuwenden. Nur iſt es alsdam nicht 
das Seyn Gottes als ſolchen, ſondern auch nur das Seyn Gottes an 
und vor ſich. Im feinem Au⸗und⸗vor⸗ſich iſt Gott das nothwendige 
Seyn, d. h. dasjenige, dem das Seyn in das Weſen zurückgeht, und 
in fo fern fein weſentliches, aber nicht wirkliches if. 

Das Seyende jelbft ift darum, weil es vorerft nur ber allgemeine 
Titel zu dem Seyn ift, keineswegs nichts, oder ein oðx öv. Es ift 
zwar nicht das, was ſchon Iſt, wenn ich nämlich unter dem Seyn 
das zur dem Wefen binzufommende, das außer dem Wefen, alfo nod 
beſonders geſetzte verftehe — ic, Könnte es auch das eigenſchaftliche nen⸗ 
nen, das, was von ben Weſen ausgeſagt, prädicirt werden kann, was 
bei jenem nicht der Fall iſt, das dem Seyenden ſelbſt nicht eigentlich 
zu kommt, nicht beigelegt werden kann, weil es eben nichts von ihm 
ſelbſt Verſchiedenes iſt — alſo: das Seyende ſelbſt iſt zwar nicht das, 
was ſchon Iſt, nämlich in dem eben beſtimmten Sinn, darum aber 
nicht Nichts, vielmehr iſt es das, was ſeyn wird. Dieſe letzte Bes 
ſtimmung wird Ihnen die Sache vollends deutlich machen. Das, was 
ſeyn wird, iſt zwar eben darum noch nicht ſeyend, aber es iſt doch 
nicht Nichts, und fo iſt das, was das Sehyende ſelbſt iſt, rein ale 
ſolches gebacht, zwar noch nicht ſeyend, aber darum nicht Nichts; denn 
es iſt ja das, was ſeyn wird. „Gott ift das Sehyende felbft” heißt 
nach dem eben Gefagten fo viel als: Gott an und vor fi felbft, in 
feinem reinen Wefen betrachtet, ift bloß pas, was feyn wird; und 
bier erinnere ich Sie wieder daran, wie in ber allerälteften Urkunde, 
in ber von dem wahren Gott bie Rede ift, diefer Gott ſich felbit ven 
Nanıen gibt: Ich werde feyn '; wobei es fehr natürlich ift, daß eben 
derjenige, welcher, wenn er in ber erften Perfon, alfo von fich felbft 

ı ©. Einleitung in die Ph. der Mythologie S. 171, vgl. mit ©. 166. 


33 


tebet, ſich Aejaeh nennt, d. 5. id) werde ſeyn, daß Diefer, wenn von 
ihm in ber, britten Perſon die Rede ift, wenn ein anderer von ihm 
ſpricht, Jehwo oder Jiwaeh,. tur: Er wird feyn, genannt wird. : 
Und diefes führt uns mun eigentlich erſt auf ven höchſten Begriff Got⸗ 
tes, inwiefern er als der Seyende felbft beftimmt wird. Nämlich wir 
fehen, daß barin ein freied Verhältniß Gottes zu dem Seyn ausge⸗ 
drückt iſt, daß er beftimmt ift. als ver nicht bloß vom Seyn noch 
freie, mit dem Seyn unbehaftete (alles, was ein Seyenbes ift, ift, 
dem Seyn gleichfam verpflichtet, verhaftet, es hat, ſoweit e8 ein Senn 
ift, nicht die Wahl zu ſeyn ober nicht zu ſeyn, fo ober nicht fo zu 
feyn, und es beruht eben darauf die uralte Meinung von der Unfelig- 
feit alles Seyns, oder, wie ein franzöfifcher Philofoph dieß ausgebrüdt 
bat, von dem malheur de l’Existence). Gott ift in diefem Sinne. 
außer dem Seyn, über dem Seyn, aber er ift nicht bloß an fi 
felbft frei von.vem Seyn, reines Wefen, fondern er ift auch frei 
gegen das Seyn, d. h. eine lautre Freiheit zu feyn oder nicht zu feyn, 
ein Seyn anzunehmen ober nicht anzunehmen; was auch in dem: „Ich: 
werbe fehn, ber ich ſeyn werde⸗ liegt. Man kann dieß überſetzen: der 
ich ſeyn will — ich bin nicht das nothwendig Seyende (in dieſem 
Sinn), ſondern Herr des Seyns. Sie ſehen daraus, wie ſchon da⸗ 
durch, daß Gott als das Seyende ſelbſt erfärt ift, ex aud gleich als 
Geiſt beftimmt ift; denn Geift ift eben das, was fehn und nicht feyn, — 
was fi) äußern oder nicht äußern kann, was ſich nicht äußern muß, — 7 
wie der Körper, der keine Wahl Hat, feinen Raum zu erfüllen, ber- — 
ihn erfüllen muß, während ich z. B. als Geiſt ganz frei bin mich 
zu äußern oder nicht zu äußern, mich ſo oder anders zu äußern, dieſes 
von mir zu äußern und ein anderes nicht zu äußern. Sie ſehen eben 
darum auch, wie eine Philofophie, die bis auf das Seyende ſelbſt 
zurück und von dieſem ausgeht, wie dieſe unmittelbar und durch ſich 
ſelbſt ſchon auf ein Syſtem der Freiheit führt und von der Nothwenbig- ' 
feit fi befreit hat, die auf alle, beim bloßen Seyn ftehen bleibenve, 
nicht zum Seyenden felbft fich erhebende Syſteme wie ein Alp prüdt, 
mögen fie auch nod ‚jo viel von Bewegung ſchwatzen. Ueber das 
Schelling, ſammtl. Werke 2. Abth. N. 3 





34 


Seyn hinaus, und felbft in freies Verhältniß zu ihm zu kommen, vieß 
‚ift das eigentliche Streben der. Philoſophie. Das Seyende ſelbſt ift 
fhon an ſich felbft au das vom Seyn und gegen das Seyn Freie, 
und überhaupt nur das Seyende felbft ift uns wichtig. Am Seyn 
liegt nichts, das Senn ift auf jeven Fall nur ein Accefforium, ein 
Hinzulommendes deffen, was Iſt. Dieß wollen wir exkennen, und bie 
Erkenntniß deſſen, was Iſt, if eigentlich diejenige, welche in der Philo« 
fophie gefuht wird. Wenn alle andern Wiſſenſchaften, gefetst felbft fie 
fepeinen fi mit dem Seyenven abzugeben, am Ende nur mit bem 
Seyn, oder wenigftend nicht mit dem Seyenden ſelbſt, ſich bejchäftigen, 
fo. unterfcheivet fi die Philofophie eben dadurch von allen andern 
Wiffenfchaften, daß fie nad) dem fragt: wa 8 Iſt (nicht nach dem Seyn), 
daß fie Wiflenfchaft des Weſens (denn Weſen nennen wir das, mas 
Iſt, over pas Seyende felbft), daß fie scientia Entis, dmıorzun ToV_ 
"Osrog ift, wie fie ganz richtig erffärt wird, wenn gleich in der folge, 
wie wir fehen werben, noch eine Beftimmung binzulommen muß. Die 
Philoſophie vom Seyn anfangen, heißt fie geradezu auf ben Kopf ftellen, 
heißt fich verdammen, nun und nimmermehr zur Freiheit durchzudringen. 

Ehen darum nun aber, weil das Seyenbe felbft nur der allgemeine 
Titel, das allgemeine Subjelt zum Seife ift, find wir veranlaßt, von ihm 
zu dem Seyn fortzugehen. Zu dieſem Seyn verhält es ſich felbft als das 
Prius, und da wir von ihm ansgehen, fo kommen wir baburd) 
felbft in ein aprioriſches Verhältniß zu dem Seyn, ober wir finb fo 
geſtellt, dieſes Seyn a priori zu beftimmen. Und da leicht einzufehen, 
daß alles Seyn nur das Seyn des Seyenden jelbft ober deſſen 
was Iſt ſeyn kann, fo werden wir, indem wir bie Mobalität ober 
Modalitäten des Seyenden felbft ableiten, die Mobalität oder Modali⸗ 
täten alles Seyns ableiten und beftimmen. 

Es läßt fih nun aber gar kein anderes unmittelbares Berhättnif 
deſſen, was das Seyende felbft.ift, zu dem Seyn venfen, als daß 
es das unmittelbar und von fich felbft aus (ohne irgend eine Dazwiſchen⸗ 
kunft) feyn Könnende tft, ja bie beiden Begriffe, der bed Seyenden 
felbft und der des von fi felbft aus ſeyn Könnenden fallen jo 
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unmittelbar zufammen, daß fie faft nicht zu tremmen find, und man 
den zweiten Begriff gleich an die Stelle des erften ſetzen könnte. Wir 
hätten demgemäß bie noth wendige Einzigfeit Gottes auch fo ableiten 
können. Gott ift zugeftanpener Maßen das, außer dem nichts ſeyn 
fann, d. h. nichts die Macht hat zu exiſtiren. Alfo Gott ift allein 
bie Macht zu erifliren. Er ift das, — penes quod solum est Ease 
(bei dem allein das Seyn ift), alfo das allgemeine Princip des Seyns, 
bie allgemeine potentia exietendi, woraus benn folgt, daß alles Senn’ 
mm das Seyn Gottes if. Das Letzte nennt man nun gewöhnlich Pan- 
theismus. Darin alfo, in der Beſtimmung, daß Gott das unmittelbar 
ſeyn Könnende ift (idy bemerke, daß das Seynkönnen hier nicht in jenem 
pafliven Siun zu denken ift, in welchem wir von zufälligen Dingen 
fagen, daß fle feyn und. nicht feyn können, nämlich unter gewiffen Be⸗ 
Dingungen und wenn biefe gegeben find; bier ift aber ein unbebingtes 
Seynkönnen, eine lautere Macht und Gewalt zu eriftiven, verftanden, 
- amd wenn wir fagen: Gott ift das unmittelbar ſeyn Könnende, fo wollen 
wir damit ausbräden, daß er feyend feyn kann durch fein bloßes Wollen, 
ohne daß er etwas anderes bebarf, als eben zu, wollen) — tiefe Be 
fimmung nun alfo, daß Gott das unendlich ſeyn Könnende ift, Tann 
man allerdings anfehen als PBrincip des Pantbeismus, und wenn 
Theologen und Philoſophen nur dieſes fagten, würden wir ihnen 
nicht widerſprechen. Denn Pantheisnus beſteht zwar nicht, wie man 
fih vorzuftellen pflegt, darin, daß gefagt wird, alles Seyn ſey nur 
das Senn Gottes. Denn noch niemand hat vie Mittel gefunven, dieß 
zu leugnen, wenn man gewöhnlich auch nicht zugeben will, daß es bes . 
bauptet werde. Aber nicht darin beftcht ver Pantheismus, fonvern 

barin, Gott ein blindes, und in diefem Sinne nothwendiges 

Seyn zuzuſchreiben, ein Seyn, in dem er ohne feinen Willen und, 
in dem er aller Freiheit beraubt ift, wie dieß 3. B. im Syſtem des 

Spinoza der Fall if. Nur dieß Könnte Pantheismus genaunt werben, ' 
wenn man überhaupt dieſen Namen beibehalten wollte. In diefem 

Sinn nun fage ich, jenes Brincip, welches das erſte Verhältniß Got- 

ted zum Seyn ausbrüdt, fey Princip des Pantheismus. Es iſt aud 
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von andern ſchon bemerkt worben, daß bie Beftänbigkeit, mit weldher 
dieſes Syſtem in ben verfchiebeuften Zeitaltern, 3. B. im Zeitalter des 
indiſchen Buddha fo gut als in dem des griechifchen Kenophanes, und 
ebenfo auch in den verſchiedenſten Weltgegenden, 3. B. auf den Berg- 
höhen Tibets wie in den Niederungen Hollands, ſich erzeugt hat, — daß 
dieſe Beftänbigkeit nicht erlaube, vaffelbe als ein bloß zufälliges 
Erzeugniß anzuſehen, es müſſe ein natürliches Erzeugniß ſeyn, deſſen 
Keim ſchon in den nothwendigen Urbegriffen alles Seyns liege. Und 
eben dieß entdeckt fich hier. Wir können nicht umhin, Gott zu beſtim⸗ 
men als die unmittelbare potentia existendi. Wäre er nun nichts 
als diefes, fo wärbe die unvermeivlih auf Pantheismus, d. h. auf 
ein Syftem des blinden Seyns führen, wobei Gott ſelbſt nur Potenz 
feines Seyns. Existentia sequitur essentiam (causa sui) — Deus 
non alio modo causa rerum quam suae Existentiae. Man kann 
taber fagen, hierin ſey das Princip des PBantheismus, aber es ift vor- 
Tchnell zu jagen, dieß ſey Pantheismus. Ich fage: ver bloße an 
Schließlich oder allein geſetzte Begriff ter potentia existendi, des un- 
mittelbar feyn=, in das Seyn Übergehen- Könnenden würde auf Pan- 
theismus führen. Ich erkläre dieß näher auf folgende Weiſe. Kine 
reine potentia existendi fann nicht bloß in Actus übergehen, ſich 
ins Senn erheben, fonvern es ift ihr ſogar natürlich, Überzugehen; 
bloß natürlicher Weife wird fie unmittelbar fowie fie ift in das wirf- 
liche Seyn fich erheben. Denn alles Können ift eigentlich nur ein noch 
nicht wirklich wollendes, alfo ruhendes Wollen. Der Wille ift die Po- 
tenz, bie Möglichkeit des Wollens, das Wollen felbft ift Actus. Aber es ift 
dem Willen natürlich zu wollen, in demſelben Sinn, wie wir von bem 
mit freier Bewegungsfraft ansgeftatteten Geſchöpf fagen, es fey ihm 
natürlich fich zu bewegen, b. h. (denn dieß ift der eigentlihe Sinn die- 
fes Ausdrucks) es bebürfe dazu feines befondern Wollens, fondern nur 
bes nicht Nicht- Wollen, eigentlich aljo wäre ein entgegengefegter (aus⸗ 
drüdlicher) Wille erforderlih, daß es fih nicht bewegte. Auch jener 
ruhende Wille, der in der abfoluten potentia existendi angenommen 
wird, bedarf alfo, um zum Seyn überzugehen, nichts weiter, als zu 
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wollen, und zwar nit Etwas zu wollen (denn er hat nichts vor 
fih, das er wollen könnte, er ift der abfolut gegenſtandloſe Wille), 
ſondern nur überhaupt zu wollen. Nichts ift ſchwieriger, als urfprüng: 
liche Seyns⸗Entſtehung oder -Erzeugung zu begreifen. Allein viele 
Dinge find nur darum ſchwer, weil fie uns fo nahe liegen. In der 
That jedes Seyn ift Actus, wie ja im allgemeinen philofophifchen 


Sprachgebraud; anerkannt ift. Jeder wicht urfpränglice Actus aber, ° 


d. b, jeder Actus, der eine Potenz zur Boransjegung hat, kann nur 


Wollen feyu, alle urfprüngliche Seyns- Ergeugung findet daher nur | 


im Wollen ftatt. Jeder Wille, der in meinem zuvor ruhenden Ge» 
‚müth entflebt, ift ein Seyu, das zuvor nicht da war und das eben 
im bloßen Wollen beſteht. Die reine potentia existendi ift alfo 
felbft noch ein lautrer, nicht wollender Wille, und bloß dadurch fchon, 
daß fie will, gibt fie fi ein Seyn ober zieht fie ſich ein Seyn zu; 
fie ift feyend im Wollen, over das Wollen felbft ift ihr das Seyn. 
Zwifchen dem Nichtſeyn und Seyn fteht ihr nichts. in der Mitte als 
eben das bloße Wollen, d. h. das bloße wirkend, pofitiv, aktiv Werben 
des Willens, der, weil er nichts vor fidh bat, das er wollen fünnte, 
auch eigentlich niht Etwas wollen, — ſondern nur fi. in fi felbft 
entzünben, aktiv werben kann. Nun ift aber leicht einzufehen, daß bie 
auf folde Art, durch unmittelbare Erhebung ex potentia in actum 
feyend gewordene Potenz nicht mehr Poteuz, alſo auch nicht mehr Wille, 
ſondern das nun willenlos und in biefem Sinn nothwendig 
Seyende feyn würbe; es ift bie außer fich gefeßte, von ſich gekommene 
Potenz, was über dem Seyn aufgehört hat das Seyende zu ſeyn: — 
nämlich e8 ift zwar jetzt auch das Seyenbe, aber in umgelehrtem Sinn 
von dem, in welchem wir e8 das Seyende felbft nannten. Dort näm- 
lich dachten wir e8 als das vom Seyn freie, das nody über dem Seyn 
ift, bier aber ift e8 das mit dem Seyn behaftete und befangene, das 
infofern unter dem Seyn ift (existentiae obnoxium); es ift nicht mehr 
wie zuvor Subjekt des Seyns, ſondern das bloß noch objektiv 


Seyende (mie man von jeher und wie ſchon Fichte von der Subflanz ı 


des Spinoza gejagt bat, fie fen bloßes Objekt, d. h. das blindlings 


— 
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und nothwendig Seyende) — es ift allerdings das Eriftirende, aber 
dieſes Wort im Sinne des griehifhen aE/rrauaı genommen, von bem 
das Inteinifche existo offenbar herfonmt. Das jet Seyende ift ein 
Kfiordusvor, ein außer ſich geſetztes, fich jelbft nicht, mehr befigenbes, 


- befinnungslofes, und in die ſem Sum nothwendig, nämlich blindlings 


Sehyendes, das im Seyn aufgehört bat Duelle des Seyns zu fehn, 


und zur blinden willenlofen Subftanz, alfo. zum gerade Entgegengejegten 
‘son Gott, zum wahren Ungott wird, ben Spinoza zwar causa sui 
(Urſache feiner felbft) nennt, der aber in. der That aufgehört hat cause 


. (Urfache) zu ſeyn und bloß noch Subftanz iſt. Ich bitte Übrigens das 


Bisherige nicht fo zu verftehen, als ob der wirklich als Syſtem hervor- 
getretene Pantheismus felbft bis auf das lautre Weſen, bie abfolute 
potentia existendi zurüdginge. Der wahre Pantheismus kennt dieſe 
potentia existendi gar nicht anders, als wie ſie bereits gleichſam an⸗ 
gefommen und untergegangen ift im Seyn. Er wäre nicht das blinde 
Syſtem, das er ift, wenn er etwas vor dem blinden, ſich ſelbſt nicht 


‚ faffenden und nur darum unenblihen und ſchrankenloſen Seyn erkennte, 
‚d. 5. wenn ex ſich felbft in feinem Urfprung begriffe. Aber vielmehr 


theilt er die Blindheit feines Gegenſtandes. Weberrafcht und übereilt 
gleichfam von dem blinplings über ihn hereinftürzenden Seyn, verliert er 
gegen dieſes — dem er in ber That keinen Anfang weiß, und das 
ihm daher als das anfanglofe, ewige, fowie, weil es in ber That das 
Seyn ift, das feine Vorausſetzung verloren bat, als das grundloje er- 
feinen muß — gegen dieſes Seyn aljo, dem er allerdings Tei- 
nen Anfang, nichts vorauszuſetzen weiß, gegen das er alfo feine Ge- 
walt bat, gegen das er ganz ohmmächtig ift — im Verhältniß zu dieſem 
Senn alfo verliert er felbft alle freiheit und muß fi ihm blindlings 
gleichſam bingeben, ohne auch in ver Folge etwas über daſſelbe zu ver⸗ 
mögen, wie 3. B. Spinoza gar Feine Nechenfchaft darüber geben 


kann, wie in biefes blinde und feiner Natur nad) unendliche Seyn dennoch 


Einſchränkungen, Affeltionen, Mobiflcationen (Beftimmungen des Ber- 
ftandes) Fommen, die er annehmen muß, weil er ſich ohne Einſchrän⸗ 
tungen deſſelben Yeine einzelne, enbliche Seyende denken kann. Im feinem 
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Prineip liegt ſchlechterdings kein Grund folder Modificationen; bemm 
wenn er auch verfichert, die einzelnen endlichen Dinge folgen aus ber 
Natur Gottes auf keine andere Weiſe, als auf welde aus ber Natur 
des Dreiecks folgen, daß die Summe feiner Winkel — 2 redhten ſey, 
wobei er aljo eine bloß Logifche Folge zwifchen Gott und den Dingen, 
annimmt, fo ift doch felbft vieß eine bloße Berfiherung. Die Geometrie. 
zeigt, daß aus der Ratırr des Dreiecks jener Satz folge, aber Spinoza 
Tann nicht zeigen, daß ans ber Natur feiner Subſtanz netzmenig 
und von ſelbſt endliche Dinge folgen — er ſagt es nur. 

Kehren wir von dieſer Erkläͤrung über den Pantheisnns in den Zu⸗ 
fammenbang unfrer Entwidlung zurück, fo verhält fich alfo Die Sache nun 
fo. Auch von Gott, wenn er lautres Weſen und das Sehyende ſelbſt ift, 
fünnen wir den Begriff des unmittelbar und von felbft feyn Könnens nicht 
ausſchließen; denn das Weſen ift Prius des Seyns, iſt das vor bem 
Seyn Gedachte, und Tann daher unmittelbar nichts anderes ſeyn als eben 
potentis existendi. Diefes Princip nun ift das mögliche Princip 
des Bantheismus, wie fo eben gezeigt worden. Aber das Princip des 
Bantheismus ift darum noch nicht felbft Pantheismus. “Die heutigen 
Thevlogen find: aber von einem fo blinden Schredten vor dem Pantheie- 
mus befallen, daß fie, anftatt ihn in feinem Princip aufzuheben, die⸗ 
ſes Brincip felbft zu ignoriren fuchen, ihm auch nicht einmal erlauben 
wollen fich zu zeigen (dieß ift andy der Hauptgrund, warum fie ber 
abfoluten Einzigkeit Gottes lieber gleich die Einzigleit Gottes als fol- 
hen, d. b. den Monotheismus, unterfchieben). Aber um wirklich aufs 
gehoben, um gründlich negirt zu werben, muß ſich jenes Princip wirt 
lich zeigen, und muß anerfannt werben wenigitens ald daſeyend, 
als nicht auszuſchließendes. Man kann e8 nicht bloß ftillfchweigend be» 
feitigen. Durch bloßes Ignoriren wird e8 nicht überwunden. Es muß 
ihm ausprüdlich widerſprochen werben; denn es ift ein feiner Natur 
nach nicht auszuſchließendes, — ein ummmgängliher Begriff. Darum, 
weil fle vor diefem Princip die Angen verichließen, bleibt ihre ganze 
Theologie f fhwanfend; denn jenem Princip muß Genüge geſchehen. 
Daß bei Gott allein das Seyn und daher alles Seyn mur das En 
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Gottes iſt, dieſen Gedanken läßt ſich weder die Bermunft noch das Ge 
fühl rauben. Er ift der Gedanke, dem allein alle Herzen ſchlagen; felbft 
bie ftarre, leblofe Philofophie des Spinoza verdankt jene Gewalt, bie 
fie von jeher auf die Gemüther, und zwar nicht auf die feichteften, ſon⸗ 
‚dern gerade auf bie religiöfen, ausgeübt bat, dieſe Gewalt verbanft fie 
ganz und allein jenem Grundgedanken, der in ihr allein fich noch findet. 
Indem vie Theologen auch das Brincip des Pantheismus nicht wollen 
(offenbar weit fie fich nicht zutrauen es beſchwören zu können), berauben 
fie fih des Mittels, wahren Monotheismus zu erlangen. ‘Denn ber 
: wahre Monotheismus ift vielleicht nichts anderes als die Ueberwindung 
ı des Pantheisnus. Es läßt fih auch zum voraus fchon denken, daß 
ber Monotheismus nur die zur Einzigkeit Gottes als folchen umge. 
lenkte abfolute Einzigleit fey '. 

Alſo — um jet diefen Uebergang zu zeigen — jenes Princip bes 
unmittelbaren Seyns, die unmittelbare Macht fih in das Seyn zu 
erheben, womit alles Verhältniß des Seyenden zu dem Seyn anfängt, 
ift von Gott nicht auszufchließen, aber — er bat fie nicht in ſich als 
die Materie feines Seyns überhaupt, fonvern feines als Gott Seyns. 
Denn träte ex in jenem Senn, deſſen unmittelbare Potenz er ift, wirk⸗ 
li hervor, fo wäre er in diefem Senn das blinde Seyn, d. h. der 


j Der bie bloße Einzigleit des Weſens ober ber Subſtanz ausfagende Sat 
tann nicht felbft Donotheismus, fondern nur bie negative Seite beffelben feyn. 
Hätte der Monotheismus zu feinem. Imbalte jene abfolute Einzigkeit, fo müßte 
Spinoza ebenfo gut für einen Monotheiften gelten, als nur immer ber überzeugtefte 
Chrift ein Monotheift heißen kann. Wirklich führt Hegel in feiner Encytlopäbie 
das eleatifche Syſtem, das bes Spinoza und andere ähnliche als Monotheismus 
an, ja — fpricht von Monotheismen Im Pluralis, woburd er zeigt, baf er, ber 
ı bie kirchlichen Dogmen mit feiner Philoſophie in Verbindung zu ſetzen fuchte, 
biefen erſten aller Begriffe niemals unterfucht hatte. Denn Monotheismen (im 
‚ Pluralis) follte man denken, follte e8 ebenfowenig geben können, als etwa mehrere 
einzige Götter. Eines fo widerſprechend als das andere. Noch merkwürbiger 
freilich if, wie andere ein Syſtem, welches nicht einmal einen fo wefentlichen, 
die ganze chriftliche Lehre beftimmenben unb enthaltenden Begriff, wie ben 
bes Monotheismus, ins Reine gebracht hatte, zur Grundlage nehmen konnten, 
um mit diefem Syftem eine vermeintlich umflürzende Kritil gegen das ganze Ge⸗ 
bänbe chriftlicher Wahrheiten zu richten. 
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Ungeift (alfo auch der Ungott), aber indem er fidh als ven Ungeifl 
negirt, gelangt er durch biefe Negation eben dazu fih als Geift zu jegen, 
und fo muß jenes Princip ſelbſt zn feinem als Gott Seyu vienen. Gott 
iſt alfo nicht bloß das Seyende felbft, ſondern (hier ergibt ſich dann 
die Beſtimmung, von der wir fagten, baß fie zu bem Begriff des 
Seyenden felbft hinzufonmmen müfje, damit ver Begriff gang iden⸗ 


tifch werde mit dem Begriff Gottes) — Gott ift Bas Seyende felbfl, das _ 


es ift, d. 5. das e8 wahrhaft ift — er iſt rd deroc dw, und dieß 
beißt bier fo viel: Er iſt das Seyende felbft, das au im Seyn wicht 
aufhört, das Seyende ſelbſt, d. h. Geift zu feyn (das auch im Seyn 
fih als: Weien, als das Seyende felbft, d. h. als Geift, erhält). Dem- 
gemäß wirb es num nicht mehr ſchwer fcyn, den Be zum Mono 
theismus zu zeigen. 

©ott, inwiefern er das Seyende felbft if, ift er auch das ummit- 
telbar ins Seyn übergehen, fi ins Seyn erheben Könnende. Die 


dieſes leugnen und Gott abftreiten, das ummittelber ins Senn her⸗ 


portreten — infofern aus fich felbft herausgehen Könnende zu ſeyn, 
die ihm dieß abftreiten, beranben -ihn eben dadurch jever Möglich 
keit von Bewegung und verwandeln ihn, nur auf andere Weife als Spi- 


noza, in ein nicht minder unbewegliches. und abfolut unvermögenbes 


Weſen, baber fie fih venn auch genöthigt fehen zu befennen, daß 
3 D. jede eigentlihe Schöpfung etwas der Vernunft. rein Unbegreif- 
liches fey. Hiedurch entfteht jener ſchaale, abſolut impotente, durchaus 


nichts zu erklären vermögende Theismus oder Deismus, der ber einzige 


Inhalt unfrer fogenannten rein moralifhen und aufgeblafenen Religions- 


lehren if. Jene Macht des unmittelbaren Seyns, des auß ſich Heraus 


gehens, des fi ungleid; Werbens, jene Macht der Efftafis iſt die eigent- 
fiche Zeugungskraft in Gott, der fie ihn alfo mit jenem Princip zu- 
glei) berauben. Denn eben daran, daß er das ift (die unmittelbare 
Macht zu feyn), Hat er nicht mehr bloß die allgemeine Materie, fon- 
dern den nächſten Stoff feiner Gottheit. Diefe Potenz ift allerdings 
in ihrer Hinaus wendung die Potenz des ungöttlichen,. ja gegengött- 
lichen Seyns, aber eben darum in ihrer Hinein wendung die Potenz, 
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ber Grund, ber Anfang, das Setzende des göttlichen Senne — ro 
‚rösınoy, ober wenn ich mir ben Hilmen Ausbrud eines Apoſtels 
, sw, erlauben darf, zö ameouz Too Feov. Gott ift nicht Gott durch dieſe 
+77 Boten, aber er ift ebenfowenig Gott ohne fie. Der wahre Begriff 
Gottes (von der Wirklichkeit ift noch nicht die Rede, ich bitte Sie 

dieß wohl zu bemerken), aber der wahre Begriff Gottes ift: das 

nur durch Negation des gegentheiligen Seyns als Wein, als Geift 

feyn könnende Weien zu feyn. Nehmen Sie alfo vie Potenz jenes 
gegentheiligen Seyns hinweg, fo nehmen Sie von Gott die Möglichkeit 

hinweg, als Geift zu ſeyn, ſich zu ſetzen, ſich zu zeugen als Geift. 

Die Möglichkeit des gegentheiligen Seyns ift eben gegeben in jenem 

‘ unmittelbaren Seynlönnen. Aber Gott — feinem Begriff nad) ift er das 
Seynkönnende, nit um das ihm (dem Seynkönnenden) gemäß Seyende 

(alfo das blindlings Seyende) zu feyn, ſondern um es nicht zu feyn, um 

alfo diefes Seyn in ſich als bloß mögliches, als bloßen Grund (mas 

nur Grund ift, ift immer felbft nicht ſehend) als bloßen Anfang feines 

Seyns zu haben. Wundern Sie fich nicht, daß ich hier von einem Anfang 

des götklichen Seyns rede; da ich dieſes Ausdrucks mich hier zum erſten 

Male bebiene, jo will ich ihn auch erflären. Sie fehen von felbft, 

daß bier nicht von einem äußern, fondern von einem innern Anfang 

des göttlichen Seyns die Rebe ift, ver eben barum felbft nur als ein 
ewiger, d. h. als ein immer bleibende» und immerwährenver, gedacht 

werben kann, nicht ale ein Anfang, der einmal Anfang ift und dann 

aufhört es zu ſeyn, fondern der immer Anfang ift, und beute nit 
weniger Anfang ift, als er es vor undenflichen Zeiten war. ‘Der ewige, 
immerwährende Anfang des göttlichen Senne, in den fi} Gott nicht 

Einmal gefegt Hat und nun nicht wieder feßt, fondern worin er ewig 

fi zu fegen anfängt, ift — jene als bloßer Grund gefegte unmittel- 

:bare Macht zu ſeyn. Man pflegt fonft zu fagen, in Gott ſey weder 
Anfang noch Ende. Betrachtet man das Seyende ſelbſt, noch abstracte 

von dem Seyn, fo ift dem Seyenven felbft allerdings weder Anfang 

noch Ende. Aber fowie wir zu dem Seyn übergehen, d. b. ſowie 

wir Das, was das Seyenbe felbft ift, nun auch als fenend wollen ober 
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denken, fo ift in dieſem Seyn nothwendig Anfang, Mittel und Ende — 

aber wie gejagt, ewiger Anfang, ewiges Mittel, ewiges Ende — und - 
der Sag: in Gott fey weber Anfang noch Ende, beißt in Bezug auf 

das göttlihe Seyn nur fo viel: in Gott ift fein Anfang feines An- 

fange und fein. Ende feines Endes. Dieß erſt iſt der poſitive Begriff 

des Ewigen und der Ewigfeit, während jene gewöhnliche Formel: Aeter- 
num est, quod fine et initio caret, mur der negative Begriff ber 

Ewigkeit if. Wenn man fagt, daß in dem reinen Begriff des Seyen⸗ 

ben felbft kein Anfang und kein Ende gebacht wird, fo ift damit nur 

gefagt, Daß Anfang und Ende noch nicht gefegt find, d. h. es wird in 

dieſer Abweſenheit von Anfang und Ende nicht etwas Pofltives, nicht 

ein Bolltommenes, fondern im Gegentheil mar eine Negation, ein Man⸗ 

gel gedacht, wie denn andy der Begriff des Seyenden erſt in. dem Be- 

griff Gott feine Bollendung erhält. Ohne Anfang und ohne Ende 

zu ſeyn, ift keine Vollfommenheit, fondern unvolltommen, ift Negation 

alles Actus; denn wo Actus ift, da ift Anfang, Mittel und Ende. 

Man. beftimmt Gott fonft auch als das Abfolute. Aber das latei⸗ 
nifche Wort absolutum beventet nichts anderes als das Boll-Enpete, 

alfo nicht Das, was kein Ende in fidh hat, nicht Das ſchlechthin Unend⸗ 
liche, fondern das in fich felbft Geendete und Beſchloſſene, wie es die: 
Inteinifche Sprache vollftändiger durch den Ausdruck bezeichnet: id quod 

omnibus numeris absolutum est; in jedem Actus, in jeber Bewegung 
find aber nur drei Momente oder Zahlen wefentlih, Anfang, Mittel 
und Ende; was aljo diefe in fich ſelbſt hat, ift ganz vollenvet, ober 
omnibus numeris absolutum. 

Wir können zu weiterer Erläuterung auch fagen, jene Potenz des 
unmittelbaren Seyns ſey das Natürliche oder auch die Natur in Gott, 
wie wir früher ſchon bemerften, es fey ihm natürkich überzugeben. 
Im Begriff ver Natur wird ſelbſt nur ein Können gebacht. ‚Unter der 
Natur eines Weſens, einer Pflanze z. B., verfteht man pas, was fie 
befähigt eine Pflanze zu fepn, vermäge beffen fie eine Pflanze ſeyn 
fann. Die Natur eines Weſens wird eben barum von bem wirk⸗ 
lichen Weſen felbft noch unterfchieven: vie Natur eines Weſens ift das 
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Prius des Weſens, das wirkliche Weſen felbft das Pofterins. Aber 
eben durch das nicht Seyn deſſen, was er merä natur&, bloß natür⸗ 
licher Weife, ſeyn würde, gerade dadurch ift er Gott, d. b. der Ueber 
natürliche. Dem Begriff Gottes gemäß ift, daß er ſich in jener Po- 
tenz als nicht ſeyend fee (da ß er fle eben als bloße Potenz, als bloße 
Möglichkeit behalte), — ich fage, ſo ift jene Potenz durd den Be 
griff Gottes beflimmt; denn von der- Wirklichkeit, wie ſchon erinnert, 
ift noch gar nicht Die Rede, es ift bloß von dem Begriff Gottes, 
inwiefern er ft, die Rede, — es ift ein Begriff a priori, den wir 
aufftelen — wir beftimmen zum voraus, welches. Seyn göttliches 
Seyn feyn wird oder ſeyn Tann, und wir fagen: im Begriff des gött⸗ 
lichen Seyns ift jenes unmittelbare Seyn, welches durch unmittel- 
baren Uebergang a potentis ad actum gefett wäre, dieſes Seyn ift 
im Begriff des göttlichen Seyis als das Negirte, als bloß poten- 
tielles geſetzt. Der Begriff Gottes bringt e8 alfo mit fi, daß er fi 
in jenem Seyn ald nicht ſeyend fee, aber er kann fich nicht in Dies 
fem als nicht feyend ſetzen, ohne fih in einem anbern als ſeyend zu 
fegen, und zwar in diefem nun al8 rein ſeyend, d. b. als fenend ohne 
Uebergang a potentia ad actum. Diefe legte Beitimmung laffen wir 
einftweilen fallen, um fie fpäter genauer zu erflären. Bor jegt kommt 
e8 nur darauf an, dieſes Verhältniß zwiſchen einem Borausgehenden 
und Folgenden überhaupt oder im Allgemeinen uns beutlih zu 
machen. Gott feinem Begriff gemäß und demnach als Gott fett fich 
in jenem erften Seyn als nicht feyend, aber nur um fich in einem zwei- 
ten Seyn als rein ſeyend zu fegen. Jenes erfte Seyn, in feiner 
Negation, ift alfo die Möglichkeit oder Potenz des zweiten, ober dieſes 
zweite hat an jenem erften, und zwar an dem negirten erften, feine 
Potenz, feine Möglichkeit, wir können auch fagen, feinen Stoff. Die 
beiden, das nicht Seyende dort und das rein Seyende bier, find aljo un⸗ 
auflöslich aneinander gefettet und können ſich nicht von einander trennen. 
ragen wir affo, was denn nun eigentlich Gott als folder fen, fo 
ift offenbar, daß er weder insbeſondere jenes negirte Seyn,. das wir 
durch 1 bezeichnen wollen, noch jenes pofltive Seyn, das wir durch 


45 


2 bezeichnen wollen, daß er als feines biefer beiben insbeſondere Gott 
ift, fondern Gott ft nur Gott mı +2, d h. gie der durch 
Negation von 1 in 2 als ſeyend gefette; und weil er nicht als 1 
und Nicht als 2, fondern nur ald 1 + 2 Gott ift, ‘fo find eben 
barım nicht zwei Götter, fonbern es ift doch nur Ein Gott gefekt, 
obgleich Zwei gefett find, nur nicht zwei Götter, — wir können nur ! 
fagen zwei Geftalten des Einen, in 1 + 2 feyenden Gottes. Sie 
fehen bier zum voraus (denn die nähere Beftimmung.von 2 mir vor- 
behaltenb laſſe ich auf dieſe Erörterung mid nur ein, damit Sie um 
fo williger mir folgen, indem Sie jehen, wo die Sache hinausgeht) — 
Sie bemerken bier, fage ih, zum voran, wie nun allerbings etwas 
entfteht, von dem wir fagen können, daß es eine Einheit Gottes ale 
ſolchen ober ver Gottheit nach enthält, alfo etwas, welches bie 
Einheit oder Einzigkeit wirklich auf die Gottheit einfchräntt. 

Daß im Begriff des Monotheismus etwas Einfhränfennes, Ne 
ftriftives Tiege, war auch in jener, Übrigens, wie gezeigt, unftatthaften 
Art, fih darüber auszudrücken, anerkannt. Man fühlte, daß e8 zum 
Monotheismus nicht hinreiche, zu leugnen, daß etwas anderes über- 
haupt außer Gott eriftire, man leugnete alfo mm, daß fein anderer. 
Gott außer ihm fey, d. h. man fchränkte bie Negation in dem 
Sate auf die Gottheit ein. Der Tehler aber war, daß man da⸗ 
bei bloß an den Einzigen nad außen dachte, anftatt die Einzigfeit 
auf Gott felbft zurückzubeziehen. Man fah als unmittelbaren Inhalt: 
des Monotbeismus nicht den Begriff bes einzigen Gottes, fondern 
gleich die Ausfage ver Einigkeit an. Da man nun die Einzigkeit 
bloß auf der Seite der Ausfage fuchte, fo blieb auf der Seite bes 
Subjelts der Ausfage nur der unbeftimmte und allgemeine Begriff Gott 
übrig. Wenn man nun aber angenommen bat, wie man annehmen 
muß, daß im Begriff des einzigen Gottes, d. b. im Begriff des Mo- 
notheismus, nidyt von etwas außer Gott, fondern nur von Gott felbft 
die Rede feyn könne, zugleich aber denkt, daß in biefem Begriff noth⸗ 
wendig eine Keftriltion liegt, d. b. daß die Einzigkeit auf den Gott als 
ſolchen, d. h. auf die Gottheit Gottes, eingeſchränkt wird, fo ift der einzige 
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noch übrig bleibende Sinn diefer, daß Gott wur einzig — ale Gott 
oder feiner Gottheit nad, alſo in anderer Hinfiht, oder von feiner 
Gottheit abgeſchen, nicht einzig, ſondern — da ein anderer N 
bier nicht denkbar — Mehrere if. 

Gleich anfänglich hätte unter ven gegen die gewöhnlichen — 
des Monotheismus vorgebrachten Gründen auch dieſer angeführt werden 
können, daß der Monotheismus als Dogma, als unterſchiedene Lehre, was 
er doch iſt, einen pofitiven Inhalt haben müſſe, und nicht in einer bloßen 
Negation beftehen könne, wie jene ift, wo bloß verficdert wird, daß ein au⸗ 
derer ober mehrere andere Götter außer ihm nicht feyen, ober, wie man 
eigentlich fagen müßte, nicht ſeyn können. Hierin ift durchaus Feine 
Behauptung. Eine Behauptung kann nun aber auch überhaupt 
nicht darin liegen, daß Gott Einer ift; denn damit ift immer nur ge 
fagt, daß er nicht Mehrere ift, aljo es ift eine bloße Negation. “Die 
eigentliche Behauptung kann alſo vielmehr gerade nur im Gegentheil 
liegen, in ber Ausjage, daß er nicht Einer, Mehrere ift, obwohl 
nicht als Gott oder ber Gottheit nad. Der Fehler des gewöhnlichen 
Bortrags befteht demnach darin, daß man fich vorftellt, das, was in 
dem Begriff des Monotheismus unmittelbar behauptet werbe, fey 
die Einheit, da das unmittelbar Behauptete vielmehr die Mehrheit ift, 
und nur mittelbar, nämlich erft im Gegenfag mit dieſer, die Einheit, 
nämlich die Einheit Gottes als ſolchen behauptet wird. Aufs "Ge 
nauefte ausgedrückt müſſen wir alfo vielmehr jagen: weit entfernt, daß 

in dem richtigen Begriff die Einheit unmittelbar behauptet wird, ift 
fie vielmehr das unmittelbar Widerſprochene, es wird geleugnet, daß 
Gott einzig in dem Sinn ſey, in welchem Ein Princip, — 3. B. das 
‘von und durch 1 bezeichnete, Eines if. In diefem Sinn ift Gott 
"vielmehr nicht einzig. Im richtigen Gefühl der in diefem Sinn (im 
Sinn der Ausſchließlichkeit) vielmehr geleugneten Einzigkeit haben 
bie ganz alten Theologen, 3. ®. Johann von Damasf, von bem ſich 
fo ziemlich alles herfchreibt, was in unfrer bisherigen Theologie Spe⸗ 
kulatives ift, biefer hat gefagt: Gott ſey nicht ſowohl einzig, als über» 
einzig: mehr als nur Einer, unus sive singularis quis. Die Mehrheit 
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wirb nicht von Gott überhaupt, ſondern nur von Gott als foldem 
geleugnet. Gott ift nur ale Gott Einer, d. b. nicht Mehrere, over: er 
ift ame nicht mehrere Götter; aber dieß verhindert nicht, fonbern, 
wenn er in ber That der einzige Gott, der der Gottheit nach einzige, 
ift, fo fordert dieſe Ausfage, daß er in anderer Hinſicht, d.h. for 
fern er nicht Gott ift, Mehrere fey. — Daß Gott als Gott der ein-' 
zige ift, bat erfi Sinn, und Tann alsdann erſt Gegenftand einer Ber- 
fiherung werten, wenn er nit überhaupt einzig, wenn er alfo — 
nicht als Gott oder außer feiner Gottheit betrachtet Mehrere if. 
Ueberhaupt, wenn man wiſſen will, was ein folder weltgefchichtlicher 
Begriff bebeutet, muß man nicht Lehrbücher und Compendien fragen. 
Denn wie man fi) auch bie erfte Entflehung jenes Begriffs des einzigen 
Gottes in ber Menfchheit denke, durch bloße Reflexion und Schulmels- 
beit ift er ficher nicht entftanden. Insbeſondere wiſſen wir, daß wir, ' 
d. h. die neuere Menfchheit, überhaupt viefen Begriff nicht erfunden 
haben, daß er uns bloß durch das Chriftenthum zu Theil geworben. 
Es läßt fi) aber gar wohl erflären, warum man in der Folge für 
gut gefunden bat, das eigentlich Pofltine dieſes Begriffs zu verbergen, 
als ein Geheimniß zu behandeln, fo daß biefes Pofitine eben dadurch 
verloren gehen mußte, und nicht weniger ift begreiflich, daß biefer Be⸗ 
griff, fowie er nur überhaupt erft Gewalt erlangt hatte, fogleich zum 
Kanon aller höheren Forfchung, zur unantaftbaren Vorausſetzung er» 
boben, aber eben dadurch zugleich aller Kritik entzogen wurde. Will man 
aljo ven wahren, den wirklichen Sinn eines. foldyen Begriffe, der nicht 
der Schule, fonvdern ver Menfchheit angehört, kennen lernen, fo muß 
man ſehen, wie er zuerft in ver Welt fi) angelünbigt. Nun gibt es 
aber Fein urkundlicheres Wort über die Einheit Gottes, als jenes kapi⸗ 
tale und Haffifche, jene Anrede an Iſrael: „Höre Iſrael, Jehovah dein 
Elohim ift ein einziger Jehovah — 13 117° * —; es heißt nicht: 
mer iſt einzig“; „er ift "138" oder Einer ſchlechthin, fondern: „Er ift 
ein einziger Jehovah“, d. h. er ift nur einzig als Jehovah, als, 
der wahre Gott over feiner Gottheit nah, womit aljo zugelaflen. 
ift, daß er abgefehen von feinem Jehovah⸗Seyn Mehrere re 
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fann'. Hier alfo, in dem erften Wort, durch welches die Lehre von 
bem einzigen. Gott verlautet, haben wir jene Reſtriktion, die im Be 
griff des Monotheismus gedacht werben muß, mit beutlichen klaren 
Worten ausgedrückt. 


Es liegt weder in ber Grammatik, noch in dem Genius ber hebräifchen 
Sprache, foweit fie mir befannt, irgend etwas, das verhindert hätte, anftatt 


AS mi? TIP MN? , SIehovah bein Gott ift ein einziger Jehovah, 
zu jagen: “IT ri Mm, Jehovah bein Gott ift einzig; man muß 


alfo annehmen, daß jene Wieberhalung des Hauptworts abſichtlich if. Vergl. 
Zach. 14, 9. 


Dritte Yorlefung. 


Ich habe nun vorläufig und im Allgemeinen ven Uebergang von 
der abfoluten Einzigkeit zur Einzigkeit Gottes als ſolchen gezeigt. 
Sie fehen, daß das, was in Gott Grund der abfoluten Einzigkeit ift, 
felbft zum Clement feiner Einzigkeit als Gott, alfo was Princip des 
Pantheismus ift, felbft zum Element des Monotheismus werde. Ich 
werde num aber fuchen, das befonbere Verhältniß jener beiden zuerft 
gefundenen Elemente ver Mehrheit näher zu erflären. 

Das Seyende ift in feinem Bortgang zum — Seyn im erfien Mo⸗ 
ment bloß ſeyn Könnendes, aber nur um in einem ziveiten Moment 
bas rein Seyenbe zu ſeyn, d. h. das Seyn, in bem nun ebenfowenig 
von einem Können if, als in jenem erften etwas von einem Seyn 
if. Das Seyenbe in biefen beiven Momenten, demnach ald 1 + 2 
betrachtet, ift das die unenbliche potentia existendi al& bloße Potenz, 
als bloßes Können in fich enthaltende Weſen. Als das fie Enthal- 
tende Tann es nicht eben das ſeyn, was das Enthaltene ift, fondern 
im Oegentheil, um jene Potenz des Seyns enthalten zu können, muß 
es das ebenfo Überfchwenglich feyende feyn, wie jene unendliches Kön- 
nen, d. h. unendliches nit Seyn ifl. Der unenblide Mangel an 
Seyn in dem einen Tann nur durch ben unenblichen Weberfluß von 
Seyn in dem andern begnügt und erfteres eben dadurch im Können 
erhalten werben. Denn das unmittelbar feyn Könnende ift von der Art, 
daß erſt eine Möglichkeit, es im Können zu erhalten gegeben ober 
erflärt feyn muß. Das, was ein anderes enthält, ift immer zugleich 

Schelling, ſammtl. Werke. 2. Abth. N. 4 
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das Begnügende befielben. Enthalten beißt im Lateiniſchen continere, 
und wir können fagen: quod continet, contentum reddit id quod 
continet, d. 5. was enthält, begnügt das, was von ihm enthalten ift; 
contentum esse aliqua re, wirfli durch etwas ober von etwas ent 
halten feyn, bebeutet fo viel als von etwas begnügt, zufrieden fen. 
"Das überfchwengliche Seyn in dem Zweiten bringt alfo das eigne Seyn 
in dem anbern zum Echweigen, fo daß dieſes als pura potentie, als 
reines Können ftehen bleibt, und nicht verlangt in ein eignes Seyn 
überzugehen!. Wie das Erſte potentia pura (lautred Können) ift, fo 
ift das Zweite actus purus, d. h. es ift das nicht erft a potentia ad 
actum Uebergehende, ſondern das gleich Actus if. Das Seyende in 
feinem zweiten Moment (ih fage Moment: Moment, bekanntlich fo- 
viel als movimentum, von moveo, — und was wir bier betrachtet, 
ift ja der Fortgang, d. b. vie Bewegung, des Seyenden zu dem Seyn, 
‚lfo jene Unterjchiee find in ber That Bewegungs» oder Durchgangs- 
puunlte des göttlichen Seyns, wir fünnen fle daher auch Momente nennen, 
oder auch, weil fie die das göttliche Seyn möglich machenden Momente, 
salfo die Möglichkeiten des göttlichen Seyns find, mögen wir fie wohl 
auch Potenzen bes göttlichen Seyns nennen): — in feinem erſten 
Moment alfo, oder in der erften Potenz feined Seyns ift das Sehende 
reines Können, potentia pura, im zweiten Moment ebenfo reines 
Seyn, actus purus, aber es ift reines Können im erften nur fofern 
reines Seyn im zweiten, und umgefehrt, e8 kann im zweiten nur actus 
purus feyn, inwiefern e8 im erften potentia pura ift; — obgleich aljo 
1 das Erfte, Vorausgehende, 2 das Zweite oder Folgende ift, fo ift hier 
doch Fein wirkliches Bor oder Nah, fondern wir müffen uns beive 
als zugleich gefettt denken; das unmittelbar nicht ſeyende ift nicht fo 
bald gefegt, als auch das rein ſeyende geſetzt ift; zwiſchen beiden if 
eben darum die höchfte Annehmlichkeit (fie nehmen fich gegenfeitig an), 
weil das, was in dem einen negirt, in dem andern geſetzt ift, und 
’ In ber Einheit find 1 und 2 das ewige Genüge: fie ftellen beide zufammen gleich⸗ 


ſam Armuth und Ueberfluß vor, aus deren Verbindung jene befannte platonifche Dich" 
tung Eros hervorgehen läßt. (Einem andern Manufcript entnommener Sat.) 


51 
umgekehrt. — Das, was als potentia pura ſich verhält, iſt infofern bloß 
Subjelt, aber nit Subjelt von ſich felbft (denn va wäre es zu- 
gleich Objekt), fondern Subjelt des Zweiten over dem Zweiten, es iſt 
Subjekt ohne Objeft zu feyn. So ift hinwiederum das Zweite (das wir 
das rein= oder unendlich Seyende genanut haben), dieſes ift reines 
Objekt, aber nicht für fich felbit; denn da wär’ es auch Subjekt; fon- 
bern es ift reines Objeft dem Erſteren, unb alfo bloßes Objeft, ohne 
Subjekt zu feyn. Jedes ift im feiner Art gleich unenvlih, das eine 
unendliches Subjeft, das andere unendlihes Objet. Wir haben 
alſo bier gleich ein endlich⸗Unendliches, d. h. ein gebilvetes, nicht ein 
formlofes, fondern, ich möchte fagen, organifches Unenbliches, denn 
jedes ift gegen das andere (inwiefern es nicht ift, was das andere ift) 
endlich, in ſich felbft betrachtet aber unendlih. Wir können, nach dem 
was Schon früher über die Natur des Könnens bemerkt worden ift, 
das Erfte (das Seyende als potentia pura) vergleihen mit einem 
rubenden, db. 5. nicht wollennen, Wilen. Das Seyende als das rein 
feyende dagegen,: müflen wir fagen, fen glei einem lautern, gleich» . 
fam willenlofen Wollen: als Beijpiel eines foldhen willenlofen Wollens 
fönnen wir bie überfließende Güte eines ſich gleihfam nicht verfagen 
fönnenden Wefens anfehen. Die potentia pura ift von ben beiben 
bas, was fi verfagen kann oder verfagen könnte; nämlid wenn es 
Subjeft, Möglichkeit, Potenz feiner felbft ſeyn wollte, d. 5. wem es 
ein eigne® Senn wollte oder annähme, dann würbe e8 eben dadurch 
dem Zweiten ſich verfagen und es von ſich ausfchliefen. Die potentia 
pure ift der ſelbſtiſch ſeyn könnende, aber, eben weil bloß ſeyn kön⸗ 
nende, nicht felbftifch feyenve, alfo doch unfelbftifche Wille. Aber das 
Zweite ift Das ſich gar nicht verfagen Könnende, das an fi) Selbſtloſe, 
das fi dem Erften nur geben Könnende. Das Erſte ift der Zauber, 
bie Magie, wodurch da8 Zweite über alle Selbftheit gehoben zum reinen 
überfliegenden Seyn gebracht oder beftimmt wird. Je tiefer bie Ver⸗ 
tiefung, d. h. bie Negation der Selbftheit in dem einen, befto größer 
die Erhöhung über alle Selbftheit in dem andern. Das Erfte muß 
Nichts jeyn (nämlich nichts ſelbſt jeyn), damit das überſchwenglich Seyende 
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ihm Etwas werde, und umgelehrt, das Zweite muß das unendlich Seyende 
fegn, damit e8 das Erfte in feinem nicht>felbft-Seyn erhalte. In beiden 
iſt alfo eine gleiche Selbftlofigkeit oder, um einen veralteten aber treff- 
lichen Ausdruck zurüdzurufen, völlig gleiche Selbftunannehmlichkeit, alfo 
eben bamit bie größte gegenfeitige Annehmlichkeit, indem das Erfte 


abſolute Negatien des außer⸗-ſich⸗ Seyns, das Zweite eine ebenfo 


volllommene Negatien des in⸗ſich⸗Seyns iſt. Das Erfte (vie potentia 
pura) zieht ſich das Seyn nit an, das als Möglichkeit in ihm if, 
aber eben darum ift das Zweite das nicht Sich Seyende, fonbern das 
nur tem Erften Seyenbe, ja das nur biefem feyn Könnende, und es 
alſo Borausfegende. Denn das Erfte, der Anfang kann überall nur 
Subjekt ſeyn. Das Seyende kann nicht unmittelbar Objekt ſeyn; Objekt⸗ 
feyn ift das Zweite, und fett das voraus, dem es Objelt if. Daher 
kann das Seyende unmittelbar bloß Subjelt fen, und es ift reines 
Subjeft, bloßes Subjelt, wenn e8 nit Subjekt von fi felbft, 
b. 5. fo ift, daß es zugleich ſich Objekt ift. Das Seyende ift aljo 
nothwendig ein anderes, inwiefern es Subjelt, und ein anderes, inwie⸗ 
fern es Objekt ift; es ift zwar baffelbe Seyende, aber daſſelbe 
Seyende ift ein anderes als 1, ein anderes als 2, es ift aljo eine wirk⸗ 
liche Mehrheit. Es ift als 1 Subjekt von ſich felbft als 2, infofern 
ift es daſſelbe Seyende, aber 1 und 2 find nicht daſſelbe, ſondern jedes 
ein anderes, indem jedes gerade das ausſchließt und nicht ift, was das 


‚andere iſt. 2 ift bloß Objekt, und eben darum kann es nur 2, nur 
.seeundo loco ſeyn, d. h. e8 fett ein anderes voraus. Dagegen jenes 


bloße unendlihe Können, dieſes kann Anfang ſeyn, und ift eben 
dadurch — wiewohl vorerft bloß innrer — Anfang, es ift eben dadurch 
Anfang, daß es fich jenes unendlich Seyende als Objelt anzieht. 
Denn Anfangen oter, wie man ja au fagt, Anfahen und An- 


ziehen ift nur Ein Wort, Der Anfang liegt im Anziehen, das An- 


ziehenve aber muß Mangel ſeyn, Armuth an eignem Seyn; wie Chriftus 

fagt: Selig find bie arm find dem Geift, d. h. für den Geift, fo daß 

fie den Geift fih anziehen. Denn wäre es' des eignen Seyns voll’, 
' wäre es ſelbſtiſch. 
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fo Könnte es fein Seyu an»ziehen, ſondern würde es zurüdftoßen. 


(Sie fühlen von felbft, welche tief fittliche Bedeutung in dieſen höch⸗ ⁊ 
ſten Begriffen liegt. Über eben dieß iſt zugleich ver höchſte Beweis de 
Wahrheit dieſer Begriffe, und gerade dieſe ſittliche Bedeutung macht zu-.....v.r.,. 
gleich die Verſtäͤndlichkeit dieſer Begriffe). Aber auch in der andem .: .... 


Beveutung, die das Wort anziehen hat, da es fo viel bebeutet als 
befleiden, aud in biefer. ift bie erfte Potenz bie anziehende ber 


andern; nämlich jenes bloße (alles Seyns entblöfte) nadte Lönnen, 


indem es das unenblihe Seyn anzieht, befleidet es ſich gleichſam 


oder überzieht fih mit dieſem Seyn, fo daß wir uur biefes, aber 


nicht es ſelbſt fehen; es felbft ift das in ber Tiefe Verborgene, das 
eigentliche Myſterium des göttlichen Seyns, das, in ſich alles Seyns‘ 
ermangelnd, äußerlich mit dem unendlich Seyenden ſich bedeckt, und 
indem e8 felbft ſür fich nichts ift, eben Darum ein anderes (unämlich 
das unenblid Seyende) if. Denn ber wahre Sinn des Ausbrude: 
etwas ſeyn ift eben biefer. Wenn hämlid das Seyn cum emphasi 
gefagt wird, fo iſt der. Ausdruck: etwas ſeyn — dem, biefem Etwas 
Subjekt ſeyn. Das iſt, die Copula in jedem Satze, z. B. in dem 
Sage: A iſt B, wenn fie nämlich überhaupt bebeutenb, emphatiſch, d. h. 


bie Copula eines wirklichen Urtheils ift, fo beveutet „A ift B* fo viel‘ 


als: A ift dem B Subjelt, d. h. es iſt nicht felbft und feiner Natur 
nad) B (in diefem Fall wäre der Sa eine leere Tautologie), fonbern: 
A ift das auch nicht B ſeyn Könnende. Wäre das, was in dem Sag 
an ber Stelle des Subjetts ſteht, wäre alfo im obigen Fall A fo bes 
ſchaffen, daß es das an der Gtelle des Präpicats Stehende nur — 
feyn, nicht auch nicht feyn könnte, fo wäre biefer Satz ein nichts⸗ 
jagenber, bebeutungslofer. Ich fann von einem Menſchen: er ift ge 
fund, nur fagen, inwiefern ich vorausſetze, nicht daß er außer und über 
aller Möglichkeit des krank Seyus ift (denn dann wäre der Satz ein 
nichtsſagender), fondern vielmehr nur, daß biefe Möglichkeit in ihm 
unterworfen, d. h. daß fie Bloß Subjekt oder — Iatent iſt. Imbem 
ich leugne, daß er krank ift, Laffe ich zugleich die Möglichkeit des 
Gegentheils durchſcheinen (die eigentliche Bedeutung des Worts 
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Emphbafis'). Ebenfo wenn ich von irgend einer geometrichen Figur, fie 
fey nun an ver Tafel verzeichnet oder körperlich dargeftellt, fage: dieß iſt 
ein Cirkel, oder es ift eine Ellipfe, fo ift dieß ein Urtheil. Das Sub 
jeft in dieſem Satze ift da8 was ich fehe, die Materie, mit welcher 
die Figur vargeftellt if. Wenn ich alfo urtheile, dieſes iſt ein Cirkel 
oder dieſes ift eine Ellipfe, jo brüde ich damit aus, daß eben biejes 
was ich fehe und was jett ein Cirkel ift, wohl and) eine andere geo- 
metrifche Figur oder auch gar Feine feyn Könnte, nur imwiefern ich bieß 
voransfege, fage ich mit Beſtimmtheit over cum emphasi: tiefes ift 
ein Cirkel oder biefes ift eine Ellipſe. Und in eben biefem Sinne 
fagen wir nun bier: das umnenblihe Können, das unendliche nicht 
Seyende ift das unenblihe Seyn, das unenblihe- Seyende. — Wun- 
bern Sie fi nicht, daß ich bei der Erklärung diefer Potenzen und 
ihres Verhältniſſes jo lange verweile; denn es find eben dieſe Potenzen, 
mit benen wir in der Yolge zu thun haben werben, deren Bedeutung 


‚und Berhältniffe wir daher wohl ind Auge faffen müſſen, um fie in 
. allen ihren Geftalten und Verkleidungen immer wieder zu erfennen. 


Es ift nun aber fofort einzufehen, daß wir auch bei der Zweiheit 
nicht werben ftehen bleiben können. Nämlidy die Abficht diefer Ente 


wicklung ift doch eigentlich, zu zeigen oder barzuthun, wie das Seyende 
 felbft fen. Nun ift aber das Seyente felbft immer body eigentlich 


Subjett, Macht zu feyn. Nur unmittelbar, wie wir jett geſehen, 


. nur primo impetu, daß ich fo fage, können wir die Macht zu ſeyn 


nicht auch als feyend fegen. Dem das hier gemeinte Seyn ift das 
gegenftänvliche, objektive. Nichts ift aber unmittelbar Gegenftand, 


ı Die Bedeutung der Emphafis muß man nicht nach dem mobernen Gebraud), 
z. ®. dem „avec emphase* der Franzoſen, worin mır noch ein Theil von ihr 
übrig ift, fondbern nad den Erklärungen bes Duinctilianus beurtheilen, der 
(Institut, orat. 9, 2, 3) das Wort durch „plus quam dixeris significa- 
tionem“ erflärt, und anderwärts von ihr fagt: non ut intelligatur efficit, 
sed ut plus intelligatur (8, 2, 11), ober: altiorem praebens intellectum, 
quam verba per se ipsa declarant (8, 3, 83). Zu dem oben gebrauchten 
Wort latent führe ih an 9, 2, 64: Est emphasi, cum ex aliquo dicto 
latens aliquid eruitur. 


es ift nur Gegenſtand für ein anderes, b. b. imwiefern e8 ein anderes 
vorausfegt. Alfo Tann das Seyende felbft im erften Moment, aljo in- 
wiefern ihm noch nichts anderes vorausgefeßt wird, nur als reines 
Subjett, als lautre Macht zu feyn, aber mit der ausdrücklichen Be⸗ 
flimmung des nicht ſeyns, gefebt werten. Das Seyenbe ift darum im 
"erftien Moment nur potentia pura. In einem zweiten Moment 
fett es fih wieder, nun als Objekt (weil es Subjelt ſchon ift), aber 
nun ift e8 eben das ganz bloß objeltiv, d. b. als das Gegentheil 
von fich felbft gefete Subjeft. — Subftantiell, der bloßen Sub 
ftanz nad, ift auch in 2 das Subjekt (denn es kann nichts ſeyn, als 
was Subjeft ift; Subjekt und Objelt find in dieſem Sinn daffelbe, 
das Subjelt ift das nur als Subjelt, das Objekt ift das nur als Ob⸗ 
jekt gefetzte Subjekt), bloß ſubſtantiell genommen iſt alfo auch im Zwei⸗ 
ten das Subjekt, aber das ganz in das Objektive, in das Seyn (näm⸗ 
lich in das Objekt) umgewendete, ſo daß in ihm nun das Subjektive 
ebenſo latent, verborgen, zum Schweigen gebracht iſt, wie in 1 das 
Seyn oder das Objektive als latent und verborgen geſetzt war. Wir 
fönnten fagen, wie in 1 da8 Seyn (worunter bier immer das eigen- 
ſchaftliche, gegenftänbliche verftanden wird), wie in 1 das Senn, fo ift 
in 2 das Subjelt, die Selbftheit, als bloße Möglichkeit und dem⸗ 
nach völlig latent. Wir haben alfo num in dent einen, in 1, zwar das 
reine ON (das reine Ens in fubjeltivem Sinn, das was Iſt aber 
ohne alles Seyn, mit Enthaltung von allem Seyn); im andern, in 2, 
baben wir audy das reine "OV, aber im umgelehrten, im bloß gegen« 
ftänvlihen Sinn, als das ganz in das Seyn Ergoſſene, ohne Rückkehr 
auf fich felbft, ohne Subjektheit, ohne Selbftheit. Nun ift aber offen- 
bar in feinem von beiden für fih das was wir wollen, ob es gleich 
unvermeiblidh ift, daß wir beide zuerft fegen, in welchen das, was wir 
eigentlich wollen, nur getrennt vorhanden ift. ‘Denn was wir eigentlid) 
wollen, ift Subjelt, lautre Macht zu ſeyn, die als folde ſeyend iſt; 
wir wollen alfo das Subjekt, das als ſolches und ohne daß es 
aufhört Subjelt, d. h. lautre Macht zu ſeyn, Objekt ift, und wir 
wollen das Objekt, das darum, daß es Objet — ſeyend — ift, 
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nicht aufhört Gubjeft, lautre Macht, potentia pura existendi zu 
feyn. Aber eben dieſe Beftimmungen jchliegen fih unmittelbar aus. 
Wir können unmittelbar oder primo momento nur das reine Sub- 
jeft feßen, ohne Seyn, secundo momento nur das reine Seyn ohne 
; Subjeftheit, und erft an einer dritten Stelle, erft als exclusum tertium, 
als ausgefchloffenes Drittes, werben wir das Objekt fegen können, das 
als folches auch Eubjelt, oder das Subjelt, das als ſolches nicht weniger 
auch Objelt oder ſeyend ift. Nur an ber dritten Stelle, fage ih, d. h. 
nur. inwiefern wir die beiden andern ihm vorausjegen. Denn benfen 
- Sie fi, daß wir verfnchen, von biefem letzten Begriff anzufangen, fo 
wird er doch ſogleich fi) uns zerſetzen. Der Begriff ift: das als folches 
gefegte over feyende Subjeft. Aber alles Seyn ift ein Hinaus- 
geſetzt⸗ſeyn, ein Exponirt⸗ſeyn, ein gleihfam SHinausftehen, wie im 
lateiniſchen Exstare ausgedrückt ift, aber da wir ber Borausfegung 
nach nichts haben, wogegen das Subjelt hinaus⸗geſetzt, ex = flirend 
ſeyn Könnte, fo füllt e8 uns in das Centrum, in die Tiefe feiner bloßen 
Subjeftheit zurüd, und wir haben alfo doch, ob wir gleich mit dem 
höhern, mit dem volllommenen Begriff anfangen wollten, wir haben 
doch das bloße Subjelt, und zwar als das nicht feyende, als das non 
'ex-stans, sed in-stans (Inneſtehende). Diefer Anfang mit dem nicht 
ſeyenden ift der unumgängliche, unvermeibliche, es ift nicht das was 
wir wollen, und wir fegen viefen Anfang nicht weil wir wollen, 
fondern weil wir nicht anders Tönnen, er ift das nicht Gewollte (als 
folder wird er uns felbft fpäter in der Mythologie erfcheinen), er ift 
das nicht eigentlich Gefegte, fondern das nur nicht nicht zu Setzende, 
das nicht eigentlich Sehende, fondern nur nicht nicht-feyn Könnende, 
das wir nicht umbin koͤnnen zu fegen. Nun mögen wir von biefem 
Punkt aus weiter gehen, und jest ift und verftattet, das Seyn zu 
fegen: — aber nun geht und über dem Seyn, dem Objelt, das Sub» 
jeft verloren; wir haben jetzt das rein, ja unendlich Seyenve, aber wir 
haben es nicht al8 Macht zu ſeyn. Denn was Macht zu feun ift, 
iſt auch Macht nicht zu feyn; aber eben viefer Macht au nicht zu 
feyn, ift. das Zweite gleichfam entſetzt; es iſt das nicht fich verfagen 
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Könnende, ober es iſt das nur fern Könnende, d. h. das nothwendig, 


alfo auch das rein, das unendlich Seyenve, es ift das ganz Excentrifche, 


wie 1 das abfolut Centriſche. Erſt an einer dritten Stelle, da das 
Seyende nicht mehr ausweichen Tann — weber zur Rechten noch zur 
Linken —, erft das in einem britten Moment gefetste Seyende, da es 
weber reines Subjelt feyn Tann (denn die Stelle des reinen Subjelts 
ift ſchon genommen durch 1), noch reines Objelt (denn deſſen Stelle ift 
fhen genommen durd 2), da ihm, im Gegenfaß over in ver Aus—⸗ 
ſchließung von 1, nichts übrig bleibt als Objekt, im Gegenfag ober in 
der Ausſchließung von 2 nichts übrig bleibt als Subjelt zu feyn: da 
muß das Seyende wohl ftehen bleiben als das unzertrennlihe Subjekt» 
. Objeft, als das im Seyn ober als fehend, indem es alfo—= 2 (dem 
Zweiten gleich ift), Macht zu feyn (alfo frei vom Seyn), alfo = 1 bleibt, 
und umgefehrt, indem es lautre Macht zu ſeyn, infofern = 1 ift, um 
nicht8 weniger feyend, alfo = 2 ift; das, weil e8 im Seyn frei 
vom Seyn (Macht zu ſeyn) bleibt, das fich felbft beſitzende ſeyn Können, 


die fich felbft befigende Macht zu feyn ift (das fich felbft Beſitzende ift. 


es, weil es als Subjelt, d. b. als das was befit, zugleich Objekt, d. h. 
der Gegenſtand feines Befiges ift): wir können mit andern Ausdrücken 
auch fagen, es ift das was immerwährend Actus ift, ohne daß es auf: 
hört Potenz (Duelle des Seyns) zu feyn, das im Seyn feiner felbft 
mächtig bleibt, und umgekehrt, indem e8 Potenz ift, darum nicht weniger 
Actus ift — das fi) nicht verlieren Könnende, das bei-ſich⸗Bleibende. 
Im beisfidh- Bleiben liegt zweierlei, nämlich a) das von fi) Weggehen, 
das außer⸗ſich-Seyn, wie 2. Denn was nicht von fich weggehen, nicht 
excentrifch ſeyn kann, ift bloß an fi, an ſich gleichfan gebunden, wie 
1. Bon dem, was bloß an fi ift, nicht von ſich weggeht, kann man 
eigentlich nicht fagen, daß es bei fih iſt. Bei⸗ſich⸗ſeyn beißt 
im aufßer-fih-Senn an fih (in feinem Wefen) bleiben und 
beftehen, fein An⸗ſich, fein Wefen, fein Selbft nicht verlieren im 
außer⸗ſich⸗Seyn. Tür diefes ſich felbft Befigende, bei⸗ſich-Bleibende, 
das im Actus Potenz, im Seyn Macht zu ſeyn bleibt, hat nun aber 


die Sprache Fein anderes Wort ale Geiſt. Dem Geift allein ift es — 
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gegeben, im Actus Potenz, im Wollen Quelle des Wollens, d. 5. Wille, - 
zu bleiben, und umgelehrt, lantrer Wille zu feyn, indem er wollend 
if, Damit alfo, mit diefem dritten Moment oder dieſer dritten Potenz 
ift erft erreicht, was wir von Anfang gewollt, daß nämlich das Seyende 
jelbft als ſolches ſeyend ift, aber wir dürfen nie vergeflen, daß Diefes 
nicht unmittelbar, fonbern nur burd ein Fortfchreiten von einer Ges 
ftalt des Seyns zur andern, durch eine (nicht äußre, aber inne) Be 
wegung möglich ift, in welcher das bloße und demnach nicht ſeyende 
Seyenbe der ewige Anfang, das bloß (d. h. rein) feyende und demnach 
feiner felbft nicht mächtige Sehende das ewige Mittel, das im Seun - 
: frei. vom Seyn, d. h. Macht zu feyn, bleibende Seyende das ewige 

Ende iſt. I 
Nach der letzten Entwicklung müſſen wir uns zurückrufen, was 
gleich anfangs bemerkt worden, daß vor jetzt und alſo bis hieher nur 
neh, von dem Begriff des göttlichen Seyns, noch nicht von einem 
wirflihen Seyn die Rede fey. Der bisher entwidelte Begriff ift nur 
Eder Begriff des göttlichen Seyns a priori, d. h. der Begriff, den wir noch 
‚vor dem wirklichen Seyn von biefem Seyn haben. Alles was wir bis jet 
fagen können, ift, daß Gott (der an ſich nicht feyend, fonbern der 
Iautre Freiheit zu ſeyn oder nicht zu feyn ift, der Ueberſeyende, wie 
ihn auch Aeltere ſchon genannt haben), daß Gott, wenn er ift, der 
auf dieſe Weife, in biefen drei Formen ober Geftalten des Seyns ſeyn 
könnende ift — aber daß er Iſt, davon ift jegt noch nicht Die Rede. 
Sehen wir das Seyn ober den Actus als das Pofitive und demnach 
das nicht Seyn oder die bloße Potenz ald das Negative an, und ıtennen 
wir das Seyende felbft A, fo ift alfo (ich erinnere wieder an bie ſchon 
befannten Zeichen) das Seyende im erften Moment ober in der erften 
Potenz feines Seyn® — A (womit wir eben ausdrücken, daß es hier 
bas nicht ſeyende, nicht Objekt ift); im der zweiten Potenz ſeines Seyns 
ifte8 + A (in dem nichts von einer Negirung ift, das rein und unenblid) 
Seyende), in feiner britten Potenz oder Geftalt ift e8 das als ſolches 
ſeyn Könnende, die als foldhes ſeyende Macht zu fen, alſo 4 A' 
' Hier bebeutet alfo das HA nicht jene negative Inbifferenz, bie das A an 
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Um biefe Bezeichnungen gleich bier anzuwenden, ſo fage ih; es ift mit 
allem Bisherigen nichts gegeben als der Borbegriff des göttlichen Seyns; 
Gott ift uns vor jegt noch bloß der nur in diefen drei Formen, ald — A 
AHA, ſeyn Könnende, aber noch nicht der Seyende, Wirkliche. 
Nur die Form des göttlihen Lebens ift gegeben, noch nicht das wirk⸗ 
liche Leben, der lebendige Gott ſelbſt. Aber eben durch viefen Begriff 
ift doch zum voraus beftimmt, was hernach ſeyn wird. Durch ben 
Begriff Gottes ift zum voraus beftimmt, daß er die unmittelbare Po- 
tenz des Seyns ift, nicht unbeftimmter-Weife, als unbeftimmte Zwei⸗ 
heit, als dogeorog Avag, um einen Ausprud der Alten zu brauchen, 
als Botenz, bie ebenjowohl Potenz bleiben, als in das Seyn übergehen 
(alſo Botenz zu ſeyn aufhören) Tann. Durch den Begriff, ober 
wie wir auch fagen können (denn es ift ganz daſſelbe), durch die Na⸗ 
tur Gottes, aljo a priori, ift beftimmt, baß er die unmittelbare Po- 
tenz des Seyns nur iſt in der Hineinwendung, in der Verborgenheit, 
im Geheimniß. Dieſe Potenz iſt alſo das urſprüngliche (weil durch 
ſeine Natur ſchon geſetzte), unvordenkliche Myſterium ſeiner Gottheit, 
das vor allem Denken, ſchon durch die Natur Gottes (noch iſt von 
keinem Actus die Rede) als untergeordnet, als latent Geſetzte der Gott⸗ 
heit; ſie iſt alſo auch das nicht durch die Natur Gottes, ſondern, wenn 
ſie offenbar ſeyn wird, nur durch ſeinen Willen offenbar ſeyn Kön⸗ 
nende (ſehen Sie ſchon hier das Große, was durch unſere Entwicklung 





möglich gemacht iſt); jene Potenz iſt alſo das, was wir in der Folge, “32 


wie wir fie auch finden mögen, immer finden werden als das durch 
bie göttlihe Natur zum Myfterium (zur Potenz) Beſtimmte. 

Iſt und nun mit dem Visherigen zwar nur der Begriff, aber denn 
doch der Begriff Gottes gegeben, fo ift und auch damit gegeben, was 
wir bei der gegenwärtigen ©elegenheit allein eigentlich fuchen, ver Be⸗ 
griff des Monotheismus, und zwar jetzt in feiner Bollftänvigfeit. Nämlich 


fih vor aller Beftimmung bat, ſondern die pofitive beffen, was weber mehr bloß 
— A, noch bloß + A, aljo das Dritte if, bie pofitive Indifferenz, jene 
poſitive Gleichgültigkeit, welche wir in ber abjoluten Freiheit, zu ſeyn und 
nicht zu ſeyn, fich zu äußern und nicht zu äußern, denken müſſen. 
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den nur auf ſolche Weife, nur als — A + A + A ſeyn Könnenben, 
durch deſſen Begriff alfo diefe Formen und Geftalten des Seyns ſchon 
vor allem wirklichen Seyn unauflöslich vereinigt find, dieſen müſſen 
‚wir wohl den, und zwar ben naturä suß All-Einen nennen. Er ift 
der All-Eine. Denn biefe Formen find nicht eine bloße ‚unbeftimmte, 
jondern eine in fi) beſchloſſene Mehrheit, d. h. ſie find. ein wahres 
ALL oder nv, und was wir ſchon zum voraus, als nothwendige Folge 
des Begriffs, daß Gott derjenige Iſt, bei dem allein das Seyn iſt, pe 
nes quem solum est Esse, was wir als nothwendige Folge dieſes Be⸗ 
griffs eingeſehen haben, daß die Modalitäten des göttlichen Seyns die 
Modalitãten alles Seyns ſeyn müffen': dieß ließe ſich jetzt auch beſtimmt 


T.4Anmert. bes Herausg. Im Mamufeript iſt hier „Hegels Logik, erſter 
Theil, S. 393.“ am Rand beigeſchrieben. Dort findet ſich die bekannte Kritik 
der Potenzenlehre. Ich ſetze ſie zur Vergleichung bei. Sie lautet: „Beſonders iſt es 
das Potenzenverhältniß, welches in neuerer Zeit auf Begriffsbeſtim⸗ 
mungen angewendet worden iſt. Der Begriff in feiner Unmittelbarleit wurde 
bie erſte Potenz, in feinen Andersſeyn oder ber Differenz, dem Daſeyn feiner 
Momente, die zweite, und in feiner Rückkehr in ſich ober als Totalität bie 

| ‚britte Potenz genannt. Hingegen fällt ſogleich auf, daß bie Potenz fo gebraucht 

' “eine Kategorie ift, die dem Quantum wefentlich angehört; es ift bei biefen Po- 

tenzen nicht an bie potentia, duvanız des Ariftoteles gedacht. So brüdt das 
Botenzeuverhältniß die Beftimmibeit aus, wie biefelbe als ber Unterjchieb, wie 
er im befonderen Begriffe des Quantums ift, zu feiner Wahrheit gelangt, 
aber nicht wie berjelbe am Begriffe als folhem if. Das Quantum enthält bie 
Negativität, welche zur Natur des Begriffs gehört, noch gar nicht in beffen 
eigenthlimlicher Beftimmung gejett; Unterjchiebe, die dem Quantum zulom- 
men, find oberflächliche Beſtimmungen für ben Begriff felbfi; fie finb weit 
entfernt, beftimmt zu fegn, wie fie es im Begriffe find. Es ift in ber Kindheit 
‚bes Bhilofophirens, daß wie von Pythagoras Zahlen — und erfte, zweite 
"Botenz u. ſ. f. haben infofern vor Zahlen nichts voraus — zur Bezeichnung 
allgemeiner, weſentlicher Unterjchiede gebraucht worben find. Es war dieß eine 
Borftufe des reinen denkenden Erfaffens, nach Pythagoras erft find bie Gedanken⸗ 
beftimmumgen ſelbſt erfunden, d. i. für fich zum Bewußtſeyn gebracht worden. 
Aber von folhen weg zu Zahlenbeftimmungen zurüdzugehen, gehört einem ſich 
unvermögenb fühlenden Denken an, das nun im ©egenjage gegen vorhandene 
pbilofophifche Bildung, bie an Gebankenbeftimmungen gewohnt ift, jelbft das 
Fücherliche hinzufügt, jene Schwäche flir etwas Neues, Vornehmes und für einen 
Fortfpritt geltend machen zu wollen. .... “ — Allgemeines über die Be 
deutung ber Potenzeniehre findet fih unten, im Anfang ber fechsten Borlefung. 
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nachweiſen, wenn ich mix bieß nicht für eine fpätere Auseinanberfegung 
vorbebielte. Nehmen Sie indeß an, daß im jenen brei Formen alle 
Möglichkeiten, alle Principe des Seyns enthalten find (und in der That 
jene drei Begriffe find die wahren Urbegriffe, Urpotenzen alles Seyns; 
in ihnen Tiegt die ganze Logik, wie bie ganze Metaphufit), nehmen Sie 
dieß an, fo ift auch in dieſem Sinne Gott der All-Eine; er ift der 
All-Eine — nicht weil er etwas von ſich ausfchließt, wie im Pontheis- 
mus, der Gott nur als blind Seyenben kennt, fondern — weil er 
nichts ausjchließt; aber er ift nicht bloßes AU, fondern er ift ebenfo- 
wohl der All⸗Eine, weil er nicht in einer dieſer Formen für ſich, nicht 
als — A, nicht als + A, felbft nicht als + A Gott ift. Diefe For- 
men find nur Durchgangspunkte feine® Seyns, mithin als feine derfel- 
ben für fi ift er Gott, fondern nur als die unauflögliche (geiftige, 


perfönlide) Einheit und Berkettung verfelben; infofern ift er alfo der All⸗ 


Eine — und zwar der feinem Begriff oder feiner Natur nad und eben 
darum wefentlich, unauflöslich und nothwendig Al-Eine, aber eben dieß, 
daß er der Al-Eine ift, ober vielmehr, wie wir auf dem gegenmärti- 
gen Standpunkte und noch ausdrücken milffen, der nur all=einig feyn 
Könnende, bieß ift nun auch der einzige wahre Inhalt des Begriffs 
Monotheismus. Wir haben alfo damit was wir fuchten, aber, weil 
wir Gott vorerft bloß als den feinem Begriff nad (al8 den wefent- 
ich) AU-Einen Yennen, fo haben wir aud den Monotheismus noch bloß 
als Begriff oder im Begriff, noch nicht als Dogma; dieß fteht ung 
noch bevor, dazu haben wir erft fortzugehen; aber wir haben den Mo- 
notheismus al8 Begriff. Denn der einzige Gott Tann nur derjenige 
genannt werben, der feinem Begriff nach ver All⸗Eine iſt, ver nicht 
einzig im negativen, außfchlieglichen Sinne ift'. 


Man vergleiche auch, was tiber den Gebrauch der Zahlen in ber Philofophie 
in der Einleitung zur Philofophie der Mythologie S. 312 bemerft ift. 

'ı Wir Finnen nämlich die abfolute Einzigfeit, von ber wir ausgingen, auch bie 
negative nennen, weil fie gar fein Verhältniß Gottes begreift. — Wenn bie 
Theologie für bie Lehre von bem einzigen Gott feine andere Stelle weiß, als 
unter ben fogenannten negativen Attributen, d. b. die Gott vor und außer allem 
Thun, alfo auch vor und aufer allen Verhältniß zulommen, wenn fie auf biefe 


— 
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Art die Bebentung bes Monotheismus nur in biefer negativen Einzigkeit beftehen 
laßt, ſo iſt offenbar, daß es der Theologie bis jetzt an dem eigentlichen Begriff 
des Monotheismus gebricht. — Belannilich ſetzen die Theologen den negativen 
‚Attributen bie pofitiven entgegen. Unſtreitig beruht dieſe ſehr alte Unterſcheidung 
zwiſchen negativen und poſitiven Attributen auf einer noch älteren dogmatiſchen 
Ueberfieferung, bie jedoch ſchon in ben früheften Darftellungen ins Populäre herab⸗ 
gezogen worden und ihren wiflenfchaftlichen Charakter verloren hat. Man Könnte 
fagen : unter den angenommenen göttlichen Attributen feyen bie negativen die bloß 
theiftifehen, die pofttiven ſeyen die monotheiftifchen ober die erft mit dem Mono- 
theiemus möglichen und hinzukommenden. Man Tann eben beftwegen leicht er- 
warten, daß diejenigen, welche eine Borneigung zum bloßen Theismus empfinden, 
meift, um Gott zu bezeichnen, die negativen Attribute anwenben, wie 3. ®. bie 
Franzoſen, wenn fie Gott nennen, ſagen: l’Eternel, der Ewige, l'être infini, 
das unendliche Weſen u. f. ws, was freilich von Gott auch wahr ift, aber feines 
wegs bie eigentliche Gottheit Gottes ausbrüdt. Es ift nicht bemerkt worben, daß 
‚von ben negativen Attributen zu ben pofitiven fein Uebergang ftattfinbet, indem 
e8 3. B. noch niemand gelungen ift, zu zeigen, baf Ewigkeit, Unendlichkeit u. |. w. 
Weisheit, Güte und Gerechtigkeit mit fich bringen, indeß es ganz leicht ift, eine 
biefer wegativen Eigenfchaften aus ber antern akzuleiten. 
* * * 


Anmerkung des Herausgeberé. Eingehenderes über letzteren Gedanken (über bie 
Dialektik ver negativen und pofltiven Cigenſchaften) findet ih In einem älteren Manuſcript. 
Obſchon die Darftellung in dieſem Manufrript eine von der gegenwärtigen verfchievene iſt, 
fo wird doch vie nachfichenne Mittheilung aus bemfelben ven Lefer, wie ich glaube, nicht 


zerfireuen. 
* N * 


Wenn man ben Erflärungen ber Neuern folgte, fo wären unter negativen 
Eigenjchaften Keine anderen als ſolche Prädicate zur werfteben, die durch Ausbrüde 
entfteben, in welchen irgend eine Unvolllommenbeit von Gott entfernt wird,  ®. 
Unfichtbarkeit, Unkörperlichleit, Sterblichkeit u. |. w. Die alten Theologen jedoch, 
von benen er an fie durch Ueberlieferung gelommen, haben noch etwas anderes 
und Xieferes bei biefem Begriff gedacht. Davon findet fi wenigſtens noch bie 
Spur, wie wenn einer fich fo ausprüdt: das, was von Gott bejahend (zarapa- 
rınög) ausgefagt werde, zeige nicht Die Natur, fonbern das was um die Natur 
ift (rd mepl any pic), d. h. doch wohl was zu der Natur und über bie 
Natur, fie gleichfam einhüllend und bedeckend, hinzukommt; und was ber eine 
Natur nennt, beißt einem andern Weien, ber fagt: Das heilig-, das gerecht 
Seyn folge der Natur (napsnera 77 pro), zeige aber nicht das Weſen 
ſelbſt (or atrıv 83 anv ordiav dnlor)*. In der That, wenn man, abgejehen 
von ihren Erklärungen, unterfucht, welche Eigenichaften die Nenern unter bie 
negativen, und welche fie unter bie pofitiven zählen, fo wirb man ſich bald über- 
zeugen, daß fie, unftreitig ebenfalls in Folge einer Meberlieferung, zu den erften 

* Suicer. Tom. I, p. 488. 1376. 
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lauter folde nehmen, die auch ber bloße Theismus und daher ber Pantheismus 
nicht weniger als ber Monotheismus anerkennt, nämlich das von - felhft-Seyn 


(aseitas), bie Ewigkeit, die Unenblichfeit, bie Einzigleit u. -f. w., aufer benen 
(pofitiv-, veell- gemachten) Spinoza zu feinem Syſtem feiner andern bebarf. Zu 


ben pofitiven aber rechnen fie den Verſtand, den freien Willen und was von 
beiden herkommt, Weisheit, Güte, Gerechtigkeit u. ſ. w., kurz biejenigen, welche 
im eigentlichen Berftand mm ber Monotheismus anerkennt. 

Nun laffen fie aber dieſe beiden Klaffen von Eigenfchaften nebeneinander 
fteben, ohne zu erklären, wie entweber die pofitiven über bie blinden, negativen 
Herr geworben, ober wie biefe in jene bimlibergelommen und fich ihnen als ne» 
gative unterworfen haben. Hier ift eigentlich der leere Punkt in ber bisherigen 
Theologie. Bon daher fchreibt fih das wifjenfchaftlih Schwankende berfelben und 
ihr unficherer Stand gegen bloßen Theismus und Pautheismus. In der That, 


| 


der Uebergang von ben negativen zu ben pofitiven Eigenfchaften ift nichts anderes ı 
als der Uebergang vom Theismus zum Monotheismus ſelbſt. Zufolge der erſten 


Eigenfchaften, wenn fie nämlich allein gedacht werden, wäre nichts als blinbe, 
anfang- und endloſe, alles werzehrende Subſtanz. Nun kann aber eben bas, was 
von ſelbſt nur diejes (blinde Subftanz) ſeyn würde, nicht ebenfalls von felbft 
auch frei wollendes Subjelt, befonnene Weisheit, Liebe und Güte feyn. Nur 
durch Vermittlung eines Zweiten ift e8 möglich, daß daſſelbe Subjekt, welches an 


umb vor ſich ober vorangehender Weiſe (antecedenter, a priori) nur bas blind» - 


lings Seyenbe feyn kann, nachfolgender Weife (consequenter ober a posteriori) 
lautre Liebe und bie abfolute Intelligenz ſey. Die erften Cigenfchaften find, 
wenn wie die Verbältniffe in ber Offenbarung dafür anwenden, bie bloße Natur 
des Vaters, abftralt von dem Sohne betrachtet, die andern die Eigenfchaften bes 
Baters als ſolchen oder in feinem Verhältniß zu dem Sohn, denn nur gegen ben 


Sohn und im Sohn ift er Vater. So wahr if es auch dem fireng wiſſenſchaft⸗ 


lichen Sinn: niemand kommt zum Bater als durch den Sohn. 

Ließe fih von ben Eigenfchaften der erften zu denen ber zweiten Art ein un⸗ 
germittelter und nothwendiger Uebergang finden, fo wärben ihn wohl auch bie 
Bantheiften gefunden haben. 

An die Stelle der Unterfcheibung von pofitiven unb negativen ſetzen fpätere 
Theologen tie übrigens gleichbebentende von ruhenden und thätigen ober 
eine Wirkung anzeigenden Eigenfchaften (attributa quiescentia et operativa) *. 
Es iſt zwar nicht wohl einzufehen, wie fie unthätige Eigenfchaften mit dem Lehr- 
fat, daß Gott lautres Wirken jey, in Uebereinſtimmung bringen wollten, wenn 
fie nicht dieſes Wirken eben in das unthätig (unwirffam) Machen des jenen 
Eigenfchaften zu Grunde Liegenben fetten. Dann mußten aljo lettere nicht als 
etwas uriprünglich Unwirlſames, fondern nur als ein zur Unwirkſamkeit Gebrachtes 
ober mit einem, bei uns fehr gewöhnlichen, wiewohl weber fonderlich beliebten, 


* 68 wäre nicht unerwuͤnſcht, zu Dr von welchen Tpeologen und mit welchen Er- 
Hlärungen jene Ausvrüde zuerft eingeführt worden. 
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noch als arger Soldeismus empfehlungsmerthen Ausdruck Quiescirtes vorgeftellt 
werben. 

Die negativen Attribute find alfo Eigenſchaften des wirklichen Gottes, aber 
bie nur vermöge ber Subftanz, b. h. vermöge bes negativ, nämlich als bloß we⸗ 
fentlich Geſetzten von ihm ausgefagt werben. Sie find aljo 1) nicht Eigenfchaften 
Gottes an ſich: Gott ſchlechthin ift nicht einzig, nicht ewig u. f. w., ſondern ber Ein- 
zige, ber Ewige u. f. w., d. h. das was fpäterhin im wirklichen Gott ale Prädicat 
(posterius) geſetzt wird, ift in Gott ſchlechthin noch als das Subjekt (als das prius), 
gelebt. Daher denn freilich überall die Unmöglichkeit, fie als pofitive Eigenjchaften 
auszufagen. Denn dort, wo noch pofitio, find fie uicht Prädicate, und bier, wo Prä⸗ 
dicate, find fie vielmehr verneint als bejaht. Poſitiv jeboch können fie auch bort 
nicht wegen bes wirklichen Seyns heißen, fonbern nur wegen ber noch beftehenben 
Möglichkeit deſſelben; negativ aber (obwohl nicht Eigenfchaften) eben darum, 
weil in ihnen noch kein wirkliches Seyn gefetzt ift, wie das Subjelt in einem Satz 
negativ heißen Tann, weil e8 nicht Gegenſtand, nicht Das eigentlich Gewollte ift, 
benn fie find das von felbft, d. h. ohne Actus, ohne Denken fi Darbietenbe, 
Das Denken, wie in Gott das Wollen, fängt erft mit ihrer Negation als wirt 
licher an. Ste können negativ beißen in dem Sinn, wie ber Ausgangspunlt 
(terminus 8 quo) einer Bewegung relativ gegen biefe fo heißen Tann, weil er 
ſelbſt nicht ein Erzeugniß der Bewegung, ober durch die Bewegung gefeßt, ſondern 
von ihr vorausgefeßt wird. Doc als negativ gefegt, d. b. wirklich als pofitiwe 
negirt, werben fie erft, indem fie als Prädicate gefetst werden. Dort aljo find 
fie nicht Eigenschaften, ſondern nur verfchievene Anfichten ober Ausdrücke bes 
einen abfoluten Subjelts, daher fie fi) wechielfeitig immer ineinander aufldien 
und voneinander herleiten laffen, wie in ben fogenannten Beweiſen von jeher 
geſchehen, inbeß noch niemand fir möglich gehalten bat, bie pofitiven Attribute 
aus den negativen abzuleiten und 3. B. zu zeigen, daß das, was bas Ewige ift, 
auch feiner Natur nach weije, gütig u. ſ. w. ſeyn müffe. 

Zu Eigenfchaften werben fie 2) in bem wirklichen Gott, jeboch nur inbem 
er fie als reelle negirt, ober als folche ſetzt, die er nur am fich bat, nicht zur 
Wirklichkeit in fich erhebt. Da Gott nur wirklicher Gott ift in ber Ueberwindung 
feines urſprünglichen ausjchließlichen Wefens, fo ift eben dieſes das nicht vor⸗ 
übergehende, fonbern ewige und immerwährenbe Prius feines Gottfeyns. Im 
wirklichen Gott ift 1) das von-felbft-Seyn negirt, obwohl als negirt anch geſetzt, 
nämlich als Grundlage Des höhern Lebens, in welchem er nicht von felbft, d. h. 
von Natur ift, fondern durch lauter Wollen und Freiheit ifi, ale wahre causa 
‚sui (b. h. die im Seyn Urfache bleibt, nicht wie die Spinoziftifche, die im Seyn 
ſich felbR verzehrt und Subftanz wird) *, im übernatürlichen Seyn, welches 
ja nur zu benfen ift in ber wirklichen Erhebung über ein natürliches, fo daß 


* Bekannt iſt Blatons Wort: dpyaberaı ra Te alla aal davrov. Noch be- 
flimmter vie fpäteren Neuplatoniter: „Sott if nicht wie es fich trifft, ſondern wie er ſelbſt 
wirkt und will“, 
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wo feine Natur (in ber Ueberwinbung ober Unterordnung) auch fein Uebernatitr⸗ 
liches wahrhaft gebacht werben Tann. Der Auebrud a se esse (und das daraus 
gebildete barbarifche aseitas) ift alſo unrichtig und fagt eigentlich das Gegentbeil 
von dem, was er fagen will Sponte, ultra, naturd su& esse wäre das 
Richtige, ohne daß man jedoch bdavon Spontaneität in bemfelben Siun fagen blirfte, 
da dieſes Wort wenigftens in ber neuern philofophifchen Sprache ganz anders ge- 
braucht wird. Die natärliche Unmöglichkeit nicht zu feyn, welche in Gott an und 
vor ih if, ur Wirkung gelommen, wäre Ewigkeit; benn das fchon immer Da- 
feyende und im Seyn felbft Anfang und Ende, Urfache und Wirkung, Brincip 
und Erzengtes Berichlingende ift das mit Vernichtung alles Anfanges und Endes 
Ewige. Aber auch biefe Ewigkeit ift in dem wirklichen Gott nur als fubftantiell 
ober wefentlich geſetzt, als die nicht einmal war, fonbern vor allem Seyn zur 
Vergangenheit wurde und in biefem gegen das Höhere bloß wmefentlich - Werben 
jenen Ausgangspunkt bildet, den man meint, wenn man fagt: Gott:fey von 
Ewigleit. Denn dieß ift ber Ausbrud der pofitiven Ewigkeit Gottes, wie Dagegen 
der Ausdruck: Gott ift ewig nur von ber wefentlichen, negativen Ewigkeit vers 
flanben werben kann. (Ebenfo ift das von⸗ſelbſt⸗Seyn das Negative, das von. 
ſich⸗Seyn das Poſitive). Hier, Indem er feiner wirklichen Ewigfeit die Ewigkeit: 
ſelbſt, die wejentliche nämlich, zum Grunde gibt, macht Gott, d. b. der ſubſtanz⸗ 
Iofe Wille, ber allein Gott zu nennen ift, Anfang und Ende auseinander haltend, 
fich ſelbſt zum ewigen Anfatıg feiner ſelbſt. Daffelbe gilt 3) von der Unendlichkeit, 
indem Gott, das an und vor fi) ober abfolut betrachtet Unenbliche, indem ex 
fih in die drei Geftalten einführt, fih gegen fich felbft endlich madt. Und 
jo wie biefe ift denn auch 4) die Einzigkeit eine bloße negative Eigenfchaft bes 
wirllichen Gottes, indem er nämlich die abfolute, bie ausfchließliche Einzigkeit zum 
Grund einer ganz anbern, nämlich feiner Einzigkeit als Gott, ber nichts aus- 
fchließenven macht, ber pofitiven, aufer ber nicht nichts feyn kann, ſondern 
nichts Iſt. Inſofern freilich ift mit der zur Ruhe gebrachten ausjchließlichen 
Einzigkeit allerbings ſchon Monotheismus gefeßt, aber nicht dieſe Einzigfeit, ab⸗ 
ſolut betrachtet, ift Inhalt des Monotheismus, und eben wie fie zur Ruhe ge ı 
bracht werbe, muß erſt gezeigt werben, ehe man in ihr den Grund des Mono- 
theismus erfennen kann. 


Schelling, fammtl. Werke. 2. Abth. 11. 5 


Dierte Vorlefung. 


Der Monotheismnd ift fchon überhaupt ein reftriltiver Begriff. 
Er ift dieß ſchon infofern, als er nicht behauptet, daß nur Eines über- 
haupt (mas aud eine bloße todte Subftanz feyn könnte), fondern daß 
nur Ein Gott fey. Er bat aber, wie wir früher gefehen, entweber 
gar feinen, oder hat den befonderen Sinn, daß Gott nur feiner Gott- 
heit nah Einer if. Nur in biefem Sinne, wie wir uns überzeugt 
haben, ift zu fagen, er ſey ber einzige Gott. Dieß läßt fi num aus 
unferm Begriff volllommen herleiten. Denn Gott ift nach diefem Be⸗ 
griff nit überhaupt nur Einer, ſondern allerdings Mehrere, er ift 1, 
er ift 2, er ift 3, Aber weil ex nicht ale 1, nicht als 2, nicht als 3 
insbefondere, ſondern nur erft als 1 +2 + 3 Gott ift, fo ift er, 
obwohl Mehrere, doch nicht mehrere Götter, fondern nur Ein Gott!. 

Es ijt bier eine Mehrheit gefegt, nicht eine Vielheit. Biel 
beit nämlich ift, wenn B, C, D gejegt find, deren feines das andere 
und body eins ift was das andere, etiva A, fo daß in biefer Hinfidht 
B+-C+D=A+HAH A; wobei dann A, inwiefern es weber 
insbejondere B noch insbeſondere C oder D ift, ſich als gemeinſchaft⸗ 
licher oder Gattungsbegriff von dieſen verhält. Nun können aber bie 
brei Potenzen weder überhaupt unter einen gemeinfchaftlihen Gattungs⸗ 


Nun iſt auch ein Unterfchieb zu erkennen zwifchen den Ausdrücken „Einigkeit“ 
und „Einheit“. Wenn nämlich die Einzigkeit nicht mehr in die Subftanz (die 
Materie Gottes, f. S. 50), fondern in Gott gelegt ift: bier muß die Einzigfeit, 
in Rüdfiht auf jene Mehrheit, Einheit genannt werben. 


begriff gebracht werben, indem fie jelbft bie höchſten Gattungen ober 


Arten (summa genera, eive &iör,) des Seyns find, noch kann ins - 


befondere Gott der Gattungsbegriff von ihnen heißen; denn Gott ift fie 
felbft, individuell, indem fie nicht getrennt, fondern nur zufammen oder 


in der Einheit betrachtet Gott find, alſo BFC+HD hier nicht = 


A+A-+rA, fondern nur = A (Öott) if. Es find alſo nicht etwa 
brei Naturen oder brei Subjtanzen geſetzt. Obgleich man fagen kann, 
dag dieſe drei Potenzen an die Stelle der Subftanz getreten find, bie 
- allerdings nur Eine ift, fo find fie doch felbft nicht Subftanzen, fondern 
reine Actualitäten, weil file außer dem Actus (der Einheit) nichts feyn 
"würben, alfo auch Feine für fi, d.h. in der Trennung von ben an⸗ 
deren, fonbern jede nur in unauflöslicher actueller Einheit das ift, was 
fie if. Und weil nun biefes Mehrere⸗Seyn in Anfehung Gottes eben 
fein Gott-Seyn ift, fo können fie auch nicht mehrere Götter ſeyn!. 

Es iſt aus ber Genefis des Monotheismus, wie fie im Bisherigen gezeigt 


werben, offenbar, daß in demſelben bie Einzigkeit der Subftanz, welche früher 
allein da war, fich zu einer wahren Mehrheit von Potenzen aufhebt, bie wis eine 


fubftantielle nennen können, theils weil ihr jene Einzigleit der Subſtanz wirkid 


zu Grunbe liegt, weil fie an bie Stelle berfelben ebeujo tritt, wie wir nun um⸗ 
gelehrt fagen können, daß jene Einigkeit ftatt ihrer und infofern flatt aller 
(omnium instar) war, theils weil biefe Potenzen, obgleich höchſt lebendig in fich, 


— 


doch gegen jenen ewigen Willen, vermöge deſſen fie allein da find, und ber. 


allein das reale Band ihrer Einheit, demnach allein eigentlich der Gott ift, weil 
fie gegen dieſen, fage ich, in bem nichts Subftantielles ift, fih wirklich 
nur als fubftantiell verhalten. Wenn Die urſprüngliche Einzigleit der Subftanz 
die Materie ber drei Potenzen genannt werben Tann, fo find wieder bie brei 
Botenzen anzufehen als die unmittelbare Materie bes in ihnen auf. und abſtei⸗ 
genben Willens, ber eigentlih ber Gott if. Der Ausdruck fubftantielle Mehr⸗ 
beit, oder daß Gott, nur als folder — einzig gefett, notbivendig ber Sub» 
ſtanz nach Mehrere fey, könnte nur infofern Anftoß erregen, als man fi bamit 
bie uriprüngliche Einzigleit der Subftanz als gleichfam vernichtet und auf keine 
Weiſe mehr fortbauernd dächte. Aber der Sinn ift nur, daß fie nicht als eine 
feyende, gegenwärtige, nicht aber, daß fie nicht als eine nicht ſeyende, und 
gleihfam als eine beftändige (bleibende) Vergangenheit fortbaure ; denn eigentlich 
ift fie nur in einer immerwährenden Aufhebung und Aufſchließung in bie Mehr⸗ 


heit begriffen ; um aber immerfort aufgehoben zu werben, muß fie auch immerfort - 


(nunquam non) dafeyn. Sie ift eben das immerfort nur Dafeyende, nie 
zum wirklichen Seyn ſich Erbebende, das nur in ber beftänbigen Verneinung 
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Der Monotheismus fteht noch befonders dem Pantheismus ent 
gegen, weil nad dieſem Gott in ber That nur Einer, nämlid der 
blind Seyende ift, was in dem wahren Begriff bloß als eine Potenz 
des göttlichen Seyns vorkommt. Inſofern ift der Pautheismus eigent- 
lich nichts weniger ald Ban-Theismus, weil er feinen legten Grund 
nur in dem Begriff hat, nach welchem Gott die unenpliche potentia 
existendi ift, ob er glei, wie wir gejehen, felbft nicht auf dieſen Be— 
griff zurüdgeht. Aber nicht dieſe unmittelbare Macht des Seyns, bie, 
file fi) und abſolut genommen, nur zum blinden, unbeweglichen, fidy felbft 
nicht wiffenden Seyn der Spinozifhen Subftanz führen könnte, fondern 
nur erft das fie negitt odet als Potenz Enthaltende iſt der wahre 
Begriff, der Begriff Gottes im eigentlichen Sinn. Aber eben darum iſt 
dieſe unmittelbare Macht zu ſeyn, in ihrer Unterordnung, durch welche 
der Pantheismus ſelbſt in der bloßen Möglichkeit erhalten wird, alſo 
können wir ſagen, der Pantheismus ſelbſt in feiner bloßen Möglichkeit 
ift der Grund der Gottheit und aller wahren Religion. Darin liegt, 
'wie ſchon bemerkt, ber Zauber, den der Pantheismus zu allen Zeiten 
auf jo viele ausgeübt hat, ein Zauber, den die Reden derjenigen nicht 
aufheben können, die felbft nicht bis auf dieſen Urbegriff zurüdgehen. 


Vorhandene, immer Borfinbliche, das nur gejeßt wird, nicht um geſetzt, ſondern 
um nicht gefeßt, um aufgehoben zu werden, das nur im Nichtfegen zu Setzende, 
nichtwiſſend (b. h. indem fie nie zum Gegenftand bes Wiſſens, zum wirklichen 
Senn erhoben wird) Gewußte, woraus unter anberem erhellt, was von ben- 
jenigen zu balten ift, die biefes im Nichtwiffen Gewußtwer den (ignorando 
cognoseitur) auf Gott felbft übertragen. Dieſes immer Daſeyende, nicht 
Gewollte, von ſelbſt ſich Einflellende ift eben jenes Wunderliche, auf das alle 
Bhilofopbie unter dem einen ober andern Namen ftoßen muß, und mit bem 
fih die Meiften fonberbar gebärben, weil ber Philoſoph gewiffermaßen ſich 
weigern muß e8 zu feßen, und boch ebenſowenig es wegbringen kann oder nicht 
fegen, woraus eben folgt, daß er es nichtjeend fegen muß, und eben das, was 
ihn daran irrt, muß er zur Erflärung machen und es ausfprechen, als das eigentlich) 
nur geſetzt wird, um verneint und aljo eigentlich nicht gefetst zu werben, aber um es 
verneinen zu können, doch ebenfalls zu Setzende, jeboch nur gleichfam nicht wollend 
und fo, daß wir uns feiner bewußt find als des nicht Gewollten; denn das eigentliche 
Wollen, wie das eigentliche Denken, fängt vielmehr erft mit der Berneinung, mit 
bem Nichtwollen befielben an. (Aus einem andern Manufcript beigezogen.) 
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Der Monotheismus ift gerade nichts anderes als der efoterifch, Iatent, | 
innerlich geworbene, er ift nur der überwundene Pantheismus — nicht 
ber bloß verdammte, gejcholtene oder auch bloß weibiich beflagte, fon- 
bern, wie gefagt, der überwundene Pantheismus. Nichts Kat je über 
die Gemüther der Menfchen wahre Gewalt erlangt, dem nicht eigent« 
ih diefer. nur überwundene, zur Ruhe gebrachte und befriebigte (zum 
Frieden gebrachte) Pantheismus zu Grunde lag. Das beftändige Weh- 
ven und Polemifiren gegen Pantheismus von manchen Philofopken und 
Theologen zeigt nur, daß fie felbft feiner nicht Dleifter geworben, daß 
fie jenes ihn wirklich zur Ruhe bringende, begütigende Syftem, das 
nur im. Monstheismus feyn Tann, nicht gefunden haben; indem fie viel- 
mehr diefen fchon in ihrem Theismus zu haben meinten, mußte früher 
oder fpäter gerade dieſe Vermengung des Theismus mit dem Mono: 
theismus die unfägliche Verwirrung und das Unheil erzeugen, daß felbft - 
veligids feyn Wollende. ven Pantheismus als das einzige wifjenfchaftlich 
nothivendige Syſtem fi vorftellen Tonnten, dem fie nichts als einen 
ſeichten Glauben entgegenzuſtellen wußten. Jener Grundbegriff, der 
auch die Vorausſetzung des Monotheismus ſelbſt iſt, ohne welchen es 
auch keinen Monotheisſsmus, ſondern bloß ſchaalen Theismus geben würde, 
der Grundbegriff, nach welchem Gott bie unmittelbare Potenz des Seyns, 
alfo ‚vie Potenz alles Seyns, nad welchem alfo aud hinwiederum 
alles Sem nur das Seyn Gottes ift, biefer Grundgedanke ift der Nerv 
alles veligiöfen Bewußtſeyns, der nicht berührt werben darf, ohne bie- 
fes im Tiefften zu bewegen. Wo basjenige fehlt, was durch die wahre 
Idee Gottes überwunden ift, da kann aud) diefe Idee felbft nicht feyn, 
und infofern ift der bloße Theismus, der eben jenes Princip in Gott zu er- 
kennen fich weigert, der bloße Theismus ift darum ein für das Gefühl, wie 
für den Berftand gleich unbefriedigendes Syſtem. Gerade auf jenes Princip, 
wornach alles Seyn nur bei Gott und das Seyn Gottes ift, bezieht ſich das 
wahre Gefühl. — Da es nicht nur für Die gegenwärtige Zeit, fondern ba es 
insbeſondere auch für die Folge der gegenwärtigen Unterfuchung höchſt 
wichtig ift, daß Sie dieſe drei Denkarten, die man durch Theismus, Pan⸗ 
theismus und Monotheismus bezeichnet, wohl unterſcheiden und dieſe 
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Unterſchiede ſich tief einprägen, fo will id} bei diefer Gelegenheit noch 
einiges über dieſe Verſchiedenheit der religiöfen Denkart bemerken, unter 
‚denen bie zwei, Monotheismus und Pantheismus, anf jeven Fall ein- 
amber näher liegen und ſich verwandter find, als einer von ihnen dem 
Theismus iſt. 

Weil es nicht darauf ankommt, Gott bloß überhaupt zu erken⸗ 
nen, d. h. in ihm nur das Seyende überhaupt zu ſehen, ſondern in 
ihm den auch als Geiſt ſeyenden, das beſtimmte Seyende, das Seyende, 
das es iſt, zu ſehen, darum iſt, wie ſchon früher bemerkt, zu dem 
Wort Theismus ein Zuſatz nöthig. Theismus ift derjenige Begriff, in 
welhem nur überhaupt Gott (eds) geſetzt ift, nicht der beftimmte 
Gott (6 Feög), der Gott, der es ift'. Der wahre Gott, ver als 
Geift auch feyende, Tann, wie bewiefen, nur der AU -Einige ſeyn. 
Unter Theismus ‚Tann man daher die Denfart verftehen, die zur Er⸗ 
kenntniß des lebendigen, d. h. bes all-einigen Gottes nur nicht fortge- 
gangen ift. Someit ift Xheismus ein bloßer Mangel; infofern Tann 
wahre, d. h. wiſſenſchaftliche Philofophie nicht bei ihm bleiben, fonbern 
geht nothwendig entweber zu Pantheismus oder zu Monotheismus fort. 
Der Theismus ift das Unbeſtimmte; die richtige Denkart zu bezeichnen, 
ift jedenfalls ein Zufag nöthig. Der Zufammenfegungen mit Thei- 
mus gibt e8 aber nur zwei: PBantheismus und Monotheismus. Beide 
Denfarten haben das miteinander gemein, mehr als bloßer Theismus 
zu ſeyn. Jacobi, der fid) rühmte, reiner Theift zu ſeyn, obgleich er 
nebenbei behauptete, nach Begriffen ver Vernunft ſey der Gedanke bes 
perfönlichen, alfo des lebendigen Gottes ein unmöglicher, Jacobi hat in 


Es muß Übrigens ſchon im Begriff Gottes eine Eigenthümlichkeit liegen, bie 
ben Grund davon enthält, daß Gott auch unbeftimmter Weile, bloß als Ssos 
gejetst werben kann, nicht beſtimmter Weife, als 0 "zus. Diejes 0 "eos heißt 
im Griechifchen fowiel ald 0 0» eos, was wir umfchreiben müſſen: ber Gott, 
ber e8 iſt. Diefem Gott, ber e8 ift, fteht nicht gerabe ber Gott, der es nicht 
ift, fondern nur ber Gott, ber es nicht ift, entgegen, ein Unterfchieb, ben bie 
deutſche Sprache ebenfalls Schwierigkeit hat auszubrüden ; der Gott der es nicht 
ift, märe griechiſch 0 own av Yeus, ber Gott, ber es nur nicht ift (dem nur 
etwas fehlt zum eigentlichen Begriff Gottes), wäre nur 0 zn av Yaoc. 
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feiner Polemik gegen die jogenanute Foentitätsphilofophie das Wort 
Pantheismus ganz gemüthsrubig durch All⸗Eins⸗ oder All⸗Einheits⸗ 
Lehre überſetzt, unſtreitig um fie damit als Spinozismus darzuſtellen. 
Er hatte nicht überlegt, daß längſt im allgemeinen wie im chriſtlichen 
Sprachgebrauch, ver einzige Gott gleichfalls ver all⸗einige genannt wird, 
daß alfo nicht bloß der Pantheismus, fondern auch der Monotheismus ' 
eine All» Einheitslehre if. In der AU- Einheit für fi) und ohne nähere 
Beſtimmung kann aljo ber Unterfchiev ver beiden Lehren ober Begriffe 
nicht liegen. Im Gegentheil eben vieß ift beiden gemein, mehr als eine 
bloße leere Einheit, eine All-Einheit zu behaupten. Ihr Unterfchieb - 
aber ift diefer: Der Bantheismus, fo wie er fih im Spinozismus aud- 
gefprodhen, Tennt an ſich allerdings nur Ein Princip, bie blinde Sub- 
flanz. Aber mit dem bloßen blinden Seyn läßt fi) fein Syſtem machen, 
und fo fieht fi Spinoza denn doch genöthigt, neben ver Einheit eine 
Allheit zu ſtatuiren. Seine Bhilofophie ift feine leere Einheitslehre‘. 
— Spinoza ift fein bloßer Nachfolger der Eleaten, fein Eins ift nicht 
bie abftrafte parmenideiſche Eins, fondern ein wahres All-Eins. Er, : 
in dem ſich der reifende Berftand eines herangewachſenen und vie Sache 
ſelbſt wollenden Zeitalter8 zuerſt ausſprach, er lonnte auf jene dürfti⸗ 
gen Elemente, deren Armuth ſchon bie ſokratiſche Dialektik gezeigt hatte, 
und in denen nur etwa eine antifofratifche Dialektik unferes Zeitalters' , . 


eine hohe Weisheit fehen kann, — auf dieſe Elemente ver erft anfan-.  ‘. 


genden abftraften Spefulation fonnte ein Geift, wie Spinoza, nicht 
zurüdfehren. Seine Subftanz ift nicht ein bloßes leeres Eins, er hat 
fie als die ausgedehnte und venfende Subftanz'. Seine ausgedehnte 
Subftanz ift offenbar nicht® anderes als das a potentia ad actum. 
Uebergegangene, das ſich felbft als Wefen, als Subjekt, als Potenz 
verloren hat; fie entjpricht unferm Seynkönnenden ber erſten Potenz, 
' Man kann daher in Pantheismus ſelbſt wieder einen mehr negativen, und einen 
im Berbältniß zu dieſem pofttiven unterſcheiden. Der rein negative Bantheienns 
ift ber, welcher nichts als die bloße Unendlichkeit kennt, bie reine unterfchiebloje 
Subftanz. Diefes ift die Einheitsiehre und, wenn man will, der Pantheismus 
des Parnienides. Der im Verhältniß zu jenem pofitive ift ber, welcher gleich⸗ 
wohl in diefer Subſtanz Unterfchiede, und in dieſem Sinn eine Allheit bat. 
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das im Seyn allerdings wicht mehr Potenz, ſondern jelbitlos,. zur 
substantis extensa geworben ifl. (Schon ber paſſive Ausdruck sub- 
stantia extensa zeigt, baß fie ihrer Wurzel nach etwas anberes, mıb 
daß fie als substantia extensa ein nur Geworbenes if). Das Denken 
als das zweite Attribut, unter dem Spinoza bie Subftang betrachtet, 
fönnte mit unfrer zweiten Potenz gleichgeftellt werden, ver bie erfte 
als Subjekt, als durch fie Modificables dient. Aber diefes zweite Attri- 
but hat Spinoza im Grunde bloß von Cartefius aufgenommen, ber 
neben der Ausdehnung das Denken als ſelbſtändiges Princip aufgeftellt 
hatte, und Spinoza läßt auch bie beiden Attribute ebenfo gleichgültig, 
ohne. gegenfeitige Einwirkung nebeneinander, als fie Carteſius gelafjen 
hatte; fie find ihm bloß durch die gemeinfchaftliche Subftanz vermittelt, 
mb fo fällt Spinoza da, wo uns die britte Potenz als Geift fteht, in 


die tobte allgemeine Subftanz zurüd. Er weiß an ber Stelle unjeres 


Dritten nur eben die Subftanz felbft wieder zu fegen, das im Denfen- 
den und im Ausgebehnten gleiche Weſen, — die bloße Indifferenz. 
jDer Fehler des Spingza liegt alfo nicht darin, daß er eine All- Einheit 
behauptet, ſondern darin, daß diefe All-Einheit eine todte, unbewegliche, 


‚unlebendige if. Die Polemik gegen den Pantheismus könnte aljo eine 


doppelte ſeyn. Man Tann ihm vorwerfen, daß er mehr als Theis- 
mus, daß er eine All-Einheit überhaupt, daß er nicht einen bloß lee- 
ven, nichts in fih enthaltenden und in biefem negativen Sinn Einen 
Gott ftatuirt. Dies ift die Polemik des feinerfeits mit diefem bloß 
negativen Eins zufriedenen, aber feinem eignen Geſtändniß nach impo- 
tenten Theismus. Bis jet kannte dieſer leere Theismus nur Einen 
Segenfag, den eigentlichen Pantheismus. An Monotheismus hatte er 
nicht gebacht, es fiel ihm nicht ein, daß es außer Theismus und Pan- 
theismus noch ein “Drittes gebe, nämlich eben Monotheismus; ich darf 
fagen, daß ich in meinen Borlefungen zuerſt wieder dieſen Begriff 
geltend machte. Mit bloßem Theismus läßt fich allerdings der Pan- 
theismus nicht widerlegen. Die wahre Widerlegung in der PBhilofophie 
befteht überhaupt nicht darin, fogenannte Einwürfe gegen ein Syftem 
oder eine Behauptung zu machen, fondern barin, fein pofitives Gegentheil 
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aufzuftellen. So viel vernichten nun bie Theiften nicht in Bezug | 
auf Bantheismns. Denn fein pofltives Gegentheil ift Monotbeisnus, 
zu dem fie felbft nicht fortgingen. Der bloße Theismus ſchließt von 
Gott die Allheit, alſo eben tamit das Bofitive im Begriff des Mono- 
theismus aus. Der PBantheismus hat vor ihm die Allheit voraus, da⸗ 
gegen begreift er bie Einheit in biefer Allheit als eine bloß ſubſtan⸗ 
tielle. Da indeß eine Einheit, welche nicht eine ſubſtantielle Allheit zur 
Grundlage hat, ſelbſt nicht über dem bloß Subftantiellen zu erhalten 
ift, fo finkt Die im Theismus behauptete Einheit ebenfalls zur bloß ſub⸗ 
ftantiellen herab. In Bezug auf die Einheit ſind alfo Theismus und 
Pantheismus einander gleich. Der Gott des Spinoza ift and) ein Gott, | 
außer dem fein anderer ift, und wenn bie Erflärung, welche ein viel-. 
belobter Theologe (Reinhard) von ber Einheit Gottes gibt, indem ex 
fagt: vie Einheit fey illud atiributum Dei, quo negatur plures sub- 
stantias infinitas esse, eine richtige ift, fo ift Spinoza eim ebenfo gu⸗ 
ter Monotheift al8 dieſer Theologe. Wodurch will ſich alfo der Theis⸗ 
mund von dem bloßen Pantheisums wiffenfchaftlich unterfcheiden ? 
Gewöhnlich fagt man, ver Gott des Spinoza fey ein unperfönlicher, 
ber des Theismus ein perfünlicher. Aber zwifchen der geleugneten und 
ver angeblich zwar geglaubten, aber zugeftandenermaßen nicht zu bes 
greifenden, ja ſogar als unmöglich einzufehenven Perfönlichfeit Gottes 
ift Fein wiffenfehaftlicher Unterſchied. — Es gehört allervings auch 
Glaube zur Wiffenfchaft, aber bier vorzüglich Heißt es: Beige mir bei 
nen Ölauben mit deinen Werken, dann will ih an deinen Glauben glau- 
ben. Wer aber feinem Glauben mit feinen Behauptungen wiberfpricht, 
z. B. wenn er fagt: ein perfönlicher Gott fey unmöglih, alfo unver« 
nänftig, deſſen Glaube kann wenigftens nicht ein Bernunftglaube heißen. 
Eine andere gewöhnliche Unterſcheidung ift: „ver Gott des Pantheismus 
fen ein bewußtlofer, ver des Theismus ein ſelbſtbewußter“. Uber 
ein Selöftbewußtjeyn ift doch nicht denkbar, ohne in dem Selbſtbewußten 
wenigſtens brei innere Unterfchieve zu fegen. Der Selbftbewußte ift 
1) ver, der fi bewußt, 2) ver, deſſen er fich bewußt ift, und nur 
weil dieſer nicht ein anderer und außer jenem vorhandener, fonbern 
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einer und berfelbe mit ihm if, alſo tertio loco erft Tann er als ver 

Selbſtbewußte gebacht werben. In ber leeren, unterfchieblofen Unend⸗ 
}lichleit, die der bloße Theismus in Gott fett, ift pas Selbſtbewußtſeyn 
ſo ımbegreiflih als die Perfänlichlett, — ja man muß fogar mit Fichte, 
der deßhalb vor Länger als 30 Jahren des Atheismus beichulbigt wurde, 
behaupten, daß in einer bloßen leeren Unendlichkeit Bewußtfeyn und 
Perſönlichkeit rein unmöglich feyen. 

In Bezug auf die Schöpfung ift der Theismus ebenfo unvermögend 
oder vielmehr umvermögenver als der Pantheisums. ‘Der Theismus fagt 
zwar auch, daß alles Seyn bei Gott ift, aber dieß ift bloß negativ gemeint, 
es fol damit nur gefagt ſeyn, daß feine Möglichkeit des Seyns außer Gott 

lift, aber bei ihm felbft ift auch Feine ſolche Möglichkeit, er ift daher ein ab» 
‚folnt impotenter Gott. — Jacobi, dem, wie fein eigner Freund J. ©. 
| Hamann fagt, der Spinozismus als ein harter Stein im Magen liegen ges 
blieben ift, gab vor, den Pantheismus nicht zu wollen, aber er wollte doch 
auch nicht das, was ihn eigentlich aufhebt, vielmehr brüdte er eine ganz 
gleiche Apprehenfion aus gegen alles, was über den fchanlen Theismus 
der fogenannten Aufflärungsepoche, die auch ihn ſich allmählich affimilirt 
hatte, hinausgeht. Aber der Bantheismus läßt ſich nicht ſtillſchweigend 
befeitigen; um ihn wmegzubringen, muß man fein Gegentheil wollen. 
"Unter biefen Umftänden blieb namentlich dem genannten Philofopben 
nichts übrig als dem Pantheismus theoretifch Hecht zu geben. Jacobi 
war tolerant gegen ven Pantheismus: er war im Grunde ber einzige 
Inhalt feiner eignen Philofophie. Er mußte die Yortvauer des Pan 
theismus wollen, denn biefer gab feiner Philofophie das einzige In⸗ 
terefje; wie e8 Perſonen gibt, die Frank feyn wollen, weil ihnen dieß 
Gelegenheit gibt, von fi felbft zu reden umd ihre fonft durch nichts 
intereffante Perfönlichleit durch folches Reden intereffant zu machen. — 
‚Dem Spinoza fehlte ver Begriff ver Steigerung, fo wie die Idee Des 
lebendigen Proceffeg. Aber gerade dieß war vermuthlich die Urfache, 
warum er von jenem leeren Theismus noch anerfannt ober doch tolerirt 
wurde. Sowie aber eine fpätere Philofophie aus ber todten und unbeweg⸗ 
lichen All-Einheit des Spinoza eine innerliche und eben darum fchöpferifche, 
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produktive zu machen fuchte — jett ſchien felbft der Name Pantheismus 
nicht mehr verurtheilend genug; Jacobi nannte dieſe Philofophie, in der 
freilich allervings von einer Genefld, einem Werven, einem Proceß bie 
Rede war, baaren Naturalismus, dem er feinen reinen Theismus 
entgegenfeste, unbeklmmert darum, oder wahrjcheinlich nicht wiſſend, 
daß in der theologiihen Sprache Naturalismus und Theismus völlig; 
gleichbedeutende Begriffe waren. 

Tiefere Theologen übrigens kennen aud) bie — Tiefe des Pantheis⸗ 
mus und wiſſen, daß er nicht durch bloße Worte, daß er nur durch ein 
ihm entgegengefeßtes pofitives Wifjen zu überwinden iſt. Bedenkt man aber,‘ 
daß gerabe biejenigen, welche reine Theiften zu ſeyn fich rühmen, am mei- 
ften gegen hereinbrechenden Bantheismus fchreien und waren, nicht etwa 
bloß in gelehrten Schriften ober auf Kathedern, ſondern felhft von der Kan⸗ 
zel, ja in Lehrblichern für Schulfnaben, fo ift e8 nothwendig zur denken, daß 
hinter dieſer Angft vor dem Pantheismns nur die vor dem Monot hei s- 
mus verborgen ſey, d. h. die Angft, daß e8 in ver Wifjenfchaft doch endlich 
zu etwas Pofitivem kommen möchte und das Leere theiftiiche Gerede, Das 
feit langer Zeit fi in ven allgemeinen ımb bis in den Volksunterricht 
verbreitet hat, daß dieſes in Verbindung mit dem erbaulichen Reben 
von einem bloß perfönlichen Gefühl, womit die Redner nicht Gott, 
fondern eigentlich nur fich felbft verherrlichen wollen, worin allein ihre 
Perfon noch etwas zu ſeyn fcheinen kann, daß dieß alles ver Fülle 
einer wahren und pofitiven Erkenntniß weichen müſſe, von ber ſie viel- 
leicht nicht fo Unrecht haben zugleich den Untergang besjenigen zu 
fürchten, was fie ihre Denkfreiheit nennen, worunter fie nämlich eigent- 
lich ihre Freiheit vom Denken, ihre Freiheit nicht zu denken, verftchen, 
bie freiheit des felbftbeliebigen und gedankenloſen Redens über bie höch- 
ſten Angelegenheiten des Staats, ver Wiffenfchaft und der Religion. 

Nachdem ich gezeigt hatte, ba der Monotheismus nır Sinn hat, 
wen er als der Begriff verftanden wird, nach welchem Gott eigentlich) 
nicht Einer, fondern Mehrere, und nur als Gott oder ber ©ottheit 
nach Einer ift, mußten Sie unwillfärlih und von felbft an eine Lehre 
erinnert werben, bie insgemein als eine fpeciell chriftliche angejehen 
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wird, die Lehre von. der Dreieinheit Gottes. Es wäre Affeltation, 
wenn ich über biefen Zufammenbang . mic zu erflären vermeiden 
wollte. Ich will alfo nun gleich bemerten, daß, wenn flatt ver AllEi⸗ 
:nige der Dreieinige gejagt würde, dieß nur ber beftimmtere Ausdruck 
des All-Einigen ſeyn wilrde. Es kann dieß manchem mmerwartet fcheinen, 
entweder weil er vie Lehre, in welcher ver Ausdruck breieinig vorkommt, 
als eine ausſchließlich chriftliche, ja als eine bloß willfürliche, zufällige 
Satzung des Chriftenthinns. anzufehen gewohnt ift, oder weil er bie 
Lehre von dem breieinigen Gott al8 ein unburchbringliches und unbe- 
greifliches Geheimniß ſich vorzuftellen gewohnt ift. Beiden muß ımer- 
:wartet ſeyn, dieſe Lehre als eine allgemein menfchliche nachgewiejen zu 
ſehen und als eine ſolche, bie. ſchon mit dem Begriff des Monotheis- 


mus, d. h. bes all=einigen. Gottes, gegeben if. Was bie Erften be 


trifft, die verwundert ſeyn könnten, eine Lehre, bie ſie für eine 
partiell chriſtliche halten, und ber fie aus biefem Grunde allem fchon 
den Beifall deſſen, was fie ihre Vernunft nennen, verjagen zu müſſen 
glauben, — dieſe Lehre im letzten Princip als identifch mit einer 
Lehre zu finden, auf die fie felbft bauen, bie fie fich nicht zu wider⸗ 
iprechen getrauen würben, nämlich der Lehre von dem einzigen Gott: 
jo will. ih nur Eine Frage an fie rihten. Wenn jene dem Chriften- 
thum angebli allem angehörige Lehre von dem breieinigen Gott nicht 
anf irgend eine befondere Weife zufammenhängt, ja im legten Princip 
identifch ft mit dem Monotheismus, wie wollen file erflären, was doch 
am Tage liegt und fie auf feinen Yal in Abrede ziehen können, daß 

. der Monotheismus erſt mit dem Chriſtenthum und durch daſſelbe welt⸗ 
geſchichtlich geworden iſt? Die andern aber, welche jene chriſtliche 
Lehre zwar nicht im abſoluten Geheimniß (denn gepredigt ſoll fie body 
werben), aber wenigftens gern in der Unverftändlichfeit erhalten wollen, 
möchte ich fragen, ob fie denn nicht ſchon an ver offenbaren und nicht 
zu verhüllenden Verlegenheit, in ver fie fich befinden, wenn fie die Lehre 
von dem einzigen Gott entwideln follen, bemerken könnten, daß auch 
dieſe keineswegs eine fo gauz von felbft fich verſtehende Lehre ift, als 
insgemein und von ihnen felbft angenommen wird. 
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Wenn nach allem biefem jede Lehre, der es an bem Begriff bes all 
einen Gottes fehlt, nur Theismus feyn Tann, fo war es ein richtiger Takt, 
welcher bie ver Offenbarung und daher aud allen pofitiven Lehren der⸗ 
felben Abholden, bie von ihren Gegnern Naturaliften genannt wurben, be 
wog fi) ſelbſt Deiften zu nennen. Insbeſondere verfteht man unter Deiften 
die ſogenannten Unitarier, d. h. alle, die die Mehrheit in Gott fengnen. 
In neuerer Zeit (genan weiß ich nicht, ‚wem biefe finnreiche Erfindung 
gebähet) haben fich die Theiſten von ihnen unterſcheiden wollen, mahr- 
ſcheinlich nur um fich nicht unbedingt als Natnraliften zu befennen, oder 
weil jede Sekte gern noch eine andere unter ſich hat, gegen bie fte ſich 
als rein und lauter barftellen kann. Kant erklärt der Unterſchied fo: 
Deift ſey derjenige, dem Gott eine bloße blinde Wurzel bes Senns, 
alſo vorzäglih etwa der Spingzift; Theiſt aber ſey der, welcher einen 
vernünftigen Welturheber annehme. Aber die, welche ſich ehmals De- 
iften nannten, 3. B. die englifchen Raturaliften des 17. Jahrhunderts, 
waren auch nicht alle Spinoziften, und im Gegentheil, die meiften der⸗ 
felben waren vielleicht zu gemäßigte und vernünftige Leute, als daß fie 
den Glauben an einen vernünftigen Welturheber nicht ebenfo gut mit 
ihrem Rationalismus zu vereinigen gewußt hätten, als manche, die ſich 
hentzutag reine Theiften ober Rationaliften nennen. Denn beides kommt 
doch auf eins heraus. Was nicht Monotheismus ift, heiße es nun 
Deismus oder Theisums, ift dem Chriftenthum nicht: angemeflen; denn 
letzteres ift wefentlich Monotheismus, fo daß fein ganzer Unterfchieb von , 
der fogenannten bloßen Vernunftreligion nur darin beftcht, Monotheis- 
ums zu ſeyn, und daß die Annahme ober Berwerfung biefes Monotheismus 
über die Annahme ober Berwerfung des Chriftenthbums felbft entjcheidet. 

Es ift mir unmöglich, bier eine andere auf die Theologie ſich be 
ziehende Bemerkung zu unterbrüden. Wenn e8 an dem ift, und id) 
glaube ven ummwiverleglichen Beweis davon geführt zu haben, daß wir 
nur erſt wirklich von Gott reden, wenn wir von dem — wefentlid 
oder wirklich — Al» Einigen seven, fo kann man fragen, wofür wohl 
dasjenige zu halten fey, was in ber gewöhnlichen Theologie in bem 
Artikel de Deo vorgetragen wird, dem der Artikel de Deo ut trino erft 
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folgt? Was lann man bort,. wo man bie Drei⸗ db. h. bie Wil-Einkeits- 
Ichre des eigentlichen Monotheismus noch ausjchlieft, anders vortragen 
als eben bloßen Theismus? Wenn dem fo ift, fo kann man ſich nicht 
fonberlich wundern, daß der Kampf, ven bie Theologen gegen ben Ra⸗ 
tionalismus führen, bisher von fo weniger Yolge begleitet war; denn 
er ift nicht auf dem Punkt, wo er bis jetzt geführt wird, zu entſcheiden, 
er muß viel früher entfchieven werben. Auch lehnen ſich die Rationaliften 
doch uur gegen bie Unverftänplichleit ver Hauptlehren auf, mit benen 
das Chriſtenthum fteht oder fällt, und übrigens ift es ein ganz billiges 
Berlangen, daß jeder mit dem was ihm zu glauben angemuthet wird, 
wenn er es auch nicht ganz einfieht (dazu gehört freili mehr), aber 
baß er doch wenigftens einen Begriff, irgend einen Sinn oder Berftand 
bamit verbinde. Die Rationaliften verlangen allgemein menſchliche 
Lehren. Nur fehen fie viefe freilich in den dhriftlichen nicht — aber bie 
Theologen auch nicht; beide haben ſich alfo nichts vorzumwerfen. Die 
Unverftänblichleit aber kommt nicht von den Lehren felbft,, fondern von den 
Orunvfägen her, weldye die Theologen ſelbſt gleich vornherein aufftellen. 
Bon dieſen aus gibt e8 allerdings keinen Weg in das Chriftenthum, 
benn fie find fo leer, in fich fo wenig pofitiw (in dem Sinn, in mel 
hem auch die Lehren ver Philofophie pofltive feyn jollen), daß von 
ſolcher Leerheit und Negativität zu ven criftlichen Lehren fein verftänd- 
licher Uebergang ift, nicht weil fie chriftliche oder ihrer Entftehung 
nach pofitive, ſondern weil fie ihrem Inhalt nach pofitive find. 

Was aber die Meinung betrifft, daß ver Begriff der “Dreieinheit 
ein ausſchließlich hriftlicher fey, fo werben wir in ber folge Gelegenheit 
genug baben, zu zeigen, daß er dieß nicht fey. Don jeher war e8 daher 
; gewöhnlich, Yußtapfen und Anzeigen ber chriftlichen Idee in den heib- 

niſchen Religionen aufzufuchen. Dean braucht nicht gerade nur an bie 
indiſche Trimurti zu denken, bie, wie ſich fpäter ergeben wird, nur eine 
fehr partielle Form dieſer Idee iſt, — aber eine Dreizahl von Poten- 
zen zeigt ſich als eigentliche Grundlage verfelben'. Was fol es aber 


ı Man jebe nur, wie Plutarch, ohne von dieſer dhriftfichen Lehre etwas zu wiffen, 
dieß nachzumweifen fucht, de Isid. et Osir. c. 36. 


79 

überhaupt heißen: dieſe Idee ſey eine fpeciell chriftliche? Aus dem Mo⸗ 
notheismus ift alle Religion, alfo natürlich auch die chriftliche erwachſen. 
Das wahre Berhältniß ift Daher gerade das umgekehrte von dem, was man 
damit ausbrüden will. Nicht pas Chriftenthum Bat Diefe Idee, fonbern ı 
umgelehrt, dieſe Idee bat das Chriftenthum erfchaffen; fie ift ſchon 
das ganze Chriſtenthum im Keim, in der Anlage, fie muß barımı älter 
feyn, als das in der Geſchichte erſcheinende Chriftenthum. Uebrigens 
ift meine Meinung nur dieſe: bie letzte Wurzel der chriſtlichen Drei- 
einigkeit liege in der All-Einheits-Idee. Niemand ˖denke alſo, es ſey mit 
dem, was bis jetzt vorgetragen worden, mit dem Begriff des Mono⸗ 
theismus, auch ſchon jene hriftliche Lehre mit al’ ihren Beftimmuugen 
gegeben (unfere ganze gegenwärtige Entwidlung bat überhaupt die My⸗ 
tbologie, nicht die Offenbarung im Auge). Es läßt ſich wohl denken, 
daß diefer Baum aller Religion, ver feine Wurzeln im Monotheismus 
bat, zuleßt nothwendig in die höchſte Erfcheinung des Monotheismus, 
d. h. in bas Chriſtenthum, ausgehe. Die chriftliche Dreieinigkeitslehre 
enthält materiell daſſelbe, was unſer Begriff des Monotheismus ent⸗ 
hält, aber fie enthält es in einer Steigerung, bis zu welcher wir jetzt 
nicht fortgehen können‘. Daher ich nun vielmehr wünſchen muß, daß 
Sie biefe Erinnerung: vorerft ganz bei Seite feßen und ber fernern 
Entwicklung als einer vein philofophifchen folgen. Ich babe dieſes Zu- 
fammenhangs nicht erwähnt, um etwas darauf zu gründen, vielmehr um 
jede voreilige Einmifchung abzuwehren, und kehre daher in die rein wiſ⸗ 
ſenſchaftliche Entwidlung zurüd, 

Es find nur bie erften Linien gezogen, welche vielleicht am Enbe und in der 


legten Ausführung bis in jene hohe Lehre fortreichen; aber dieß muß fich erfi 
zeigen. Noch größer Unrecht würde mir aber gefcheben, wenn man meine Er⸗ 


Örterumg,, bie, wie gefagt, fi) auf den Begriff des Monotheismus rein befchränft . 


umb noch fein weiteres Abfehen bat, wenn man biefe Erörterungen jenen Debuls. 
tionen ber Dreieinigfeitslehre — wollte, mit denen man heutzutag ſo 
leicht bei der Hand iſt. 


Fünfte vorleſung. 


Wir haben bis jetzt den bloßen Begriff des Monotheismus. Gott, 
wenn er wirklich iſt, kanu nur als ver Wll-Einige feyn; dieß iſt Reſultat 
des Bisherigen. Von einem wirklichen Seyn war noch überall nicht 
die Rede. Jetzt aber fragt es ſich um das wirkliche Seyn. Die beſtimm⸗ 
tere Frage iſt: Wie kann Gott auf die jetzt zum voraus beſtimmte 
Weiſe ſeyn? Unter dieſem Seyn wird ein wirkliches, ein mit Actus ver⸗ 
bundenes Seyn verſtanden. Denken wir uns nun Gott unmittelbar 
auf die vorbeſtimmte Weiſe ſeyend, nämlich ſo, daß er in der erſten 
Potenz als das rein nicht Seyende (als — A), in ber zweiten als 
das rein Seyende (reme8 + A), in ber dritten als im nit Seyn 
(d. 5. im Potenz-Seym) jegend, und umgekehrt im ſeyend⸗Seyn ale 
nicht ſeyend (als Potenz, als Macht zu ſeyn) geſetzt ift: denken wir 
ihn auf diefe Weife ſeyend, fo ift leicht einzufehen, vaß in dieſem 
Seyn durdaus Fein Actus, daß alſo dieſes Seyn auch Fein actuelles, 
wirkliches feyn wilde. Ich fage: in dieſem Seyn wäre fein Actus. 
Denn Actus, der immer zugleich Bewegung ift, ift nur, wo Anfang, 
Mittel und Ende außer einander und fi) ımgleich find. Wo Anfang, 
Mittel und Ende in eins fallen oder ineinander find, da ift Nicht- 
bewegung, Nichtactus. Nun find aber in dem angenommenen Seyn 
biefe drei termini, ber terminus a quo, ber terminus per quem 
and ber terminus ad quem, dieſe drei find nicht wirklich ausein- 
ander zu bringen. Denn das feyn Könnende, folange e8 nur biefes 
und nicht das wirklich Seyende ift (fo lang nicht felbft ſeyend), jo lang 
ift es ja dem rein Seyenden oder dem Zweiten Subjekt, ober: es tft 
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das Zweite (in ben prägnanten Sinn, den wir dem ift früher vindicirt 


haben), aljo es ift ihm nicht ungleich, ſondern gleih. Ihm ungleid - 


wird e8 erft, wenn e8 fich felbft in das Seyn erhebt; folang e8 aber inner- 
halb des nicht Seyns ftehen bleibt, ift e8 was 2 ift, nämlich, wie wir 
ebenfalls früher gefehen Haben, eine völlig gleiche Selbftlofigfeit mit 
diefem. Alle Unterfheitung macht die Selbftheit; mo feine Selbftheit, 
ift kein Gegenſatz. Das Senntönnende ift in dem rein Seyenden ohne 
Störung und ohne Widerfpruch. Wir haben 1 (die erfte Potenz) be 
ſtimmt als das felbftifch feyn Könnende, 2 (die zweite Potenz) als 
das nicht felbftifch jeyn Könnende, als das an ſich Unfelbftifche. Aber 
das ſelbſtiſch bloß ſeyn Könnende, nicht Seyende, folang e8 dieſes ift, 
iſt wie das an ſich Unſelbſtiſche. Beide ſchließen ſich nicht aus; das 
ſelbſtiſch bloß ſeyn Könnende ſchließt das Unſelbſtiſche von ſich erſt aus, 
wenn es wirklich ſelbſtiſch iſt. Die Mentität beider Geſtalten beruht 
eben darauf, daß ſie gegeneinander keine Selbſtheit haben. 1 haben 
wir beſtimmt als das nicht actu Seyende. Aber auch die zweite Po- 
tenz,. das rein Seyende, + A, das wir al8 actus purus beftimmt 
haben, ift eben darum, meil e8 actus purus ift, fein actu Seyen- 
des, und infofern ift ber actus purus = ber potentia pure. Ich 
fage: was actus purus ift, ift eben darum Fein aotu Seyendes. 
Denn ein a ctu⸗Seyn wird nur da wahrgenommen und angenommen, 
wo ein Uebergang a potentia ad actum ftattfindet, wo durch das Seyn 
irgend ein Widerſtand überwunden wird. Aber gerade bie fehlt- bier, 
denn als actus purus haben wir eben das erflärt, das ſeyend ift ohne 
Uebergang a potentia ad actum. Das auf foldhe Weife ſeyende ift da⸗ 
ber aud) = Nichts, inwiefern e8 nicht als ein actu, mit Actus Seyendes 
gedacht werben Tann. 

Bergleichen wir die beiven erften Potenzen mit ber Dritten, fo ift 1, 
das Iautere Seynkönnen, wie das als folches ſeyende Seynkönnen, alfo 
wie 3. Denn 3 ift von 1 nur dadurch unterfchieven, daß e8 das als ſolches 
feyende Seynkönnen ift. Aber dieß ift eine bloße Beftimmung in unferem 
Begriff, in unferem Denken, weil 3 doch nicht wirklich das als foldhes 
feyende Seynlönnen if. Das als ſolches ſeyende könnte es nur fehn, 

Schelling, fammtl. Werke. 2. Nbth. 1. 6 


wenn es das nicht⸗als ſolches ſeyende von ſich ausſchlöße. Da aber ber 
Borausſetzung nad) 1 (die erſte Potenz) auch noch reines Seynkdunen iſt, fo 
lkann 3 es nicht von ſich ausſchließen, d. h. es Kann fich nicht ihm gegenüber 
als ſolches ſetzen. Solange 1 ſelbſt lauteres Seynkönnen bleibt, iſt 
es eodem loco mit 3 und von dieſer Stelle nicht zu vertreiben. Um 
und dieß aufchaulih zu machen, wollen wir uns fo ausbrüden: Die 
erfte Potenz ift durch den Begriff Gottes als das nicht ſeyn Sollende 
(al das zum nicht Seyn, zum Myſterium Beftimmte) gefeßt, dagegen 
ift durch eben biefen Begriff die britte Potenz geſetzt als das, was 
ex-iftiren, bas offenbar feyn foll, als das, dem gebührt zu feyn, 
als das feiner Natur nach Seyenve, wie 1 das feiner Natur nach nicht 
Seyende ift. Das nicht ſeyn Sollende aber, folang es nur biefes ift, 
nicht wirklich bervortritt, ift e8 dem ſeyn Sollenden nicht umgleich; es 
wird ihm erſt ımgleich, wenn es wirklich ift, wie z. B. in dem Kind 
das Böſe noch im Guten verborgen und nicht von ihm auszuſchließen 
ift. Bergleichen wir nım ebenfo bie zweite Potenz mit ver britten, fo 
ift Die dritte die als folches feyende Potenz. Nun haben wir aber ſchon 
gezeigt: actus purus = potentia pura. Alſo fchließen ſich auch diefe 
beiden nicht aus. Wir haben zwar bie dritte Potenz (das als ſolches 
feyende Seynkoͤnnen) als ausgefchloffenes “Drittes beftimmt, aber biefe 
Ausichliegung ift Teine reelle, fondern eine bloß Logifche. Die drei find 
eodem loco; benn aud 2 tritt, weil es das nicht actu, fondern das 
nur feiner Natur, feinem Wejen nach ſeyeude ift, fo tritt es nicht 
über das Wefen heraus, und alle Unterfchieve gehen in das bloße 
Weien zurüd. Das feiner Natur nad nicht Seyenbe, folang es 
bas actu niht Seyende ift, und das feiner Natur nach Seyende, fo» 
lang es das andy nicht actu ſeyende ift, find fidh eben darin glei, 
daß jedes bloß naturä, d. 5. bloß weſentlich ift, was es ift. 
Faflen wir dieſes Verhältniß vom höchſten Standpunkt auf, fo ift 
Gott von dem bloßen Weſen nur dadurch unterfchieven, daß er das 
als ſolches ſeyende Wefen ift. Aber das als ſolche feyende Wefen 
ift wie das bloße Weſen; es ift wohl ein Unterſchied im Begriff, im 
Denken, aber fein realer Unterfchien, fein Unterſchied im Seyn, dem 
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das Senn des als foldhes feyenden Weſens ift ſelbſt noch (bis jetzt 
nämlich und wenn nichts anderes gefchieht) = dem Wefen oder ein vom 
Weſen nicht unterfcheinbares Seyn. Deutlicher vielleicht: das als ſolches 
ſeyende Weſen ift vorläufig — foweit wir e8 bis jegt erkannt haben — 
ſelbſt auch nur noch im Wefen, im Begriff, nicht im Seyn gefett. Ich 
will mich des ſchon früher gebrauchten Gleichniſſes wieder bebienen. 
Der geometrifche Punkt läßt fi auch anfehen als Kreis von unendlich 
Meinem Durchmeffer, wo aljo Peripherie, Durchmeffer und Mittelpunkt 
zuſammenfallen. Wie fih num der Punkt, der Kreis ift, d. h. ben 
ih als Kreis denke, zu dem bloßen Punkt verhält, fo verhält ſich das 
als foldes ſeyende Weſen, folange ich dieß felbft noch bloß denke, 
zu dem bloßen Wefen. Nun können Sie aber dem Punkt, ven ich hier 
etwa an die Tafel machte, nicht anfehen, ob er bloßer Punkt ift, over 
Punkt, der Kreis ift; dieſer Unterfchteb Tiegt bloß in meinem Gedanken. 
Der bloße Punkt und der Punkt, ver Kreis ift, find dem Seyn nad 
von einander nicht verſchieden; das Senn des legten ift wie dad Seyn 
bes erften. Im dem legten vente ich zwar Unterfehiede, aber ich kann 
biefe gedachten Unterfchieve nicht auseinander bringen. Die Peripherie 
ift eben das, was ber Mittelpunkt ift — nämlich Punkt, und ebenfo 
der Durchmeſſer iſt was die Peripherie ımb was der Mittelpunkt ift — 
nämlich Punkt. Gerade fo nun ift der Unterſchied des bloßen Wefens 
und bes als foldhen ſeyenden Wefens ein bloßer Unterjchten im Be- 
griff, nicht im Seyn, dem ic kann bie Unterjchiede (die Potenzen) 
im leßteren nicht auseinander bringen; das nicht Seyende, das id) 
in ihm vente, ift das nit actu, fondern das nur feiner Natur 
nach nicht Seyende, und inwiefern das rein Seyenbe, das ich in 
ihm gedacht habe, auch nur das feiner Natur nach, nicht actu, ſeyende 
ift, fo find dieſe beiden nicht reell unterſchieden, und eben dieß gilt aud) 
von dem Dritten; denn das Dritte ift vorerft auch nur das feiner 
Natur nach Potenz und Actus zugleich Seyende!. Zu einem 

ı In Platons viertem Buch von den Gefeen findet ſich eine merkwürdige 


Stelle, die bort als ein malasdg Aöyug citirt wird — al eine Sentenz der 
DOrphiter_ vielleicht oder Pythagoreer, bie, wenn man in ihren wahren Sinn 
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wirklichen Sem alſo würde es erft fommen, wenn das vorjeßt 
bloß feiner Natur nah niht Seyende zum actu nicht Seyenden 
würde. Aber dieß kann es nicht anders werben, als indem es vurch 
einen wirklichen Actus als nicht ſeyend gefegt wird, und ein ſolcher 
Actus feines nicht -feyend-Werdens fett, wie Sie felbft fehen, vor- 
aus, daß es zuvor ſeyend gefegt fey; denn, wenn es fchon nicht ſeyend 
ift, kaun es nicht als nicht ſeyend gefeßt werben. Nun kann es aber 
auch wieder vermöge des bloßen Begriffs oder vermöge der bloßen Natur 
Gottes nicht als ſeyend geſetzt werden (denn eben vermöge dieſes Begriffs 
iſt es nicht ſeyend); alſo bleibt nichts übrig, als daß es durch göttlichen 
Willen, durch göttliche That als ſeyend geſetzt werde. Nun möchten 
Sie vielleicht ſagen: aber eben damit würde ja der göttliche Begriff 
aufgehoben, und weit entfernt, daß dadurch Gott als wirklich ſeyend 
geſetzt wäre, würde er dadurch vielmehr als nicht ſeyend geſetzt. Aber 


eingedrungen iſt, etwa fo zu überſetzen wäre: Gott Aufang, Mittel und Ende ber 
Dinge in ſich begreifend, macht fich durch feine That einen Weg, oder: bringt zur 
Bewegung durch, während er feiner Natur nach ummanbeln würde. Dieß ift 
ſo zu verſtehen: Wenn Anfang, Mittel und Ende in eins zufammenfallen, fo ift 
an Bewegung. Damit eine Bewegung fey, muß ber Anfang ober terminus a 
quo, das Mittel oder terminus per quem und Ende, terminus ad quem, außer⸗ 
einander ſeyn. Im göttlichen Begriff find, wie wir gefehen, Anfang, Mittel und 
Ende eins und ſchließen fich nicht aus. Das Seynlönnende, das das Seyn noch 
vor fih bat (das lautere Seynlönnen), und das als nicht jeyendes noch das Ge- 
gentheil feiner felbft, Das blind Seyende, feyn Tann (die das Nächfte am Seyn, 
alſo der Anfang) dieſes ift noch = dem als foldden ſeyenden unb baber blei- 
benden Seynkönnen, das das Seyn hinter fih und gleichfam fchon überwunden 
bat (welches das Ende ift); und ebenfo bas, mas das Mittel ift, weil es actus 
purus, aber nit actu, fondern feiner Natur nad ift, ift es felbft dem Seyn- 
könnenden =, und da es bem erften, iff es auch dem dritten =. Die Potenzen find 
alfo vermöge des bloßen göttlichen Begriffs nicht auseinander zu bringen. Wollte 
man fich bier, folang Gott bloß in feinem Weſen ober feiner Natur ifl, eine Be⸗ 
wegung benten, fo könnte dieß nur eine rotatorifche ſeyn. Denn eine votatorijche 
‚Bewegung ift die auf Einem Punkt bleibende. Darum heißt es in jener Stelle: 
fol e8 zu einer wirflihen Bewegung kommen, zu einem wirklichen Weg Gottee 
(denn Bewegung kommt von Weg, und von einem Weg Gottes fpricht nicht bloß 
das A. T. und andere morgenlänbifche Schriften, fondern im Zuſammenhang 
jener Stelle auch Platon, ferner Pindar), foll e8 zu einem wirklichen Weg ud 
fo müfjen Anfang, Mittel und Ende fidh ungleich werben. 
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fo ift e8 nicht. Vielmehr eben weil Gott feinem Begriff, alfo feiner 
Natur nach, der fo ſeyende, nämlich ver — A + A + A fegenve, 
ober kürzer gelagt, weil Gott der feiner Natur nach und denmach der 
nothwenbig und unaufheblich all-einige (= abfolute Perſönlichkeit) ift, 
eben darum kann er actu das Gegentheil fen, imben er, vermöge 
der Unaufheblichkeit feiner Natur, dadurch doch nicht wahrhaft ein an⸗ 
derer wird. Daraus eben, baf in feinem Begriff fchon bie erſte 
Potenz als ſolche und demnach als das nicht Seyende, als — A, ge⸗ 
ſetzt wird, daraus folgt, daß wenn ſie auch wirklich oder actu das 
Gegentheil davon iſt, fie dieſes Gegentheil nur iſt, um als ſolches ne- 
girt zu werben, und alſo doch actu wieder — A zu ſeyn. Daraus, 
daß Gott der feiner Natur nach und demnach unauflöslich all»einige 
ift, folgt gerade, daß, wenn er in jener Potenz, die durch feine 
Natur zur bloßen Potenz beftimmt ift, wirflich hervortritt, zwar das 
rein Seyende (+ A) von ihr nun ausgefcdhloffen wird, aber fie wirb 
darum nicht aufgehoben (dieß erlaubt die göttliche Natur nicht, welche 
die unzertrennlich all=einige ift). Das Lebte (daß aufgehoben) iſt unmög⸗ 
lich, weil Gott nicht aufhören Tann, ver All-Einige, d. h. die Einheit 
der brei Potenzen, zu feyn. Das rein Seyende (+ A) wird alfo da⸗ 
buch, daß das nicht Seyende politio ober ſeyend wird, nicht aufge 
hoben, fondern im Gegentheil, ba e8 zuvor ober dem bloßen Begriff 
nach das nicht ſich Seyende war, wird e8 durch die Ausſchließung von 
der erften Potenz nur jetzt ein fich Seyendes, d. h. es tritt in ein 
eignes Seyn. Indem die erfte Potenz ihm nicht mehr Subjelt 
ift (dieß kann fie ihm nur feyn, folang fie nicht felbft ſeyend ıft), in⸗ 
dem bie erfte Potenz ſich ihm verfagt, ihm nicht mehr Statt gibt, — 
nicht mehr das es Setzende ift, fo wird es eben dadurch genöthigt, in 
fih jelbft zurüdzutreten, ſelbſt Subjelt zu werben, und indem es 
zuvor bas rein Sepende ohne alles Können war, bekommt das rein 
Seyende — eben durch die Ausfchliegung oder Negation, die die erfte 
Potenz auf ed ausübt, felbft ein Können, eine Potenz in fid), es wird 
ſelb ſtändige Potenz; da aber dieſes Können gegen feine Natur ift (denn 
es ift feiner Natur nach das rein feyenve), fo muß es ftrebeu, dieſes 
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Können, diefe Negation (denn alles Können ift eine Negation des Seyns) 
in ſich wieder aufzuheben, fi) in das was e8 feiner Natur nad ifl, 
in actus purus wieder herzuftellen; dieß kann e8 aber nur, inben es 
feinerfeits ftrebt, das es Negirende (das es in Negation — in Potenz 
— Setzende), indem es ſtrebt, das, gleichſam gegen die Natur oder 
gegen den Begriff ſeyend, pofitiv Gewordene — eben dieſes wieber in 
fein urfprüngliches nicht Seyn, in die ihm gebührende und zufommende 
Potentialität zurüdzuführen, fo daß es fid) als Actus verwirklicht, nicht 
fowohl durch einen Uebergang a potentia ad actum in fidy felbft, als 
durch einen umgelehrten Uebergang ab actu ad potentiam außer ihm. 
— Üben weil e8 das feiner Natur nad nicht Potenz, fondern actus 
purus Seyenbe it, kann es fi) nicht unmittelbar wie das Erſte ver- 
wirklichen, das an ſich Potenz ift und daher unmittelbar a potentia, 
d. h. von ſich aus, ad actum übergehen ann, ihm muß erft eine Po- 


‚tenz gegeben werben, um actu zu ſeyn!: — alfo es ift das nur an 
‚ der zweiten Stelle fern Könnende, das Seynlönnenbe ber zweiten 
Potenz, und wenn wir das Seynkönnende überhaupt durch A bezeichnen, ſo 
"wäre aljo das unmittelbar a potentia ad actum übergehen Könnende, 


weil e8 ſich unmittelbar, ohne etwas anderes als ſich felbft vorauszu⸗ 
fegen, verwirklichen kann, fo wäre biefes das Seynkönnende der erſten 
Potenz, alſo A'; das rein Senenve aber, weil es nicht von ſelbſt fid) 
verwirflihen, vd. h. a potentia ad actum übergehen kann, weil ihm 
erft gegeben werben muß, das Leben, d. h. vie Beweglichkeit in das 
Seyn in ſich jelbft zu haben, fo ift das rein Seyende das Seynkön⸗ 
nende ber zweiten Ordnung, A?. "(Leicht zu begreifen iſt jedoch, daß 
jene erfte Potenz das Seynkönnende der erften Ordnung und demnach 
A' nur ift, fofern fie das feyn Könnende bleibt, in ihrer Latenz, im 
Nichthervortreten [nur als — A ift fie A]; denn fowie fie hervortritt, 
bört fie, wie früher fchon gezeigt, auf, Potenz, alſo A zu ſeyn; über 
dem Seyn hört fie auf, Macht oter Quelle des Seyns zu jeyn, fie 

1 Das hingegen, was ihn eine Potenz gibt, von dem es in Potenz gefegt wird, 


kann nicht felbft ein urſprünglich ſeyendes, die ſes muß ein erft = Uebergang 
a potentia ad actum ſeyn. 
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wird ein Anderes, ein fich felbft Ungleiches, wir wollen alfo fagen, fie 
bört auf A zu ſeyn und wird B. Durch B wollar. wir auch in ber 


Folge dieſe erfte Potenz in ihrer Erhebung — in ihrem Andersgewor⸗ 


denſeyn — in ihren blinden Seyn bezeichnen). Dagegen nım das rein 
Seyende, dieſes wird gerade burd die Ausfchliefung, durch die Nega⸗ 
tion, welche bie erſte Potenz in ihrem jegigen Zuftande als B anf e8 au 
Abt, — dadurch wird das rein Seyende erft in die Potenz erhoben, 
als das nicht mehr Seyende, ſondern bloß feyn Könnende, demnach 
als A? geſetzt. Weil aljo duch das fener Natur nach nicht fenenbe 
und demnach nicht ſeyn Sollende, weil durch dieſes, wenn es ſeyend 
wird, das ſeiner Natur nach Seyende nicht aufgehoben wird (dieß er⸗ 
laubt die göttliche Alleinigkeit nicht, welche eine durch den Begriff Gottes 
gejeßte, alfo eine nothwendige und unmufhebliche ift), und weil bie bei⸗ 
ben ſich jest gegenfeitig ausjchliegenden Botenzen (B und A?) doch nicht 
auseinander können, fondern, indem fie fich ausfchliefen, durch bie 


göttliche Einheit dennoch gezwungen find uno eodemque puncto zu, 
feyn, jo kann hieraus nichts anderes entftehen, als ein Proceß, m. 


weldem dad, was das rein Seyende feyn follte, jegt aber in feinem 
Seyn gehemmt und negirt ift, eben das, von dem ed negirt ift, feiner 
ſeits wieder zu uegiren, es wieder in fein anfängliches Nichte, in feine 
Potentialität zurückzubringen, und fo ſich felbft als das rein Seyende, 
al® actus purus wieder herzuftellen ſucht. Wir nehmen hier, wie Sie 
fehen, eine Ueberwinvlichfeit ver dem rein Seyenden entgegenftehenven 
Potenz an. Diefe Ueberwinblichleit wird Ihnen begreiflich feyn, wenn 
Sie fi zurüdrufen, was früher bemerkt worben ift, daß nämlich jene 
Potenz des Anfangs, jenes ummittelbar Seynkoͤnnende eigentlich nichts 


ift, als ein ruhender Wille, der durch bloße® Wollen fih entzündet, 


activ wird, daß alfo da8 Senn dieſes erften, ober, wie wir es ein⸗ 
mal genannt haben, daß B nichts anderes ift als ein Wollen. Run 


ift in der Welt nichts, das widerſteht, als ein Wollen (alle Wir 


derſtandskraft befteht nur in einem Wollen), und fo wie nichts wider⸗ 
ſteht als ein Wollen, fo ift auch nichts überwindlich als ein Wollen. 
Wie ein Wollen, das fich unverfehens in uns erhebt (4. B. ein Zorn) 
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und in biefer Erhebung für einen Augenblid das Beſſere und Höhere 
‚unfrer Natur gleichfam von feiner Stelle verbrängt und ausſchließt, 
wie ein foldhes Wollen durch befänftigenden Zuſpruch dennoch wieder 
in fich felbft zurückzubringen, in fein anfängliches Nichte, die bloße 
Potenz, aus der es hervorgetreten war, wieder zurüdzuführen ift, und 
nun allen jenen höhern und beffern Mächten wieder Raum gibt, baß 
fie unfer Inneres wieder erfüllen können: gerade fo iſt auch jenes 
Wollen, in welchem das urfprüngliche Seynkönnen fi als ſeyend er- 
bob, und das wir, — als einen Willen, der eigentlich nicht wirken, 
nicht wollen follte, in feinem wirflihen Seyn, ven Unwillen nen 
neu können (fowie Unthat nicht eine That beventet, die nicht gefchehen 
ift, fondern vie nicht gefihehen follte), gerade fo, fage ich, ift auch jener 
Unwille, d. h. jener gegen die Natur, gegen das was ſeyn ſollte, wir- 
kend geworbene Wille für bie höhere Potenz überwindlich. Es fucht 
nun aber biefe — bie höhere Potenz ſucht jenes nicht ſeyn Sollende 
des Seyns wieder zu entfegen, nicht um diefes (das Seyn) für 
fih zu nehmen, fonbern im Gegentheil um fich des eignen Seyns, das 
ihr durch jenes aufgebrungen war, zu entlebigen, fi) in die urſprüng⸗ 
liche Selbſtloſigkeit des Actus purus wieder berzuftellen. ‘Die erfte 
Potenz aber kann das eigne Seyn, in das fie fi) erhoben hatte, nicht 
aufgeben, ohne an ihrer Stelle, gleihfam an die Stelle, die fie jekt 
leer und unerfüllt läßt, ein anderes als ſeyend zu fegen, und fo geht 
eigentlich der Proceß nur dahin, daß an vie Stelle des nicht ſeyn 
Sollenden wieder das gejegt werde, dem gebührt zu ſeyn, das eigent- 
ich feyn Sollenve, und die zweite Potenz überwindet die erfte, nicht 
um felbft zu feyn, fondern damit biefe, indem fie zum fich- felbft- Auf- 
geben, zur Erfpiration gebracht wird, damit biefe in ihrer Exfpiration 
wieder (wie fie es dem Begriff oder der Natur des göttlichen Seyns 
nach iſt), damit fie in dieſer Erfpiration zumm Aushauchenden, zum Seken- 
ben, oder, um und gleich in mythologiſcher Sprache auszudrücken, zum 
Sitz und Thron jenes Höchften werde, dem allein gebührt zu fen, 
und das, weil ihm das actuelle Seyn durch zwei Potenzen vermittelt 
ift, weil es nicht gefeßt ift von der erften, noch von der zweiten, ſondern 
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mur von ber durch Die zweite überwundenen erften, weil e8 alfo beide 
vorausfetzt, fo iſt es das nur tertio loco ſeyn Könnende, das Seyn⸗ 
könmende ber dritten Ordnung, das wir darum in der Folge, wo wir 
e8 der Kürze halber nöthig finden, durch A® bezeichnen werben, und 
das, wie wir früher gejehen haben, der als folder fenende, der fih .. .. „, 
felbft befigende Geift, das unzertrennlihe Subjekt-Objekt iſt. — 

Diefes Seynkönnende der dritten Potenz, das wir alfo das unzer⸗ 
frennlihe Subjeft: Objekt nenuen, ift ver bei fich bleiben nrüffende, ver 
nothwendige Geift, ver aber auch als folder immer nur eine ber i 
Botenzen, obwohl die höchſte, ift, nicht das Ueberſchwengliche ſelbſt, s 
niht Gott. Sie können bier den Unterfchied viefes Dritten, das 
Geift und doch nicht Gott ift, beftimmter und beutlicher als früher . 
anffaffen. Es ift, fagten wir, der nothwendige Geift, d. h. was noth⸗ 
wendig Geift ift, uur Geift feyn kann. Aber Gott ift mehr als dieß, 
über bieß; er ift ber freie Geift, d. h. der auch über das, worin er 
Geiſt ift, fich ſchwingt undafrei davon ift, auch an ſich als Geift nicht 
gebunden, auch dieſen nur als eine Potenz von fich behanbelt, ber alfo ' 
nicht bloß Geift, ſondern ebenſowohl bie andern Potenzen ift, ob» 
wohl keine von ihnen für fi, ſondern nur in der unauflößlicden und 
unzerreißbaren Einheit. Denn Gott ift wm in den drei Potenzen, als 
ber alles in allem wirkende, aber eben darum über fie erhabene, und 
obgleich in ihnen wirkend, doch von ihnen durch das Unauflösliche feiner _ 
Einheit oder Al- Einheit unterfchiebene. 

Vergleichen wir ven jett bargeftellten Proceß mit dem früher ab- 
geleiteten Begriff, fo ift in biefem jene erfte Potenz des Seyns aller 
dings beftimmt als das nicht Seyende, als das dem Höheren Unter- 
worfene, was ihm Subiekt und gegen es felbft nicht ſeyend iſt. Es iſt 
beftinmt als das nicht Seyende, aber es ift wicht gefagt, ob es dieß 
unmittelbar oder mittelbar ſey. Vermöge des göttlihen Begriffs 
kann e8 allerdings nur — A ſeyn, aber nichts verhindert, daß es durch 
göttlichen Willen, göttliche Freiheit, pofttio, activ werde. Diefe Freiheit 
ift Gott eben durch die Nothwendigkeit feiner Natur, — dadurch ge- 
geben, daß feine All⸗Einheit eine nothwendige ift, woraus folgt, daß Er 
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immer und nothwendig der All⸗Eine iſt, wie er auch ſey. In dieſem 
Sinn oder auf dieſem Standpunkt kann man ſagen, daß bie Roth 
wendigkeit Gottes feine Freiheit, infofern Nothwenvigfeit und Frei⸗ 
heit eins in ihm ift. Aber es kommt bei folchen Formeln alles auf 
‚ven richtigen Verſtand verjelben an. Das Gefährliche ver Philofophie 
ift eben, daß burd bloße formelle Eombination manche Formel heraus- - 
zubringen if. Aber die Philofophie ift nicht wie die Mathematik, vie 
‘Formeln auch für nicht wirkliche Dinge bat. In ter Philoſophie nützt 
‚mir die Formel nichts ohne die Suche, und es kann ver Philofophie 
nichts Schlinnmeres gefchehen, als wenn Formeln, die, ſich auf die Kennt. 
niß der Sache gründeten, von ſolchen nachgefprodhen oder angenommen 
: werben, welche nie von der Sache wußten. Nichts: verhindert, fagte 
ih, daß jene Potenz des Seyns, welche dem Begriff nach immer Potenz 
ſeyn follte, in Actus fi erhebe — nicht um Actus zu bleiben, ſon⸗ 
bern um actu negirt, actu al® Potenz gefeßt zu werben, wodurch aljo 
der Begriff (oder die an fi unaufheblichs und unauflösfiche göttliche 
Natur) ſich dennoch behauptet. Gott ift nur Außerlih und dem Schein 
nad) ein anderer, innerlich derfelbe. Die Potenzen in ihrer gegenfeitigen 
Ausſchließung und ihrer gegeneinander verkehrten Stellung find nur ber 
durch göttliche Ironie äußerlich verftellte Gott; fie find der verkehrte 
"Eine, inwiefern, dem Schein nad, das was verborgen, nicht wirkend 
ſeyn follte, offenbar und wirkend, das was pofltiv, offenbar feyn follte, 
negirt und in Potenz: Zuftand gefegt iſt. Die Potenzen in viefer Stel 
lung find infofern das Heraus- oder. umgelehrte Eine (deffen Inneres 
äußerlich, deſſen Aeußeres innerlich ift), Universum (denn vieß Wort 
bebeutet eben nichts anderes ald das gleichſam umgewendete Eine. Die 
Philologen unter Ihnen werben nicht als Einwendung dagegen an⸗ 
ſehen, daß Nucretius, ber einzige Dichter, bei dem meines Willens 
das Wort universus oder ein davon abgeleitete vorfommt, bie erite 
Sylbe kurz braucht, während die erfte von unus lang ift. Das Wort 
war eben im Hexameter nicht anders zu brauchen und faun nichts an- 
ders feyn als eben — unum versum). — Wenn wir indeß bie Potenzen 
in ihrer jegigen Geftalt pas Univerfum nennen, fo dürfen Ste darunter 
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nech nicht: das materielle Univerfum benten, das Univerfum inwiefern 
e8 ans conereten Dingen beſteht. Diefes Untverfum iſt noch die Welt : 
der reinen Botenzen, und infofern noch immer eine rein geiftige Welt. . 

Die Potenzen find in tiefer Stellung, worin fie das unmittelbar 
Aeußerliche der Gottheit find, durch eine universio geſetzt; dieſe uni- 
versio ift das reine Werk des göttlichen Wollens und ber göttlichen 
Freiheit. Indem jene Potenz des Anfangs, die, nad dem Begriff, 
nicht ſeyend ſeyn follte, ſeyend ift, fo ift fie infoweit affirmirt, aber 
da fie nur affirmirt iſt, um negirt zu werben, fo ift fie ja doch eigent- 
(ich negirt, und die fcheinbare Affirmation iſt nur das Mittel ihrer 
actuellen Negation, fowie bie ſcheinbare Negation der andern Poten⸗ 
zen nur das Mittel ihrer actuellen Affirmation ober Bofltien. Das. 
göttliche Seyn ift in jener Spannung ber Potenzen nicht aufgehoben, 
fondern nur ſuſpendirt, aber die Abficht diefer Sufpenflon ift feine 
andere, als e8 wirklich, actu zu ſetzen, was auf andere Weiſe micht 
möglih war. Diefer gange Proceß ift nur Proceß der Erzeugung 
des göttlichen Seyns — ver theogoniſche Proceß, deſſen allge 
meinfter und höchſter Begriff alfo nun gefunden, deſſen Begriff 
als ein höchſt veeller dargethan iſt. Und fo ift denn nun durch dieſes 
Wunder ver Umftellung over Umkehrung ber Potenzen das 
Geheimniß des göttlichen Seyns und Lebens ſelbſt erflärt. Es iſt da- 

mit zugleich ein allgemeines Geſetz der göttlichen Haudlungsweiſe auf 
das höchſte Problem aller Wiſſenſchaft, auf die Erklärung ber Welt 
angewendet. 

Schon immer haben die, welche am Tiefften in pas —— bes 
göttlichen Wege hinein gefehen, behauptet, daß Gott alles zur rıva 
olxovoufar, d.h. nach einer gewiffen Berftellung thue, daß er meift das 
Gegentheil darlege von vem, was er eigentlich will! Niemand hat daran 
gedacht, dieß auch auf die Erklärung der Welt felbft anzuwenden. Auch das 
Daſeyn einer von Gott verfchiedenen Welt (denn die Botenzen in ihrer | 

' Kar oixovouiav fieri aliquid dieitur, eum aliud quidpiam specie tenus 


geritur, quam quod vel intenditur, gel revera subest. Suicer, Th. E. 
T. DO, p. 859. 
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; Spannung find nicht mehr Gott) beruht auf einer göttlichen Verſtellungs⸗ 
funft, die zum Schein bejaht, was ihre Abficht ift zu negiren, und um⸗ 
‚ gelehrt zum Schein negirt, was ihre Abſicht ift zu bejahen. Was die Welt 
überhaupt erflärt, erflärt auch ven Yauf der Welt, viele große und 
ſchwere Raͤthſel, die das menfchliche Leben im Ganzen und im Cinzel- 
nen darbietet, Richt umfonft werben wir darum fo oft in der Schrift 
erinnert, Hug; zu ſeyn — nicht im gemeinen Sinn des Worts, jon- 
dern baß wir und burch den äußern Anſchein der Dinge und bes Welt 
laufs nicht täuſchen laſſen, ſondern im Seyn das Nichtſeyn, im Nicht⸗ 
ſeyn das Seyn erlennen. Gott iſt, wie die Schrift ſelbſt ſagt, ein 

wunderlicher Gott!. 
Ich bemerfe über den jetzt erreichten Begriff eines theogoniſchen 
Brocefied noch Folgendes: Unfere gegenwärtige Unterfuchung wurde eben 
vetanlaßt durch den Begriff des theogonifchen Proceſſes, auf ben und 
formell nothwendige Schlüffe geführt haben, aber mit dem wir feinen 
Gedanken zu verbinden wußten. Unfere Meinung war nämlid, daß 
‚jener theogonifche Proceß im Bewußtſeyn felbft objektive Bedeutung habe. 
Dieß angenommen aber muß der Begriff thbeogonifher Proceß 
auh unabhäugig vom menſchlichen Bewußtſeyn eine Bedeutung haben. 
Eine Bewegung aber, in der Gott wirklich fich erzeugte oder erzeugt 
wärbe, fcheint allen angenommenen Begriffen zu wiverftreben. Da Gott 
felbft over feinem Wefen nach unerzeugt ift, Könnte wenigſtens ber Be⸗ 
griff eines gotterzeugenden Procefjes fih nur auf ein aufgehobenes gütt- 
liches Seyn beziehen. Aber ein ſolches auch nur zu denken, fehlten uns 
alle Mittel. Durch die biöherige Erörterung Über den Begriff des Mono— 
theismus fehen wir und nun auf einen Punkt geftellt, wo eine foldhe 
Aufhebung des göttlichen Seyns nicht mehr fo ganz unverftänplich fcheint. 
' Schon vor vielen Jahren fchrieb ih einem berühmten Franzoſen aus ber 
guten alten Zeit, ber jo ziemlich atheiftifch gefinnt, dabei aber ein ſehr gutmüthiger 
Mann war, wie viele diefer Art (gutmütbiger als die Bigotten, bie ihm gefolgt 
find), in fein Stammbud: „Die Welt ift nur das fufpendirte göttlihe Seyn. 
Er lacht über die ſich dadurch anführen laſſen, und in Berückſichtigung des 


Bergnügens, das ihm ihre Voreiligkeit gewährt, wird er ihnen einſt gnädiglich 
verzeihen, ihn geleuguet zu haben“. 
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Die Unfhebung des göttlichen Seyns, melde die Boransfegung des 
theogenifchen Procefjes iſt, kann natürlich nicht ſchlecht hin geſchehen: 
dieß iſt unmöglich. Die Aufhebung iſt eine bloß temporäre, ſie iſt nur 
Suſpenfion. Hiebei verhält fi nun, wie Sie wohl ſehen, jenes con- 
träre Sehn zunädft und unmittelbar als das das göttliche Seyn negi- 
rende, mittelbar aber und in feinem Ende — mo e8 nämlich wieder in 
das Können, ins urfprüngliche nicht Seyn überwunden ift, verhält es 
fich als das das göttliche Seyn ausdrücklich ſetzende, Gott bejahenbe, 
im Uebergang aber, d. h. im Proceß, als das das göättlihe Sem 
erzengenbe, tbeogonifche Princip. Ehe wir jedoch dieß näher entwideln, 
liegt und daran, zu zeigen, wiefern nun mit ber universio und ber 
dadurch bewirkten Scheidung ver Potenzen Monotheismus ald Dogma 
gegeben, eben damit aber auch bie (objektive) Möglichteit des N 
mus vorhanden ift. Ä 

Betrachten wir nämlich das Ganze nach oder in ber universio, 
fo find die einamber ausfchließenden und in gegenfeitiger Spannung bes 
findlichen Potenzen das Aeufere und. Eroterifche der Gottheit. Sie find 
nun eine wahre, eine wirkliche Mehrheit — (ba fie im Begriff, 
wie wir gefehen, nicht auseinander zu bringen waren, fich nicht ausfchloffen, 
fchließen fie fich jetst wirklich aus, indem jede ver drei Botenzen in ihr‘ 
eignes Selöft und in Spannung gegen bie andern getreten ift. “Der 
Grund ver Ausſchließung, bie alles anschließende, alles in Spannung , 
fegende Potenz ift eben bie erfte, jenes Princtp des Anfangs, das nicht 
ſeyend ſeyn follte;- dieſes als omnia excludens iſt, wenn wir an bie 
andere Bedeutung des lateinifchen excludere venfen, wo es fo viel als 
parere bebeutet, die omniparens natura oder potentie '). Die Potenzen 


ı Bon den brei Potenzen verhält fich die erfte als das ſelbſt nicht Auszufchließenbe, 
aber alles andere Ausjchließende. Als das nur nicht Auszufchließende — nicht 
eigentlich zu Bejahende, fonbern nur nicht zu Verneinende haben wir fie fchon 
gleich anfangs Tennen gelernt. Aber eben als bie felbft nicht auszufchließenbe ift 
fle die alles ausfchließende (omnia excludens), wobei es ganz zwedmäßig ift, 
nicht bloß die logiſche, ſondern zugleich bie veale Bebeutung bes Worts excludere 
im Auge zu haben = parere._ (Hier ſieht man, wie bie logiſchen Begriffe zu- . 
gleich reale, lebendige Begriffe find, was fie durch ihre eigne, d. h. felbft wieber 
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in ihrer gegenfeitigen Ausſchließung alſo find das Aeußere, Erxoteri⸗ 


wur An 


* — — 


ſche, das Innere, Eſoteriſche aber iſt Gott. Er iſt der in allen Poten- 
zen eigentlich Seyende, Ex ift e8, ber im nicht Seyn ſeyend iſt, Er der 
alles wirkende, wie ein Apoftel fagt: 6 z& ndsra dvsoyav xara ryw 


Bovinw TovV Feinjuarog aürov !, wo fogar ber doppelte Wille an- 


geveutet ift; denn das Hfrum ift ber Äußere, der bie Spannung 
ſetzende Wille (der als ungerreißbarer Wille, als abfelut Urſächliches 
bleibt, felbft nicht in die Spannung eingeht, ob er gleih auch jegt 
ebenfowenig, als in ver urfprünglidhen Einheit, außer ben Poten- 
zen zu denken ift — etwa als Viertes, noch befonders Exiſtirendes ?, 
ſondern er ift in ihnen, ohne darum fie felbft zu ſeyn — er ift eben 
darum in ihnen als ber allergeiftigfte — er ift nicht außer ven ver- 
fehrten, fondern in ben verkehrten, der alles-in allem wirkende), bie 


| Bovan ift der eigentliche Wille, der Wille, in dem bie Abſicht ift?, 


der die Spannung nur als Mittel und vielmehr bie Einheit will, vie 
im bloßen Begriff unwirklich war — die Einheit alfo al® eine ver- 
wirklichte“. Nun ift Gott, ber in jever Potenz etwas anderes thut 
umd will (nänlic dem 4740 oder dem äußern Willen nad); denn 
in B will er das blinde Seyn, das er in A? negirt und überwindet; aber 
dem wahren, inneren Willen nach iſt er nur Einer, ver nur Eines, näm⸗ 
lich die Einheit will: fie ift die Abſicht. Man kann fagen: Gott fey 
in jeder Potenz eine andere Perfünlichkeit; denn die Perſönlichkeit, welche 
B will, ift offenbar eine andere, als die, weldye B überwindet; aber 
er felbft wird dadurch nicht Viele oder Mehrere; Er jelbft bleibt Einer. 
Auf diefem Standpunkt ift alfo num etwas ber chriftlichen Lehre von 


bloß logifche Bewegung niemals werben können. Gegen biefe zugleich logiſchen 
und realen Begriffe mit den bloß logiſchen Begriffen angehen zu wollen, ift 


nicht viel befier, als mit bleiernen Sofbaten gegen wirkliche, lebende zu Feld ziehen). 


' &ph, 1, 11. 

2 Bergl. den vorhergehenden Band S. 313. 

® Bergl. das bedeutende „BovAndeig“ Jac. I, 18. 

Gott macht bie in feinem Selbftbegriff geſetzte Einheit, damit ſie wirklich geſetzt 
ſey, zum Biel und Ende eines Procefies, der barum nothwendig von einer Um⸗ 
kehrung der Einheit ausgeht. 
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ben drei Perſbulichkeiten Gottes Aehnliches, und wir ſehen, wie dieſe 
Lehre mit dem Monotheismus zwar zuſammenhängt, aber ſchon eine 
höhere Anwendung des im letzten gedachten Begriffe if‘. Dürfen wir 
annehmen, was nod nicht nachgewiefen ift, aber noch nachgewiefen 
werben wird, daß ber durch die universio gefeßte Proceß der Proceß 
der Schöpfung ift, jo beruht die Schöpfung eigentlich anf der Wirkung 
Gottes im drei verfchiedenen Perſönlichkeiten. Es find dieſe Elohim, 
welche die innere, die efoterifche Gefchichte der Schöpfung bilden, wie 
fie denn in der moſaiſchen Schöpfungsgeichichte vorgeftellt find, wo fie 


miteinander heratbfchlagen über vie Schöpfung, indem fie fagen: Laffet 


uns Menfchen machen! Wäre nun ver Menfch im Innern geblieben, 
wie er es wrfpränglih mar, fo wärbe er mit biefen göttlichen 
Berfönlichkeiten als ſolchen, viefen Elohim jelbft verlehren. Aber ver 
Menſch ift aus dem Innern berausgeiworfen, und auf biefem bloß 
äußern ober exoteriſchen Standpunkt ift er aud den bloßen Potenzen 
für fich anheimgefallen. Auf dieſem Standpunkt ift nun der Polytheis- 
mus möglich, und auf eben biefem Stanppunkt hat nun auch der Mor 


— 


notheisnus als Dogma erft Bedeutung. Dogma iſt nur mas einem 


Gegenſatz bat. Die Lehren ver Mathematik, der reinen Bernunftwifien- 


fchaften überhaupt, die keinen Gegenfat kennen, apobiktiiche Wahrheiten 


fine keine Dogmen ?. Erſt auf dem gegenwärtigen Standpunkt alfo bat 
ber Monotheismus als Dogma Sinn. Hier erft ift mit Verſtand zu 
fagen: daß außer Gott, nämlich außer dem weſentlich AU-Einigen fein 
anderer Gott ift (nicht: fein anderer Gott feyn kann, wie auf bem 
frühern Stanbpunft, wo alles Seyn bei Gott, außer ihm alfo — nicht 


' Der Monotheisuns hängt mit ber Dreieinigkeitelehre (f. oben S. 79) zu 
fammen, aber ift nicht baffelbe. 

2 Seit Kant ift es allgemein angenommen, ben Spinozismus vorzugsweije als 
Dogmatismns, ja als das allvollendete Syſtem des Dogmatismus vorzuftellen, 
wogegen, wenn bloß von ber Methobe die Rede ift, nichts Erhebliches einzuwen⸗ 
ben fen möchte. Soll e8 ſich aber anf ben Inhalt des Syſtems beziehen, fo 
muß man im Gegentheil jagen: bie Eigenthlimlichleit beffelben beftehe vielmehr 
im gänzliden Mangel alles Dogmatifchen und Pofitiven, und es fey Das vollendete 
Syſtem des Unbogmatismus. 
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fein anderer, ſondern nicht die Möglichleit eines andern iſt. Hier 
aber können wir nun fagen, daß außer Gott, außer dem weſentlich, dem 
nothwendig all-einigen Fein anderer ift, oder daß der weſentlich All-Einige ver 
einzige Gott ift'. Dazu — dieß fagen zu können, — dazu gehört 1) daß 
überhanpt erft etwas außer Gott ſey. Denn auch hier ift ver Monotheis- 
mus reſtriktiv; e8 wird nicht geleugnet, daß etwas außer Gott, ſondern 
nur, daß das außer Gott Seyende (mas demnach bier ſchon vorausgefeßt 
wird, anf dem allererften Standpunkte aber, wo Gott nur noch das Seyende 
felbft, das allgemeine Weſen ift, nicht vorausgefegt werben kann), es wirb 
nicht geleugnet, vaß etwa 8 außer Gott jey, ſondern nur, daß das außer 
Gott Seyende Gott fey, nicht das Seyn, nur die Gottheit wird von diefem 
geleugnet. Der Siun des Sages ift nit: nur der All-Einige Ift, fon- 
bern: nur ber All-Einige als folder, d. h. der weſentlich All-Einige (ver 
All-Einige, der es ift, und als foldyer felbft in ver Zertrennung befteht) 
ift der wahre Gott. So wie nämlid auf dieſem Stanbpunft erft von 
dem einzigen Gott die Rede feyn kann in dem Sinn, daß ein Gott 
außer ihm geleugnet wird, fo lann aud bier erft von dem wahren 
Gott die Rede feyn, wie aus Folgendem erhellen wird. Nämlich um 
fagen zu können, daß außer Gott kein anderer Ift, dazu gehört 1) (wie 
ſchon geſagt) daß überhaupt Etwas außer ihm ift, was erft auf dem 
gegenwärtigen Standpunkt ber Fall iſt, da die Potenzen allerdings 
etwas außer Gott (wenn nicht extra body praeter Deum) find; 2) ge 
hört dazu, daß dieſes außer Gott Seyende nicht ſchlechthin Nicht 
Gott jey, wie es z. B. die concreten und bloß gewordenen ‘Dinge find, 
die ja gar feine Bergleihung mit Gott zulaffen (wollte man fagen, es 
werben body im Polytheismus auch concrete Dinge göttlich verehrt, z. B. 
von Fetifch-Anbetern ſogar Steine, Klöge, Thierklauen u. |. w., felbft 

' Dort kam bie Einigkeit nicht vom Gottſeyn; benn vermöge jener Ausichließ- 
lichkeit (abfoluten Einzigleit, wie wir fie nannten) ift ex wielmehr felbft erft Gott. 
Hier aber kommt die Einzigleit vom Gottfeygn. Wir Könnten fagen: fie ift nicht 
bloße Einzigleit Gottes, jondern Gottes-Einzigleit. — Es ift bier eine Ein- 
zigleit behauptet, die in Gott felbft ift: nicht eine bloß natürliche, mate- 


rielle, ihm bloß vermöge beffen, was gerabe nicht Er felbft ift, zukommende, 
fonbern eine formelle, actuelle, geiftige und mit einem Wort göttliche Einzigkeit. 
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in Aegypten ſey Thieren, mie bem heiligen. Stier Apis, göttliche Ber- 
ehrung erzeigt worben — allein 1) wäre ja möglich, daß felbft inner⸗ 
halb des Polgtheisums wieder Entartungen over Ausartungen flatige 
funden hätten, bie urfprüngliche Verehrung im Polytheismus bezog 
fi gewiß auf etwas amberes ald auf concrete Dinge; 2) wenn man 
dieß nicht annehmen will, fo ift 3. B. felbft bei dem Fetiſch⸗Aubeter 
noch fehr zweifelhaft, ob feine Verehrung dem Eoucreten als ſolche m 
gilt, und ob biefes nicht etwas bloß Bufälliges bei feiner Andacht if) 
alfo um fagen zu Können, daß außer Gott kein anderer Gott ift, gehört 
2) dazu, daß das außer Gott Seyende nicht etwas ift, Das gar nicht 
ala Gott gedacht werben kaun, mie bie bloß gewordenen Dinge, ſondern 
pas allerdings anf gewiſſe Weife als Gett gedacht werben kaum, ob 
es gleich nicht Gott. iſt, und eben. dieß iſt bie Mater ver jetzt im 
Spannung und gegenjeitiger Ausſchließung gefehten Potenzen des gött- 
lichen Seyns: denn fie find allerbings aliquid praeter Deum. Aus 
ver Einheit gefett find fie nicht Gott, aber fie find darum nicht Nichts, 
fondern allerdings Etwas, und von ber aubern Seite ebenfowwenig. 
fon concrete Dinge, fonvern geiſtige Weſen, potentiae purae et ab 
omni concretione liberae et immunes, wie man Inteinifch fagen 
könnte, äußere Elohim, wenn fie auch nicht jene inneren find, und ob⸗ 
wohl wicht Gott, doch auch nicht fhleitfin Nicht -Gott, nämlich nic 
auch dem Stoff nad nicht Gott; fie find die aus ihrer Gottheit ges 
ſetzten Potenzen, die aber eben darum bie Möglichkeit an ſich haben 
wieder in ihre Gottheit gefeßt zu werben, baher fie, zwar nicht aotu, 
aber potentiß ober Öusausı allerdings Gott find, fo wie fie ſchon 
jetzt und felbft in ihrer gegenfeitigen Ausfchliegung wenigftens bie Gott⸗ 
erzengenden, bie theogonifchen Potenzen find. — (Sie fehen, wie wir 
dem Gegenſtand unfrer Unterfuchung nun ſchon ganz nahe gelommen. 
Nach griechiſchem Sprachgebrauch find Mythologie und Theogonie gleich⸗ 
bedeutende Ausprüde. Herodotos ſpricht fogar von einer Theogonie ber 
Berfer. Unfere Hanptquelle für griechiſche Muthologie ift das Gedicht 
bes Heſiodos, welches Theogonie genannt ift). 


Man kann ven Monotheismus als Lehre, als a auch fo 
Schelling, fämmtl. Werke. 2. Abth. 11. 


98 


ausbrüden: Nur ber, welcher ver Einzige ift, der feines Gleichen nicht hat, 
ift Gott. Dieß ſetzt aber voraus, daß es andere gibt, die nicht Einzige find, 
ſondern bie ihres Gleichen haben, und dieß ift der Fall mit den Potenzen, 
die unter ſich ihres Gleichen und beren feine in dem Einn einzig ift, daß 
fle ihres Gleichen nicht hätte. Es ift, als ob man dem, welchen man 
Monotheismus lehrt, fagte: Halte nicht die für Gott, deren Mehrere 
“find und bie ihres Gleichen haben, fonbern ven, den du als ben Einzigen 
erblicft, als der nicht auf gleicher Linie mit den Mehreren ſteht, fon- 
bern als ihre Einheit über ihnen if. Damit aber biefer Unterricht 
verftänblich fen, wird vorausgefegt, daß ver fo Belehrte wirklich neben 
and außer dem Einzigen Mehrere fehe, und auch dieſe Mehrere müſſen 
von einer folhen Art feyn, dag man von ihnen nicht fchlechthin, ſon⸗ 
bern nur fofern fie Mehrere (anfereinanver, fi ausſchließende find) 
fagt: fe find nicht Gott. Der Monotheismus (nicht mehr bloß als Begriff, 
fondern als Lehre) hätte alfo keinen Sinn, wenn nicht in der That Mehrere 
fi} gegenfeitig ausfchließenbe und zwar ſolche ta wären, bie nicht abfolut, 
fondern nur als Mehrere und in der gegenfeitigen Ausfchliegung nicht 
Gott find, an denen man alſo zugleih anerfennt, daß fie in ber 
Einheit allerdings Gott feyn würden, Die als äußere Elohim (mie 
‚fle jegt find) freilich nicht Gott find, aber als innere Elohim Gott feyn 
würden. Wie Könnten wir auch von dem wahren Gott fprechen, wie wir 
in’ dem als Lehre ausgejprohenen Monotheismus von ihm fprechen — 
benn deſſen Sinn ift: derjenige ift der wahre Gott, der der Einzige ift' —, 
wie könnte ich fo reden, wenn ich nicht außer dem wahren Gott Meb- 
rere vorausſetzte, die bloß materiell betrachtet nicht ſchlechthin nicht 
Gott, fondern die nur nicht der wahre Gott, die alfo allerdings fchein- 
bare Götter find ?? Die gewöhnliche Theologie hat außer Gott nichts 

' Ein Apoftel brüdt ben Monotheismus als Dogma mit den Worten aus: 
o „sog als dsrı (Galater 39, 20), welches man fo überſetzen kann: derjenige, ber 
Gott ift, ift einzig ober ift Einer. 

3 Im Monotheismus als bloßen Begriff (nicht ale Dogma) war biefe Mehr- 
beit eine bloß potentielle, und es war die Möglichkeit gegeben, dieſe Mehrheit als 
eine möglihe Mehrheit von Göttern zu leugnen, und durch eine Art von 
Anticipation oder Borausbehauptung (Prolepfis) zu fagen, daß biefe Mehrere, 


9 
als die concreten, die erfchaffenen Dinge; ver Sag, daß nichts anßer | 
Sott Gott ift, hat alſo bei ihr nur den Sinn, daß die Dinge nicht 
Gott find: aber die bloßen Dinge können weder als falſche, noch als 
wahre Götter betrachtet werden. Falſche Götter können nur diejenigen 
feyn, die wenigſtens einen Schein von Göttern haben. Aber die bloßen 
Dinge find nicht einmal ſcheinbare Götter. Dagegen bie Potenzen in 
ihrer Zertrennung können, wiewohl irrthümlich, dennoh können fie 
als Götter betrachtet werden, weil fie freilih nicht der wahre Gott, 
aber doch nicht in jebem Betracht Nicht-Gott find. Obgleich fie in bie. 
fer Spannung und ſoweit fie in derſelben begriffen find, in der That 
nicht mehr Gott find, fo hören fie darum doch nicht anf, eben das 
zn feyn, was in feiner Einheit Gott ift, und find nicht nur nicht 
Nichts, und auch nicht etwa — Dinge, fondern lautre Botenzen, 
reine und infofern göttliche Mächte, die, obgleich in der Zertrennung' 
nicht Gott, doch eben darum, nur nicht actu Gott find, alfo nicht ſchlecht⸗ 
bin, nicht in jedem Sinn, nämlich auch der bloßen Kraft nad Nicht 
Gott find; aber eben darauf, wie etwas nicht der wahre Gott, 
und body auch nicht Fchlechterdings Nicht-Sott, fondern in der That 
eine herrſchende Macht ſeyn könne, kommt e8 bei ber gegemmärtigen 
Unterfuhung an, inwiefern fie nichts andere® zum Zweck hat, als bie, 
Erflärung des Heidenthums oder des Polytheismus. Auch das A. T. 
widerſpricht in fehr vielen Stellen nicht die Realität der Götter; ſon⸗ 
bern fagt mur, baß feiner von ihnen ber wahre, ber eigentliche Gett 
ift?. Der wahre, ber eigentliche Gott, lehrt das A. T., ift Immer nur 


wenn fie auch wirklich als folche hervortreten, boch nicht mehrere Götter ſeyn 
werben, welches fo viel ift ala fagen, daß fie feine möglichen Götter find. War 
bieß ein voraus file unmöglich Erklären Tünftiger wirklicher Götter, fo enthält 
Dagegen der Monotheismus als ausgeiprochenes Dogma, daß aufes Gott feine 
wirklichen Götter feyen. Beide Behauptungen aber feten voraus, baß biefe 
Mehrere allerdings fcheinbare Götter find. 

Das Zertrennenbe, bie Einheit Durchkreuzende (70 dıaßarlov ryv wörrra). 
ift bie erfte Potenz. 

2 z. B. 2. Sum. 7, 23. Moſes ruft aus: Wer ift ımter ben Göttern, wie 
pn? (2. Mol. 15, 11). 
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per Einzige, d. h. ber, welcher ber einzige ift'. — ALS biefer Einzige, 
in feiner Einzigkeit erſcheint er wenn bie Potenzen in Spannumg ge» 
fegt find. Denn bie Potenzen find ihm — und doch nicht Er ſelbſt. 
Sept er fie daher in Spannung, fo daß fle ihm nicht mehr =, fo erjcheint 
ex nun als Er felbft und ſteht, nachdem er gleichſam bie Materie feines 
Seyns von fi) ausgeftoßen hat, in feiner abjoluten Bloßheit da, mo ihm 
das Weſen = (flott des) Seyns?. Der Monotheismus in diefem Sinne 
ift dem Spinozismus geradezu entgegengefegt, wo Gott die allgemeine 
Subftanz oder das Eine if. Solange nämlich Gott bloß abfolut 
geſetzt ift, ift der Gott felbft (Ex felbft) gleichſam noch zugebedt von 
jenem Seyn, das er als ein Verborgenes in fi bat. ‘Dort ift er eben⸗ 
ſowohl aa»: er muß ſich alfo davon befreien können, um in feiner 
wahren Eiuzigkeit zu erfcheinen. — Das urfprünglihe Seyn Gottes iſt 
eben dieß, daß er bie Einheit aller Potenzen ift. Umgekehrt alfo bie 
Potenzen in ihrer Einheit, Nicht» Differenz, find das Seyn Gottes. 
Indem er fie alfo in Spannung fett, gibt er dieß Seyn eigentlich 
lauf, und fo fteht er felbft nun da, nur als Er felbft, in feiner über 
alles erhabenen Einſamkeit und Einigkeit. Im Begriff der Einzigkeit 
liegt der Begriff der Abfonderung, der Ansfcheivung, und man 
kann fagen, eben bieß fey der Urbegriff Gottes, der von allem anderen 
Abgefonderte und, weit entfernt das allem Gleiche, vielmehr ber 
nichts Gleiche (Krspos row Ailmy, wie bie Pythagoreer fagen) 
und in diefem Sinn Einzige zu ſeyn?. Man bat oft gejagt, der höchſte 


ı gef. 46, 18. 

als esta Umsposıog, Überfubftantielles Wefen, wie bie alten Theologen 
fich ausprüdten, fo Pachymeres zu Dion. Areop. de div. Nom. c. 5: Kvpiog 
'ovsia il Heod oim av Adyoıro, bsrı yap vaepoicıog. Bon Späteren vergl. 
J. Gerhard, Loc. Theoll. T. IH, p. 251. $. 60. Johann von Damast fagt 
in biefem Summe fogar, Gott ſey avovssog. Die Beftimmung ber imspovsiörng 
iſt Übrigens ſchon damit gefettt, daß er ein Er, fein bloßes Es ift (denn was 
ein Ex ift, Tann freilich immer auch als ein Es betrachtet werben, aber nicht um⸗ 


gelehrt). 

3 Gott felbft ift nicht abfolute Indifferenz (= ber, dem nichts ungleich ſeyn 
kann), fondern abfolute Differenz (= der, bem nichts gleich), baher das ſchlecht⸗ 
bin Beflimmte (id quod absolule praecisum est), burch feine Natur von 
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Begriff, unter dem Gott gedacht werben könne, fey ber Heilige. 

der Heilige ift felbft ſprachgemäß, wenigftens im Hebrätichen, woher 
uns biefer Begriff doch eigentlich Tommt, der Begriff des von allem 
Abgefonderten '. | 


allem Wbgefchnittene, das abjolut Einfame, und mit einem Wort im böchften 
Sim Einzige, ein Wort, das ganz falſch wenn Gott nur das 
allgemeine Wefen wäre. 

ı Anmerkung des Herausgebers. Sn einem ver — älteren Manu- 
feripte, welche Arbeiten über vie Theorie des Monotheismus enthalten, (dem ſchon erwähn- 
ten), findet fih über die Anwenpbarkeit des Begriffs des Numerifchen auf Bott | 
Folgendes, zu deſſen Mittheilung hier der Ort zu ſeyn ſcheint. Es Heißt dort: 

Bon diefem Gott, der lautrer Actus ift, und fofern er nicht abfolut, fonbern 
mit ausdrücklicher Unterfcheibung von der Subftanz gebacht wird, won dem wirk⸗ 
fichen Gott als ſolchem alfo läßt fih num allerdings mit richtigem Sinn fagen, 
was von Gott fchlechtbin, wie gezeigt, nicht ohne eine völlig leere Tautologie, 
ja fogar nicht ohne Wiberfinn zu fagen war, nämlich daß er nah außen einzig, 
ober daß fein anderer außer ibm fey. Denn bier ift das Subjelt des 
Satzes ein anderes als dort. Dort. war das Subjekt kein anderes als eben ber 
nur ausjchließlich jeyn Könnende, von welchem zu verfichern, baf fein anderer außer 
ibn ſey, rein Überfläffig war. Hier aber ift das Subjeft vielmehr ber (fubftantiell) 
nicht Einzige, und jene abfolute, urſtändliche, ımeigenfchaftliche Einzigfeit ift 
bier eben biefem mır actu Einzigen, indem er jenes ausſchließliche Seynkbunen 
gleichfam zur Unterlage feines als⸗Gott⸗Seyns macht, bloß eigenſchaftlich geworben. 
Selbſt numerifh einzig fann ber beftimmte Gott, wohlzumerfen in ber 
Abſtraktion von ber Subftanz, genannt werben. Numeriſche Bielheit, deren Aus⸗ 
ud A+AH+A...ift, beruht nämlich darauf, daß Mehrere find, bie bem | 
zu Grunde Liegenden (dev Materie, bem Weien = A) nad) eines, bem Actus 
der Exiftenz nach aber verfchieben find. Inwiefern nım der wirkliche Gott als ı 
Actus unterfcheibbar ift von dem zu Grunde Liegenben, ift er dadurch im All 
gemeinen benjenigen Dingen glei, die numerifch viele ſeyn Können (während 
die Anwendung biefes Begriffs auf. Gott ſchlechthin abfolut unmöglich war, weil 
in ihm noch weder von einem zu Grunde Liegenden, was nur im Verhältniß zu 
einem Aetus gebacht werben kann, noch eben darum von einem Actus bie Rebe 
ſeyn kann). Nach jener Unterfcheibung alfo fällt ber wirkliche Gott als ſolcher 
unter den Begriff des Numerifchen überhaupt. Allein im Beſondern ift er ben 
Dingen, die numerifch viele feyn können, wieber dadurch ungleich, daß das letzteren 
zu Grunde Liegende ein unbeſtimmbar ſich wiederholen Könnendes, während bas 
ihm zu Grunde Fiegenbe das feiner Natur nach nicht mehrmals ſeyn Könnende iſt. 
Inſofern wird er alfo aus biefer Klaffe wieder herausgenommen, und er ift einzig 
in einem Sinne, in welchem nichts anderes einzig ift — fo daß er des eben an- 
geführten Grundes halber mur einzig feyn kann. 

Rämlich: der wirkliche Gott als ſolcher ift alferbings (nach außen, was bier 
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Läßt ſich der Polytheismus ohne die Potenzen nicht erllären, und 
hat der Monotheismus als Lehre nur Sinn im Verhältniß zu dieſen 


zunächft immer hinzugedacht werben muß) actu einzig, weil er eben ſelbſt Actus 
if. Gleichwohl, und obſchon ber wirklich (actu) eriftirente, ift er doch nicht 
bloß (oder je nachdem man es nimmt, überhaupt nicht) durch den Actus 
feiner Eriftenz einzig, dem er ift fo einzig, daß das Gegentheil unmöglich 
iſt. Diefe fcheinbar widerfprechenden Beftimmungen — denn das numeriſch Einzig. 
feyn ſetzt ſchlechterdings Actus voraus, das nur einzig in diefem Sim ſeyn Kön⸗ 
nen aber ift etwas Weſentliches, Subſtantielles — diefe Beſtimmungen lafſen ſich 
nur in Folge ünfrer Herleitung vereinigen. Nämlich) der wirkliche Gott in ber 
Abftraktion (nicht in der bloßen Unterjcheidung) won der Subftanz betrachtet, ift 
feineswege der weſentlich und in biefem Sinn nothwendig Einzige (dev nur 
einzig ſeyn Könnende). Denn es ift in ihm nichts Wefentliches, weil er lautrer 
Actus if. Diefer für ſich ſelbſt, abstracte von bem betrachtet, was ibm zur 
Materie geworben, würde nicht ber nothwendig einzige feyn, ſondern wenn eben 
biejes, was fih zu ihm als bloßes Weſen (Nichtactuelles) verhält, nicht das nur 
einzig ſeyn Könnende wäre, fo wäre im Begriff des actuellen felbft nichts, das 
binberte, daß auch ein zweiter actueller wäre. Da aber biefes das ausjchließlich 
feyn Könnende oder das ausſchließlich Seyende in der bloßen Möglichkeit 
it, dem es feiner Natur nach unmöglich ift mehrmals zu feyn, fo ift in- 
:fofern ein zweiter Gott unmöglich. Der wirkliche Bott ift alſo mumerifch einzig 
fofern Actus, der mm numerifch einzig feyn könneude (infofern auch nicht 
numerifch einzig) zufolge des Wejene. Der wahre Sinn bes die Einzigkeit 
nah außen ausſprechenden Satzes ift: Der, welcher actu ber einzige ober ber 
einzige eriftivende ift, ift zugleich der einzige mögliche eriftirende. Der 
Grund diefer Einzigleit Tiegt nicht im Actus, er liegt in ber Möglichkeit. Es fehlt 
nur an ber Möglichkeit, an ber Vorausjeßung und gleichlam, damit wir une 
recht deutlih machen, an ber Materie zu einem zweiten Gott. Nicht ber Gott, 
‚ber es ift, fchließt andere von ſich aus, denn der Begriff Ausfchließlichleit findet 
auf Gott durchaus Feine Anwendung, fonbern weil jene Diöglichleit Gottes felbft 
fchlechthin ausſchließlicher Natur iſt und nicht mehrmals eriftiren kann, darum ift 
« ber actuelle Gott nur Einer. 

Eben diefe Anficht erllärt nun auch manches andere, z. B. warum bie 
Theologen, wie man fich bei 3. Gerhard Überzeugen kann, fo zu fagen, in Einem 
Athem bie numerifche Einzigleit bald ſetzen, bald als eine ſolche wieder aufheben. 
Ferner die Berfchiebenheit des Ausdrucks, warum fie nämlich, obwohl feiner unter 
ihnen ift, der nicht dieſe Einzigleit nach außen als eine nothwendige anerkennt, 
dann mieift fich begnügen zu fagen, daß aufer Gott fein anderer fen. Denn 
von bem, der lautrer Actus if, kann man auch in ber That nur fagen, baß er 
einzig ſey, obwohl dieß nicht aufbebt, daß ex in anderer Hinficht, nämlich ber 
Materie nach, nur einzig feyn könne ferner die rein negative Erklärung biefer 
Einzigfeit. Denn wenn man ben Ausſpruch hört: Gott ift einzig, fo erwartet man 
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Potenzen, fo läßt ſich leicht einfehen, warum Philofophen und Theolo⸗ 
gen nicht nur große Schwierigkeit gefunven haben, ben Polytheismus 
za erflären, ſondern daß fie auch ben Monotheismus felbft (bie erfte 
und wefentlichfte aller Lehren) nicht. einmal auf ſolche Weife ansprechen 
Können, daß er einen wirflihen Sinn bat und nicht als eine bloße leere 
Tautologie erfcheint. Nach der gewöhnlichen Erklärung hätte der Mono . 
theismus nur die Bebentung, daß. außer dem alleinigen Gott nicht noch 
einer ift, der auch der alleeinige ift, was eine finnlofe Ausfage ifl. 
Der Polytheismus Tann nicht darin beftehen, daß ver wahre Gott, 
d. 5. der wefentlich allreinige, mehrmals, ſondern nur darin, daß dieſer 
ABerhaupt nicht, fondern ftatt feiner mır die zertrennten Botenzen erfannt 
und für eine Mehrheit von Göttern genommen werben. Wenn ſodann 
die Zertrennung ber Potenzen, wie wir annehmen müfjen, einen Proceß 
zur Folge Bat, fo ift alfo auf jever Stufe der Gott gleihfam im 
Werden, auf jever Stufe demnach eine Geftalt dieſes werdenden 
Gottes — ein Gott, und da dieſes Werben ein fortfchreitendes ift, fo 
entfieht damit eine Folge, eine Succefjion von Göttern, und fo erft 
eigentlicher Polytheismus — Viel götterei. 

Nur dieſes alſo: daß ein und dafſelbe, nämlich Gott, Eins und 
nicht Eins feyn Tann, oder baß eben das, was in feiner über- 
fubftantiellen Einheit Gott ift, als Subftang zertrennt werben Tann 
(und nicht dieſes leugnet der Monotheismus, fondern nur daß bie! 
ſes Zertrennte Gott fen), bieß allein madıt Polytheismus möglich) | 
Wenn daher Berfchievene, die über die Mythologie philofophirt haben, 
an dem Begriff des Monotheismus ein Mittel zu befiten glaubten, 
um bie Unmöglichfeit eines eigentlihen Polytheisums darzuthun, 
und damit ihrer Hypotheſe, wonah bie Götter des Heidenthums 
nur mißverftandene Perfonificationen von Naturkräften ſeyn follten, un⸗ 
ter die Arme zu greifen, fo zeigt ſich dadurch eigentlih nur, daß daß, 
was diefe Erflärungen Monotheismus nennen, nicht wirflih Monotheis- 
mus ift, Der Monotheisuns kann nicht eine nothwendige Einzigkeit 
matiktlidh den pofitiven, in Gott ſelbſt, nämlich in dem, von bem bie Einzigleit 
ausgefagt wird, liegenden Grund berfelben zu vernehmen. 
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in dem Sinn behaupten, daß Polytheismns eine abjolnte Unmög⸗ 
lichkeit wäre Der Monotheismus Tann vielmehr ſelbſt nur Dogma 
ſeyn, inwiefern der Polytheismus etwas und zwar objeltiv Mög⸗ 
liches iſt. Dogma bedeutet bekanntlich, wie das lateiniſche deoretum, 
das ja ebenfalls von Behauptungen, von Lehrſätzen gebraucht wird, 
einen Eutfhluß und dann exft eine Behauptung. Dogma if etwas, 
das behauptet werben muß, das fich alfo ohne einen Widerſpruch (einen 
Gegenſatz) nicht denken läßt. Der Glaube, daß ein einiger Gott ſey, 
welcher nach dem Ausſpruch eines Apoſtels die Teufel, d. h. die von 
der göttlichen Einheit völlig abgewendeten Naturen erzittern macht, muß 
ein ganz anderer und kräftigerer Glaube feyn, als der unferer moralift- 
renden Theologen, welde, wie man im Sprüchwort fagt, Gott nur 
"einen guten Mann feyn laffen und ihn weit ab von ber Welt und 
höchſtens in einem bloß negativen Bezug zu der in ber Welt gefegten 
‚ Zertrennung ber Potenzen venten. Wenn die Potenzen, deren überſub⸗ 
ſtantielle Einheit Gott ift, in der Welt das Aeußere und Offenbare find, 
‚Gott dagegen das Verborgene, und wenn das menfchliche Bewußtſeyn 
‚mit ſeinem erflen Schritt über die urfprängliche Wefentlichleit hinaus 
jenem Reich der zertrennten Potenzen anheimfiel, fo war ver PBolytheis- 
mus ihm etwas Natürliche, und der Monotheismus hätte ihm im 
Gegentheil nur erfcheinen können als etwas bloß im Widerſpruch mit 
der Wirflichleit zu Behauptendes. Wenn uns dieß anders fcheint, wenn 
ung der Monotheismus das Einfachſte von der Welt zu ſeyn vünft, fo 
fommt dieß nur daher, weil unfer Bewußtſeyn — auf eine Weife frei- 
lich, die jet noch nicht erffärbar ift — ans der reellen Spannung ber 
Potenzen gefegt ift, in der ſich bie frühere Menfchheit befand; aber in 
Volge der Richtung, welche feitven bie freie Reflexion mehr und mehr 
genommen bat, fin wir damit ebenfo fehr ober ebenfo wohl auch 
aus der Iebendigen Einheit gefett und fo in bie völlige Nullität ge- 
rathen, welche fie heutzutag die rein geiftige oder auch die rein mora⸗ 
liſche Religion nennen'!. Oper liegt es nicht am Tage, daß zugleich und 


I Die lebendige Einheit ift die, welche zugleich Allheit ift; durch die Allheit 
wird die Einheit eine erfüllte, lebendige. 
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in bemfelden Berhältwiß, in welchem die Ratur immer mehr jeder Gätt- 
lichfeit entledigt, zum bloßen, toten Aggregat herabſank, auch der leben⸗ 
vige Monstkeisums fi immer mehr in einen leeren, wunbeftimmten, 
inhaltsloſen Theismus verflüchtigte? War es bloßer Zufall und nicht 
vielmehr ein ganz richtig fühlender Inſtinkt, wenn gegen bie wieber- 
erwachende höhere Auficht der Natur ganz insbeſondre und vor allen 
andern bie Anhänger jenes bloß negativen, abfolut impotenten Theismus 
fich erhoben? Ein heutiger Rationalift dünkt ſich weit über dem blinven. 
Heidenthum ſtehend. Aber das worüber man ftehen fol muß man be 
griffen baben, nicht es mit armfeligen ober abfurden Hypothefen 
wegerlären. Das wahre Urtbeil über die Bildung des großen Haufens 
der fogenannten Gebildeten möchte dahin ausfallen, daß dieſe mit ihrer 
fogenannten Bildung fi nur auf der entgegengefeßten Seite der Un⸗ 
wiffenheit und ver Blindheit befinden, von welcher das Heidenthum in 
feiner Blinpheit die andere barftellte. 

Erſt auf dem jetzt erreichten Punkt ver Entwidlung erkennen wir 
den Monotheismus, wie er im allgemeinen Bewußtfeyn und im Leben 
bervortritt. Allein er mußte felbft im Leben immer mehr feine Beden⸗ 
tung verlieren, da zu biefer Bedeutung ſchlechterdings etwas erforbert 
wird, das außer Gott iſt, und doch nicht fchlechthin nicht Gott if. 
Nun ſteht aber unfrer Theologie und Philoſophie ſchon feit geranmer 
Zeit zwifchen Gott und den concreten Dingen nichts in der Mitte, fie 
kennen nichts außer Gott als die concreten Dinge. Bon diefen mın 
aber, welche alle Abzeichen des Geworbenen und zwar bes höchft zu- 
fällig, ja mur durch eine Reihe von Zufällen, fo wie fie find, Ge— 
worbenen an ſich tragen, von biefen fagen, daß fie nicht Gott find, dieß 
ift doch wahrlich kein befonderer Behauptung werther Inhalt. Wer 
fonft nichts zu fagen wüßte, könnte fi mit biefer Lehre höchſtens an 
bie Negeroölfer im Innern Afrilad oder an andere Yetifch- Anbeter 
menden. 

Wenn diefe Theorie vom Monotheismus zuerft die Entftehung 
bes Heidenthums wahrhaft begreiflich macht, fo erklärt vielleicht auch 
bie Unterfcheivung zwifchen dem Gott als foldhen, oder dem Gott in 
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ſich, dem nnfichtbaren, und dem Gott außer ſich, wie er in ben zer⸗ 
trennten Botenzen noch immer ift (denn fie find, wie gejagt, nicht fchlecht- 
bin nicht Gott, fondern nur der außer fich gefeßte Gott, nur der ver 
fehrte, der umgefehrte Gott felbft); es erklärt wielleicht dieſe Unter- 
ſcheidung zugleich manches Räthſelhafte insbefonvere des U. T., nament- 
lich mandje Ausdrücke deſſelben, die auf den eigentlichen Gott, den Jeho⸗ 
vah, in feiner abfoluten Geiſtigkeit unanwendbar find, von dem andern 
aber mit zu viel Eigentlichfeit gebraucht werben, als daß fie auf bie 
gewöhnliche Art als bloß figürlihe Redensart erklärt. werden könnten. 
Nämlich — figärlih find fie freilich, aber nur inwiefern Gott durch 
jene von ihm frei gejettte Zertrennung der Potenzen, bie gleichwohl in 
biefer Spannung immer eins bleiben, — nie abfolut getrennt werben, 
fo daß nie und keinen Augenblid vie eine für ſich ſeyn könnte —, im 
Gegentheil werben fie eben in der Zertrennung fortwährend als eins 
‚gefett, und eben bieß fegt fie in die Nothiwendigkeit des Proceſſes; denn 
‚könnten fie ganz auseinander, fo wäre fein Proceß: — da fie alfo 
immer auf gewiffe Weife eins bleiben, ja nur das umgelehrte Eine 
‚find, fo find fie in der That nur der aus fich felbft berausgefegte, 
figürliche Gott, und auf dieſe Weife, fo nämlich daß jene fogenannten 
figürlichen Ausprüde zwar nicht von Gott nach feinem Wefen, aber 
wohl fofern er in ven geipannten Potenzen eriftirt, gebraucht werben, 
— mr auf diefe Weife kann man jene Ausprüde figürlich nennen. 
Es ift ein großer Unterſchied, ob die Potenzen für den Gott felbft, 
oder ob fie Überall nicht für Gott, nämlich auch nicht für den figlirlichen 
Gott erkannt werden — auch bieß ift eine Art von Atheismus, und 
eben darum zeigt fi) der bloß abftrafte Theismus fo ganz unfähig, 
nicht nur jene Ausbrüde ', ſondern auch fo manche andere Erjcheinungen 
zu begreifen, unter benen eben die bes Heidenthums und ber Mytho⸗ 
logie die hervorragendſte ift. 


ı Vielleicht gehört hieher auch jene nicht feltene Ironie, wenn gegen. bie ge- 
wöhnliche Art das Hauptwort Gott im Singularis mit dem (ein Thun anzeigenben) 
Zeitwort in ber Mehrzahl verbunden wird, wie Hiob 35, 10: „Gott, meine Schöpfer" 
b. h. die (actu) Mehrere ſcheinen und nur Einer find. 
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Und fo habe ih Ihnen denn nicht bloß den wahren Begriff des Mo⸗ 
notheismus, fowohl fofern er bloß Begriff als inwiefern er Ausſage ift, 
gezeigt, ſondern auch gezeigt, wie von diefem aus Polytheismus als etwas 
gewiffermaßen Natürlicheg — nicht außer aller Möglichkeit Liegendes — 
erfcheine. Nachdem ich nun dieß vom Monotheismus im Allgemeinen 
gezeigt, bleibt mir noch übrig, den Monotheismus im menfchlichen Be 
wußtfeyn und von diefem ben Uebergang zur Mythologie (zum Polt- 
theismus) ebenfalls im menfchlichen Bewußtſeyn zu zeigen. | 


— — — —— 
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Sechste Yorlefung. 


Bir fragen alſo: Hat der Monotheismus ein urſprüngliches 
Verhältniß zum menſchlichen Bewußtſeyn? Um aber dieſe Frage 


‚zu beantworten, müſſen wir zuvor den Proceß erklären, durch welchen 
Bewußtſeyn überhaupt geſetzt iſt. Wir kehren daher wieder auf den 


durch die göttliche universio geſetzten Proceß zurück, von welchem 
wir bereits wiſſen, daß er ein theogoniſcher iſt. Die ganze lebendige 
Verkettung, in der wir die Potenzen während der Spannung ſehen, wo 
ſie ſich gegenſeitig ausſchließen, ohne doch auseinander zu können, dieſe 
ganze lebendige Verkettung iſt nur die Verwirklichungsweiſe des (auf 
andere Art) nicht ſeyn könnenden abſoluten Geiſtes, der in ſeiner letzten 
Produktion, im Ziel dieſes ganzen, feinen Zweck per contrarium er- 
reihenden Wirkens, der alfo, wenn bie brei Potenzen fich wieder decken, 
wenn das blind Seyende zum reinen Seynkönnenden zurüdgebradht ift 
— dem als ſolchem gefegßten Geift ift — dann, fage ich, ift jener 
Geiſt wirklich als abjoluter, über allen Potenzen ftehenver Geift ver- 
wirflicht. 

Wozu nun aber, kann man fragen, biefer Proceß, in welchem ſich 
ber Gott als folder verwirklicht?! Für ihn felbft bevarf es biefer 


' Bor dem Proceß hat fich Gott im Vorbegriff feines Seyns als den All⸗Einen. 
Es wurde biefes auch fein urfprünglihes Seyn genannt. Durch ben Proceß 
verwirklicht er ſich als den Al-Einen, d. h. er macht fih actu zu ben, was 
er zubor ſchon natur& if. Wäre er nicht naturä oder dem Begriff nach ber 
AU -Eine, könnte er fih auch nicht actu dazu machen. 
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Berwirflihung nicht. Auch ohne diefelbe weiß er fich als Den unüberwind⸗ 
lichen All-Einen. Für ihn wäre alfo Diefe Bewegung, biefer Proceß ohne 
Refultet. Was lam ihn alfo zu dem freien Eutfchluß bewegen, in 
biefem Proceß hervorzutreten? Der Grund zu biefem Entſchluß Tann. 
nicht ein Zweck feyn, den er in Bezug auf fich erreichen wollte. Es 
muß etwas außer ihm (praeter ipsum) ſeyn, was er Durch biefen Proceß 
erreichen will, das noch nit ifl, aber durch biefen Proceß entſtehen 
fol. Diefes noch nicht Seyende, aber durch jenen Proceß Mögliche . 
fönnte nım, wie Sie leicht einfehen, mur das Gefchöpf ſeyn, das Gott \ 
als ein Tünftiges, mögliches erſähe. Hierans folgt aljo, daß jemem / 
Proceß, den wir bereits als theogonifchen bezeichnet haben, entweber \ 
fein Zwed zu denken, ober daß er zugleich der Proceß der Schöpfung 
ſeyn muß. Dieß ift aber vorerft ein bloß dialektiſcher Schluß. Es it 
noch nicht durch die That nachgewiefen und gezeigt. Es muß alfo dar⸗ 
gelegt werben, daß der von uns als theogonifch erfannte Proceß zu⸗ 
gleich der Proceß der Schöpfung (dev indeß von Schöpfungsthat zu un- 
terfcheiden, nur die Folge von biefer if‘), e8 muß gezeigt werben, daß 
bie Principien oder Potenzen, die wir als Potenzen eines theogoniſchen 
Proceſſes Kennen gelernt haben, daß eben dieſe zugleich als Urfachen 
eines möglichen Entſtehens zuvor nicht vorhandener Dinge ſich — 
verhalten. Bemerfen Sie hiebei: bis jet mar noch nichts Concretes. 
Dis hieher war in unfrer Entwidlung noch alles rein geiſtig. Selbft 
jenes conträre Princip, das als Stoff, als mobificables Subjelt dem 
ganzen Proceß zu Grunde Liegt, ift für ſich noch nichts Concretes, es 

ift = einem wirkend gewordenen Wollen, bis jett, d. 5. ehe es von 
ber entgegengefetten Potenz afficirt ift, in feiner Schranfenlofigfeit viel- 
mehr das allem Concreten Enigegengefeßte. Hier gehen wir alfo erft : - 
zum Concreten fort. Denn dieſes entfteht erſt aus ber Bufammenwirkung 


' Bon der Schoͤpfungst hat Kaum erſt in ber Darftellung der pofttisen Philofephie 
die Rebe ſeyn, nicht bier, wo bie Abſicht nur die war, anf analytifchem Wege 
den Monotheismus zu begreifen und mit biefem ben Schlüffel zum Verſtändniß 
bes Bolytheisums (dev theogoniſchen Bewegung) zu finden. Die Schöpfungstheorie 
wird nur entwidelt, ſoweit es für biefen Zweck nöthig if. D.9. 
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ber Potenzen. Um biejes zu zeigen, und alſo zugleich zu zeigen, 
wie aus diefer Zuſammenwirkung zuvor nicht Vorhandenes hervorgehe, 
müfjen wir uns noch einmal den durch die Spammmg und bie gegen- 
feitige Ausſchließung ver Potenzen gefetsten Proceß im Allgemeinen ver- 
gegenwärtigen. Ich wieberhole gern. Denn mit biefen Potenzen haben 
wir im ganzen folgenden Verlauf zu thun. Es iſt wichtig, fie oft zu 
betrachten und mit ihnen vertrant zu werben, wm fie Fünftig in jeber 
Geſtalt wieder zu erfeımen. 

Weil die Potenzen ſich gegenfeitig ausfchliegen und doch nicht 
abfolut auseinander Fönnen, ſondern genöthigt find, in einem und dem⸗ 
felben zu beftehen, gleihfam in einem und bemfelben Punkte zu ſeyn, 
iſt zwifchen den ſich ausfchliegenden und doch nicht abſolut auseinander 

könnenden notbwendig ein Proceß geſetzt. Jenes durch unmittelbaren 
göttlichen Willen entftehende Seyn wirkt ausſchließend auf das rein 
Seyende. Diefes alfo ift nun negirt und tritt in fich felbft zurüd. Es 
wirb eben buch die Ausfchliegung genöthigt, ein fr fich Seyendes zu 
ſeyn; alfo e8 wird durch biefe Ausjchliegung hypoſtaſirt, fubftantialifirt. 
Durd das gleihfam umwerfehens entflandene, völlig neue Seyn, durch 
B, wird es felbft ex actu puro gefegt, potentialifirt (alle diefe Aus 
dräde fagen nur baffelbe); die Negation, oder daß es als nicht feyend 
gefegt wird, gibt ihm im fich felbft zu ſeyn, zuvor war es außer fi, 
ohne Rücklehr auf fich felbft; vie Negation macht es zum ſeyn (ſich in 
das Seyn herftellen) Müſſenden, das nicht frei ift zu wirken ober nicht 
zu wirken, es Tann feiner Natur nach nichts anders ſeyn, als der Wille, 
Hjenes Princip, das eigentlich nicht ſeyn ſollte, wieder in feine urſprüng⸗ 
liche Potenz zurückzubringen (wie ein Wille zurückgebracht werben kam). 
Über diefes, feiner Natur nad bloß vermittelnde Princip negirt das 
erfte, nicht ſeyn follende, nicht um das Seyn, das diefe Potenz aufgibt, 
für ſich felbft zu nehmen, fondern, wie gefagt, um das überwunbene, 
zum fich jelbft aufgeben gebrachte, nm biefes felbft zum Setzenden jenes 
Höchften zu machen, des Sennfollenden, deſſen, dem allein gebührt zu 
feyn, welches der als ſolcher ſeyende Geiſt iſt. Diefes Seynſollende ift 
das erft tertio loco fee Kömende. Denn das fern Sollende ift wirklich 
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nur durch Ueberwindung des nicht ſeyn Gollenden = B; fein Wirk⸗ VE 
lichwerden ſetzt Daher voraus 1) das nicht fern Sollende = B (diefet 
muß zuerft wirflic jeyn), 2) fett es voraus das das nicht fen Sol⸗ 
{ende Negivende oder Ueberwindende = A?. Es ſelbſt iſt alfo erft das 
Seynkonnende der dritten Orbnung, A’, Es felbft kann nicht (unmit- 
telbar) das nicht ſeyn Sollende überwinden, dem fonft wäre es das 
ſeyn Müſſende, und läme im Senn an als das Wirkende, nicht ale 
das, dem es freifteht zu wirken over nicht zu wirken, das mit feinem 
Senn thun und anfangen kann, was es will‘. Der Proceß alfo ifl 
biefer. Erſt wird durch bloßes göttliches Wollen das nicht ſeyn Sol- 
lende = B gefegt (nicht als Böfes zu denken; denn nichts was durch 
göttlichen Willen ift, und fofern es durch diefen ift, kann böſe feyn, es 
ft nur nicht das, was ſeyn foll, nicht was Zwed ift, d. h. es iſt 
Mittel. Kein Mittel ift das, was eigentlich ſeyn foll; denn fonft wäre 
es Zweck, uidht Mittel. Darum ift aber das Mittel an ſich nicht böfe). 
Das zuerft im Senn SHervorgetretene = B wirft unmittelbar aus⸗ 
ſchließend auf das rein Seyende und fest es ald das Seynmüſſende, 
mittelbar aber auch auf das Dritte; denn wo das nicht ſeyn Sollenve 
ft, kann das feyn Sollende nicht fen. Wenn aber jenes Princip, 
Das im Seyn hervortretend alle8 andere vom Seyn anschließt, wieber 
in fich zurüdgebradht ift, fo läßt e8 ven Raum, den es zuvor einnahm, 
fo zu fagen, unerfüllt, e8 kann daher nicht felbft in das nit Seyn 
jurldtreten, ohne an feiner flatt, an ber von ihm jet leer gelaffenen 
Stelle ein anderes zu fegen, — nicht das, von dem es überwunden 
worben, und welches eben nur Iſt, um es zu überwinden, und das 
gar nichts anderes verlangt, als in fein urfprüngliches potenzlofes, 





’ Mit andern Worten: Als das feyn Sollende, infofern nicht Seyeude, muß 
es negirt, vom Senn abgehalten ſeyn; damit e8 aber jey, muß bieje Negation 
überwinden werben, aber nicht durch es felhft ; denn fonft füme es in der Wirklichkeit 
nicht an als das reine Freiheit ift, zu thun und nicht zu thun. Die Negation muß 
alfo überwunden werben buch ein Mittleres, Vermittelndes, fo Maß alſo das 
ſeyn Sollende beibes vorausſetzt, ſowohl das, durch welches es ausgeſchloſſen 
M vom Seyn, als das, wodurch dieſes es Ausichließende zum Nichtſeyn, zur 
Eripiration gebracht wird. 
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gelaffenes Seyn zurüdgutreteu (gelafienes — in dem kein Wille ift; ber 
Wille ift exft durch Negation in es geſetzt; es hat nichts zu wollen, 
denn es ift ja das rein Seyende, es muß nicht-feyenb werben um zu 
wollen): B alfo, weun zur Exrfpiration gebracht, läßt ven Kaum, den 
es felbft eimahm, daß ich fo fage, leer und Tann baher nicht in das 
nicht Seyn zurüdtreten, ohne an feiner flatt ein anderes zu jegen, 
nicht Das, von dem es überwunden worben, ſondern ein Drittes, näm⸗ 
lich eben jenes feyn Sollende, von dem wir aud zum voraus ſchon 
eingefehen, daß ed nur au ber britten Stelle feyn kann. 

In den Potenzen find alfo ebenfo viele Urſachen (ads) 
überhaupt gegeben, und zwar reine (reingeiftige) Urſachen, insbeſondere 
aber jene drei Urfachen, welche ſtets zufammenwirken müffen, bamit 
irgend etwas entftehe ober zu Stande komme, und bie vor Ariftoteles 
ſchon die Pythagoreer erfannten. Nämlich 1. die causa materialis (jo 
wird diejenige genannt, aus weldyer etwas entiteht). ‘Die causa ma- 
terielis iſt das nicht feyn Sollende = B; denn biefes ift, was in dem 
Proceß verändert, modificirt, ja ſucceſſiv in nicht Seyn, in bloßes 
Können umgewandelt wird. 2. Die causa efficiens, durch welde 
alles wird. Diefe ift in dem gegenwärtigen Proceß A?; denn biefe ift 
das Verwandelnde, Umändernde ber erften Potenz, des B. 3. Die 
cause finalis, zu weldyer oder in melde als Ende ober Zweck alles 
wird. Dieſe ift das A’. Damit etwas zu Stande fomme, ift inumer 
eine causa finalis nothwendig. Denn zu Stande kommen heißt zum 
Stehen kommen, wie e8 im A. T. von Gott heißt: Er fpricht und es 
fteht (micht wie gewöhnlich überſetzt wird: es fteht da), d. h. es bleibt 
ſtehen, es entwidelt ſich nicht weiter; denn nur dadurch iſt es Diefes, 
dieſes Beftimmte, nicht? anderes. — Eine andere Art, diefe drei Urfachen 
auszudrücken, ift dieſe, welche ebenfalls ſchon bei den Alten fich findet: 
Das erfte Princip, B, ift die air/e Ro0xaTapxtıxn, die noranfan- 
gende Urſache, welche den erften Anlaß und Anfang zum ganzen Proceß 
gibt, die zweite iſt die air Önmiovoyın, die eigentlich ſchöpferiſche 
Urſache, die britte ift die TeAsımrıxn, die alles zur Vollendung 
bringenve, bie gleichſam jebem Eutftehenven das Siegel aufdrückende. 
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Diefe drei Urfachen aber werben zu gemeinfchaftlicher Wirkung 
und zulegt einträdytiger Hervorbringung nur durch ben beftimmt, wel⸗ 
cher die causa causarum, bie Urfache der Urfachen, ift, wie ſchon bie 
Pythagoreer Gott genannt haben. Der Wille, in welchem bie brei 
Urfachen zur Hervorbringung eines beftimmten Gewordenen fi) ver- 
ftehen, kann immer nur der göttliche, der Wille der Gottheit ſelbſt feyn. 
Inſofern ift jedes Geworbene das Werk eines göttlichen Willens. Es 
ift eine ganz gewöhnliche Redensart: in jebem Ding offenbare ſich die 
Gottheit, nur in dem einen unvolllommener, vervedter, in dem andern 
vollfommener, offenbarer. Was vie drei Botenzen thun, thut die Gott 
beit, und umgelehrt. Die natürliche Erklärung der Dinge (vie Erklä⸗ 
rung ans den drei Urfachen) ſchließt daher vie religiöfe nicht aus, und 
umgelehrt. 

Diefe Urſachen find die Principien oder doya/, beren Unter- 


fuhung und Erforſchung von ven älteften Zeiten an als Hauptauf⸗ 


gabe der Philofophie betrachtet worden. Philofophie ift nichts anderes 
als Erıorıun Toy dox@v, Wiſſenſchaft ver reinen Principien. Sie 
fönnen auf verfchievene Weife abgeleitet und benannt werben, aber ihr 
Berhältnig und das Weſen einer jeden 0x1 wirb ſich unter jedwedem 
Ausprud als dafjelbe varftellen. Annähernd an die platonifche Darftellung 
verhält ſich das erfte Princip als das aus feiner Potenz und dadurch 
ans feiner Schranke gejeßte, als das unbegrenzte, TO dreıpor, 
das einer Orenze bebürftige. Die zweite &oyr7 verhält ſich als bie 
beftimmenbe, al8 bie ratio determinans der ganzen Natur, als bie 
Grenze fegende. (Wo etwas ift, das + oder —, ſeyend und nicht- 
feyend feyn Tann, da muß eine determinirende Urfache jeyn). Die britte 
&ox7 ift die fich ſelbſt beftimmende Urſache, die Urſache, die fich 
ſel bſt Stoff oder Gegenftand und Urſache ver Beltimmung und Be 
grenzung ift: Subjekt und Objelt = Geiſt. Die Folge ftellt ſich alfo 
bier fo var: 1. das Unbegrenzte, Unbeſtimmte, 2. das Begrenzende, 
Beſtimmende, 3, die ſich felbft begreifende, fich felbft beftimmende Sub» 
ftanz, als welche ſich nur der Geift darſtellt. 

Wir haben dieſe Urfachen oder Principien Potenzen genannt, 

Schelling, fämmtl. Werke. 2 Abth. IL. 8 
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weil fie fi als ſolche wirklich verhalten — im göttlichen Vorbegriff 
als die Möglichfeiten des noch Tünftigen, von Gott verfchienenen Seyns 
— im wirklichen Proceß (nachdem fie felbft in Wirfung geſetzt wor- 
den) als Potenzen des göttlichen, gottgleihen Seyns, das durch fie 
hervorgebracht werben fol‘. Man bat den Ausdruck Potenzen, befon- 
ders den einer erften, zweiten, britten Botenz, tabeln wollen als einen 


‚aus der Mathematif in die Bhilofophie herübergenommenen. Allein 


biefer Tadel beruht auf bloßer Unwifjenheit und Unkenntniß der Sache. 


Potenz (Ötvauıs) ift ein minbeftens ebenfo urfprünglicer Aus- 


druck der Philofophie ald der Mathematik. — Potenz beveutet das 
fen Könnende, TO dvdsydusvov slvaı, wie es Ariftoteled nennt. 
Nun haben wir gefehen, daß das Seynkönnende, unter dem wir [pe- 
ciell das unmittelbar feyn Könnende verftehen, das Seynmüſſende 
und das Seynfollende, — daß biefe insgefammt Seynkönnende, dem⸗ 
nach Potenzen find, nur Seynkönnende verfchienener Ordnung, indem 
das fpeciell' jo genannte — das unmittelbar fern Könnende, Das 
Seynmüſſende nur mittelbar feyn Könnendes ift, das ſeyn Sollende aber 
das doppelt vermittelte, aljo pas Seynkönnende ber britten Ordnung. 
Etwas anderes wird nicht gemeint, wenn wir von einem A ber erften, 
einem A der zweiten unb einem A ver britten Potenz fpredden — 
nicht8 anderes wird gemeint, als daß das Seynkönnende hier wirklich 
in einer Steigerung und auf verſchiedenen Stufen erfcheint. Was aber 
biefe Lehre allerdings manden unverftändlich oder unannehmlich macht, 
ft Folgendes. Die Meiften begreifen nur das Concrete ober das 
Palpable, was ihnen als einzelner Körper, als einzelne Pflanze u. ſ. w. 


ı Bor dem Proceß ift in ihnen nichts von Potenz und fie können baher auch 
nicht eigentlich Potenz genannt werben. Ihre Potenz, d. h. ihre Möglichkeit, auch das 


Gegentheil von dem zu ſeyn, was fle im göttlichen Vorbegriff find, ift ganz aufge 
hoben durch den Actus bes urfprünglichen göttlichen Lebens; fie find ganz binge- 


riffen gleihfam und verfchlungen in das göttliche Leben umb feine etwas fir fich. 
Aber um fie zu denken als die in dem göttlichen Leben aufgegangenen, müſſen 


wir fie nothwenbig auch denken als die unabhängig vom göttlichen Leben etwas 
ſeyn lönnten. Wir negiven ihr für-fih-Seyn, aber um es zu negiven, benfen 


wir e8 unwillfürlih, und infofern können wir fie Dann als Potenzen bezeichnen. 
(Aus einem anderen Manufeript binzugefügt) 
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vor die Simme tritt. Ein Palpables nun find jene veinen Urſachen nicht, 
fondern fie find nur mit dem reinen Berftande zu faffen und zu ergreifen. 
Außer dem Sinnenfälligen, Palpablen finden mande in fi nichts 
weiter als einen Vorrath abftrafter Begriffe, denen durchaus keine Eri- 
ftenz außer uns zufommt, Begriffe wie: Dafeyn, Werben, Quantität, 
Qualität, Subftantialität, Cauſalität u. ſ. w., ja eine neuere Philofo- 
phie bat fogar geglaubt, auf ein Syſtem biefer abftrakten Begriffe — 
wobei fie übrigens ſelbſt auch ein ſucceſſives Auffteigen won Begriff zu 
Begriff, eine fucceffive Steigerung, em Fortſchreiten vom inhaltsleerften 
Degriff zum erfüllteften al Metheve annahm — die ganze Philofophie 
begründen zu können. Diefes Kunftftüd einer übel angewenbeten und 
daher auch nicht verftandenen Methode fcheiterte aber und erlitt einen 
Ihmählihen Schiffbruch, fowie biefe Philofophie zur wirklichen Eriftenz, 
ymächft zur Natur, fortzugehen hatte 

Die Potenzen, von denen wir reden, ſind weder etwas Palpables, 
noch find fie bloße Abſtraktionen (abſtrakte Begriffe); ſie find reale, 
wirkende, infofern wirkliche Mächte, ſie ſtehen zwiſchen dem Concreten 
und den bloß abſtrakten Begriffen inſofern in der Mitte, als ſie nicht 
weniger wie dieſe, nur in einem höheren Sinn, wahre Universalia 
find, die doch zugleich Wirklichkeiten find, nicht wie abftrafte Begriffe 
Unwirflichkeiten. Aber eben diefe Region der wahren, d. h. reellen 
Univerfalien ift fehr vielen unzugänglih. Kraſſe Empiriker ſprechen, 
als ob in der Natur nichts wie Koncretes und Palpables wäre, fie 
jehen nicht, daß 3. B. Schwere, Licht, Schall, Wärme, Eleltricität, 
Magnetismus, daß bieß Feine palpablen Dinge, fondern wahre Uni-: 
versalie find, noch weniger bemerken fie, daß eben biefe allgemei- 
nen Botenzen ber Natur das allein der Wiffenfchaft Werthe, Intelli-⸗ 
genz und wiffenfchaftlihe Forſchung Beichäftigende find. Zu dieſen 
Univerfalien in ver Natur (Schwere, Licht) verhalten fih unfere nur 
noch mit dem Verftande zu faffenden, und in dieſem Sinn rein intelligibeln 
Potenzen als die Universalissima, und es wird fi wohl aud in 
diefer Entwicllung Gelegenheit finden zu zeigen ober wenigftend anzu⸗ 
benten,; daß jene Universalia nım von diejen Universalissimis abgeleitet 
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find. Ich bemerfe übrigens hier gelegenheitlich noch, daß jene zoyat, 
Botenzen oder Principien ebenfowohl einer ftreng und rein rationalen 
Ableitung fähig find‘, wie fie hier, der befonveren Natur des Gegen- 
ftands gemäß, von einem Stanbpunkt abgeleitet wurben, auf welchem 
Gott bereits vorausgefegt ift. 

Nach diefen Erflärungen nun, welche ſich auf die wirfenden Urfachen, 
Mächte oder Potenzen des Proceffes beziehen, den wir 1) als einen theogo- 
nifchen bezeichnet haben, weil in ihm das aufgehobene göttliche Seyn wie- 

— derhergeſtellt, erzeugt wird, 2) als Proceß der Schöpfung, indem gezeigt 

' 772 wurbe, wie aus der Zufammenwirkung der unauflöslich verketteten Poten- 

zen nothwendig concretes Seyn entteht, das zuvor nicht war, geben wir 

jegt zu weiterer Betrachtung des Procefjes felbft fort. Wenn dieſer Proceß 

— Proceß der Schöpfung ift, fo wird er nicht bloß concretes Seyn über- 

haupt, fondern das concrete Seyn in der ganzen Dlannichfaltigkeit feiner 

Ahftufungen und Berzweigungen hervorbringen müſſen. Zu diefem Ende 

ift nun aber fchlechterdings vorauszufegen oder anzunehmen, daß jener 

Proceß bloß ftufenweife gefchehe, dv. h. daß das Princip, das im 

Proceß Gegenftand der Ueberwindung ift, nur fucceffiv überwunden 

werde, was freilich nur denkbar ift als Folge des ausprüdlichen gött⸗ 

lihen Willens, daß eme Mannichfaltigkeit von Gott verfchievener 
Dinge hervorgebracht werbe. 

Würde jenes Princip, welches das Ymoxs/usvor, das Subjekt, 
bie Unterlage oder der Gegenſtand des ganzen Broceffes iſt, würde 
dieſes im einer unabjeglihen Wirkung ober That, gleihfem im Nu 
überwunden, jo würde die Einheit unmittelbar wieberhergeftellt ohne 
alle Mittelgliever; nad) der göttlichen Abſicht aber follen Mittelgliever 
feyn, damit alle Momente des Proceſſes nicht bloß als unterfcheivbare, 

/ fondern als wirklich unterfchievene in das legte Bewußtfeyn ein- 
gehen, um das e8 eigentlich zu thun if. Wird nun aber eimmal 
eine fuccefjive Ueberwindung angenommen, jo wird nicht fogleich jene 
höchſte Einheit erreicht werben, die das Ziel des Proceſſes ift; indeſſen 
wird doch in jedem Moment jener Wille, weldher Gegenftand der Ueber- 

U die in ber rein rationalen Philoſophie gegeben if. D. 9. 2 
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windung ift, von dem wir jagen Fünnen, daß er nur Sich will, auf 
eine gewiffe Weife überwunden feyn, der andere Wille aber, ver ihn 
überwindet, und der nur in dem Überwunbenen ober negirten erften 
Willen -fich felbft verwirklicht, diefer alfo wird ebenfalls in jeden Mo- 
ment in gewiffem Maß verwirklicht feyn, und alfo wird auch immer 
und nothiwendig auf gewilfe Weiſe Das Dritte, das eigentlich feyn Sol- 


lende geſetzt ſeyn. Auf dieſe Weife erzeugen ſich alfo beftimmte Formen 


oder Bildungen, die alle mehr oder weniger Abbildungen jener höchften 


Einheit find, die das Urbild alles Concreten, das immateriell Concrete . 


ift, wie bie Dinge das materiell Concrete, — e8 erzeugen ſich, fage ich, 


Formen oder Bildungen, die alle mehr oder weniger Abbildungen jener 


höchften Einheit find, Bildungen, Die darum, weil fie alle Potenzen in 
fi darftellen, auch in ſich felbft vollendet, abgefchloffen, d. h. eigentliche 
Dinge ſeyn werben. Diefe Dinge, von denen nun nicht einzufehen 
wäre, wo wir fie fonft zur fuchen bätten als eben in ben wirklichen 
Dingen der reellen Natur, diefe Dinge find alle Erzeugniffe des aus 
der bloßen Potenz hervorgetretenen, aber in fie mehr oder weniger zu- 


rüdgebradgten Seyns, doch eben darum nicht dieſes allein, ſondern 


ebenfowohl der e8 in die Potenz zurädbringenden Urfache, und weil pas 
überwundene nur fi aufgeben kann, um das höchſte, das eigentlich 
ſeyn Sollende zu fegen, das ihm gleichſam als Mufter, als die Idee 
dient, nad der e8 ſich richtet, die es in fich auszudrücken ſucht, fo find 
bie entftehenden Dinge ebenfofehr auch Werke der höchſten, alles voll- 


enbenben und beſchließenden Potenz. Alfo jedes Ding ift das gemein-. 


ſchaftliche Werk der drei Potenzen, darum heißt e8 ein concretes, gleich- 
ſam aus mehreren zufammengewachjened. Weil aber in jevem, fo ent- 
rernt es auch noch von der höchſten Einheit feyn mag, auf gewiſſe 
Weife die Einheit ſchon gefegt ift, und weil der Wille, in welchem bie 
drei Potenzen zur Hervorbringung eines beftimmten Dings einig oder 
einträchtig werben, immer nur ber Wille der Gottheit felbit ſeyn 


fann, fo geht durch jeves Ding wenigftens ein Schein der Gottheit, ' 


oder, um einen leibnizifchen Ausdruck zu gebvaudyen, jedes Ding ift 
wenigſtens eine coruscatio divinitatis. Sie begreifen, daß alle diefe 


} 





— 
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Beſtimmungen, fo wichtig fie in anderer Beziehung find, doch hier nur 
berührt werden können. 

Es ift alfo hiemit gezeigt, auf welche Weife der von uns als theo- 
gonifch bezeichnete Proceß zugleich der Proceß der Schöpfung fey. Es 
ergibt fich hieraus, daß der wahre Monotheismus die (freie) Schöpfung 
"mit ſich Bringt, und umgelehrt Schöpfung nur denkbar und begreiffich 
ift mit Monotheismus. " 

Eben damit ift ferner gezeigt (und dieß ift ein neuer Punkt), daß 
biefer Proceß auch ver menſchliches Bewußtſeyn fegenve if. Denn 


das menfchliche Bewußtfeyn ift das Ziel und Ende des ganzen Natur: 


procefjes. Im menfchlichen Bewußtfeyn alfo wird jener Punkt erreicht 
ſeyn, wo die Potenzen wieder in ihrer Einheit, d. h. wo das Gott 
Aufhebende des Proceffes (dafür ift früher ſchon B erklärt worben), wo 
alfo dieſes Gott Aufhebende wieder in das Gott Seßenbe umgewen- 
bet if. 

Alle anderen Dinge find nur werfchobene Bilder der Einheit; zwar 
jedes ift eine gewiſſe Einheit ver Potenzen, aber nicht die Einheit felbft, 
nm ein Idol, ein Scheinbild derſelben. Im allen andern Dingen ift 


nur ein Schein der Gottheit, in dem Menfchen, als Ende des Ganzen, 


tritt die verwirklichte Gottheit felbft ein. Der urſprüngliche Menſch ift 
aber wefentlidh nur Bewußtſeyn; denn er ift wefentlich nur das in 
ſich felbft zurüdgebrachte, zu fich felbft wievergefommene B; das zu fi 
jelbft Gekommene ift aber eben das fich felbft Bewußte. 

Die Subftanz des menſchlichen Bewußtſeyns ift daher eben jenes 
B, da8 in der ganzen übrigen Natur mehr oder weniger außer fi, 
im Menſchen in fi ift; aber eben dieſes B Hat ſich uns in feiner 
Potentialität oder Gentralität, e8 bat fih im Dorbegriff als ber 
Grund der ganzen Gottheit, ald das Gott fegende gezeigt; in feiner 
Ercentricität, wo es einem nothwendigen Proceß unterworfen ift, zeigt 
es fih als das Gott mur mittelbar, nämlich eben durch einen 
Proceß wieder ſetzende, d. h. e8 zeigt ſich als das Gott erzeugenbe, 
theogoniſche. Als ſolches, als theogonifches Princip, geht es durch 
die ganze Natur. Im menſchlichen Bewußtſeyn, wo es zu der 
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urjpränglichen Stellung wieder gebracht, in ſich ſelbſt zurüdgewenbet 
und wieder = A geworben ift, verhält es fi wieder als das Gott 
fegende. Doch ift es dieß nur, fofern es in dieſer feiner reinen In⸗ 
nerlichleit beharrt, nicht wieder heraus tritt und zu einem neuen Seyn 
fi erhebt. Alſo ift die reine Subftanz des menſchlichen Bewußtſeyns 
(das ihm zu Grunde Liegende), und zwar in feiner reinen Subftanz, 
d. 5. vor allem Actus, an fi ift es das natürlich (von Natur, 
feinem erſten Herkommen nad) Gott fegende; und vaher freilich 
nicht von einem urjprünglichen Atheismus laffen wir das menfchliche 
Bewußtſeyn ausgehen, aber ebenfowenig von einem Monotheismus, dem 
entweder jelbft erfunbenen ober durch Offenbarung ihm mitgetheilten. 
Denn vor aller Erfindung und Wiffenfchaft, und ebenfo vor aller 
Dffenbarung, ja eh’ eine ſolche möglich ift, mit Einem Wort, ſchon 
durch feine Natur, durd die Subftanz feines Bewußtſeyns felbft ift es 
das — nicht actu, nicht mit Wiffen und Wollen, für welches alles 
hier fein Raum ift, fondern vielmehr das im Nicht» Actus, im Nicht- 
Wollen, Nicht- Willen Gott ſetzende Princip. 

Hier fehen wir uns demnach zurüdgeführt auf jene Subftanz bes 
Bewußtſeyns, die ſich uns früher als ver wahre Anfangs- und Aus- 
gangspunkt jeder die Mythologie erflärenden Entwicklung dargeftellt 
hatte. Das erfte wirkliche Bewußtfeyn zeigte fi) al8 ein ſchon mytho⸗ 
logiſch afficirtes; jenfeitS des erften wirklichen Bewußtſeyns Tieß ſich 
aber nichts mehr denken, als die reine Subftanz des Bewußtſeyns; an 
biefer alfo-mußte dem Menfchen der Gott haften‘. Die Subftanz 
des menfchlichen Bewußtjeyns aber ift eben jenes Prius, jenes Prin- 
cip der Schöpfung, das als widerftrebend der Einheit und in biefer 
feiner Anderheit = B ift; aber in fich felbft zurückgewendet und wieder 
— A geworben, ift e8 eben menfhlihes Bewußtſeyn und zugleid) 
nun da8 Gott Setzende. 

Denken Sie fih die Sade nım fo: ale B ift dieſes Princip, 
wie früher bemerft, das außer Sich ſeyende, außer fich ſelbſt ge- 
fegte. In ſich felbft zurüdgebradht und wieder = A gelegt, ift es 

ſ. die Einleitung in die Philofophie der Mythologie S. 185 |. 
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alfo das zu fi felbjt wiedergebracdhte, das zu fich gefommene, 
alfo Bewußtſeyn. Aber eben dieſes ift das ins Gott Setzende wieder 
umgemwenbete, ımb alfo das in biefem feinem Inneſtehen nothwenbig 
Gott fegende. Alſo ift auch das menſchliche Bewußtſeyn an und vor ſich, 
vor dem Wiederanfang einer neuen Bewegung, in feinem Inneſtehen 
ift e8 das — nicht actu, vielmehr das im Nicht-Actus Gott fegende. 
Alfo (um e8 zu wiederholen) weit entfernt von der Behauptung eines 
urfpränglihen A-theismus des menjchlihen Bewußtſeyns, zu dem ſich 
alle diejenigen befennen müßten, welche eine Götterlehre ohne Gott 
‚berausbringen wollen‘, bin ich doch eben fo weit entfernt, die Menſch⸗ 
heit von einem Syſtem ober auch nur von einem Begriff Gottes 
ausgehen zu laffen. Das menſchliche Bewußtfegn ift vielmehr urfprüng- 
lich mit dem Gott gleichſam verwachſen — (denn es ift felbft num das 
Erzengniß des in der Schöpfung ausgeſprochenen Monotheismus, 
ber verwirklichten All-Einheit) ? — das Bewußtſeyn hat den Gott an fid, 
nicht als Gegenftand vor fih. Schon durch feine erfte Bewegung ift 
das Bemußtjeyn dem theogonifchen Proceß unterworfen. Wir Eönnen 
alfo nicht fragen, wie e8 zu dem Gott komme. E8 hat feine Zeit, 
fih erft BVorftellungen oder Begriffe von Gott zu machen, und 
dann wieder ebenfowenig Zeit, dieſe Begriffe in fi zu verbunfeln 
oder zu entftellen. Seine erfte Bewegung ift nicht eine Bewegung, 
durch die e8 den Gott ſucht, fondern eine Bewegung, durch Die es 
fi von ihm entfernt. Es hat alfo den Gott a priori, d. h. vor 
aller wirklichen Bewegung oder — wefentlich an fich. Diejenigen, welche 
bie Menfchheit von einem Begriff Gottes ausgehen Laffen, werben 
niemals erklären Können, wie aus diefem Begriff Mythologie entftehen 


ı Wenn wir überhaupt bie unbebingte Eigentlichleit der Mythologie in Bezug 
auf den Begriff der Götter behaupten, fo verbindet fi) uns damit der bejtimmte 
Begriff, daß den Göttern wirklich Gott zu Grunde Tiege, Gott alfo Die wahre 
Materie und der letzte Inhalt ber mythologiſchen Vorftellungen fey. 

2 Man bat dieſe Verwachſenheit oft durch das Bild einer Vermählung bes 
menſchlichen Weſens mit Gott bargeftellt, eine Anficht, die ben mythologiſchen 
Borftellungen verwandter ſich zeigen wird, als man vorläufig fich vorftellen 
möchte, 
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fonnte; aber nicht bloß dieß, fonvern fie haben wohl auch nicht über⸗ 
legt, daß, wie immer fie fi) die Entftehung dieſes Begriffs denken, 
mögen fie den Menfchen diefen Begriff durch eigne Thätigkeit erwerben 
ober durch Offenbarung erlangen laffen, daß fle in beiden Fällen felbft 
einen urfprünglichen Atheismus des Bewußtſeyns behaupten, dem fie in 
anderer Hinficht ſich entgegenftellen. 

Es ift weder eine mitgetheilte, nod eine felbfterzengte Erkennt⸗ 
niß Gottes, die wir dem urfprünglichen Menſchen zufchreiben; es ift 
ein allem Denken und Wiffen vorausgehender Grund, es ift fein 
Weſen jelbft, durch welches er dem Gott zum voraus und vor allem 
wirfliden Bewußtſeyn verpflichtet if. Dem das Princip der Ander⸗ 
heit, over B, welches nicht in feiner Abfolutheit, fondern nur in feiner : 
Ueberwindung der Grund des menfchlichen Bewußtſeyns ift, ift in eben 
dieſer Ueberwindung oder reinen Potentialität auch das unmittelbar Gott 
fegende. Es ift daher das Gott fegende nicht fofern es fid bewegt, 
fondern fofern es fich nicht bewegt, in feiner reinen Wefentlichfeit ober 
Richtachnalität. Wenn wir nım aber fagen: es ift das Gott ſetzende 
nicht fofern es ſich bewegt, ſondern fofern es fich nicht bewegt, fo 
fheinen wir vorauszufegen, daß es allerdings fich bewegen, ben Ort, 
an dem es erfchaffen worten, wieder verlaffen könne, daß es frei 
fey von diefem Ort wieder auszugeben, an dem es nur als reine 
Botenz ſeyn kann, — alſo frei, wieder pofttiv zu werben. te 
läßt ſich Diefes denken? Die Antwort liegt in unfrer ganzen bisherigen 
Entwidlung. | 

Das Weſen, die Subftanz des menſchlichen Bewußtſeyns iſt nicht 
mehr — dem bloßen lautern B, welches das Prius der Schöpfung 
ift; denn es ift vielmehr das aus B in A umgewanbelte B, B, das 
— A gefest ift, alſo es ift ein eignes, von B unabhängiges Weſen. | 
Es ift aber von ber andern Seite ebenfowenig einfaches, bloßes A, 
fondern es ift A, dem B zu Grunde Tiegt. Es ift bier etwas Neues 
entftanden. Vorher war nur reines B auf ver einen und reines A? 
auf ver andern Seite. Das menſchliche Bewußtjeyn ift ein Mittleres, 
Drittes gegen beide, und wie es dadurch, daß es A ift, unabhängig 
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ift von bem B, fo ift e8 von der andern Seite dadurch, daß es nicht 
einfaches A ift, fondern A, dem B als Potenz zu Grunde liegt, dadurch 
ift es ebenfo unabhängig von der zweiten — von der e8 ale A 
fegenden Potenz; —, und indem es auf diefe Weife in bie Mitte zu 
ftehen kommt zwifchen bie erfte Potenz, die lauteres B ift, und zwifchen 
bie zweite, welche die dem B entgegengefeßte, e8 als A ſetzende Potenz 
ift — vermöge biefer Mitte zwiſchen beiven Potenzen wird e8 von beiden 
frei, d. h. e8 wird ein von beiden verſchiedenes, eignes, unabhängiges 
Weſen. Diefes eigne, neuerzeugte Wefen, das vorher auf Feine Weife 


da war, welches durch das an ihm bervorgebradhte A unabhängig ift 


von dem bloßen B, und dadurch, daß es in fih B, zwar nur als Po⸗ 
tenz, aber doch als Potenz bewahrt, unabhängig ift von der A an ihn 
bhervorbringenden Urfache, dieſes eigne Weſen, welches auf diefe Art 
—= frei ift, ift eben geradezu der Menfch (verjteht fich, der urſprüng⸗ 
lihe Menſch), den wir daher anch befchreiben als A, das B als Po⸗ 
ten; m fi bat, das alfo eben viefes potentielle B auch durch eigue 
That, mmabhängig von Gott, wieder in Wirkung feßen, wieber in 
fi erheben kann. Eben darum auch, wenn dieſe im Menſchen gejegte 
Potenz! fich wieder zum wirklichen B aufrichtet, ift e8 nicht das urſprüng⸗ 
liche, der Schöpfung zu Grund liegende, fondern es ift das ſchon gei- 
ftige B, e8 ift das fchon einmal in A umgewanbelte und zurüdgebrachte 
B, das mit der Geiftigfeit, die es dem früheren Proceß verdankt, fich 
wieber erhebt, aber, weil e8 doch feiner Natur nad) nur das Gott 
ſetzende ſeyn kann, durch diefe Wiedererhebung unmittelbar nur einem 


‚neuen Proceß anheimfällt, durch den es in das urfprüngliche Verhältniß 


zurüdgebradht, alſo wieder in das Gott ſetzende verwandelt wird, und 
ber darum als theogonifcher erfannt werden muß. Diefer theogonifche 
Proceß kann nur eine Wiederholung des urfprünglichen Procefies 
feyn, durch den das menfchlihe Weſen das Gott ſetzende geworben war. 
Der Anfang und der Anlaß — ferner das Vermittelnde und ebenfo 
das Biel dieſes Proceſſes — alfo überhaupt die Potenzen dieſes 

fie iſt in ihm nicht vernichtet, fondern nur als Potenz gefett, aber eben da⸗ 
durch beftätigt. | 
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tbeogonifchen Procefjes find durchaus die jener früßeren, allgemeinen theo- ' 
gonifchen Bewegung; nur ift hier Gott nicht mehr initium (nicht mehr 
ber Urheber), e8 ift eine natürliche Bewegung, und es unterjcheibet 
fi diefe zweite Bewegung, diefe Bewegung im Bewußtſeyn, von ber 
erften und allgemeinen nur dadurch, daß daſſelbe Princip benfelben 
Weg ins Menſchliche, Gott Setzende (beides ift eins, es ift nur menſch⸗ 
liches, inwiefern Gott feßendes, und umgelehrt), daß es denſelben Weg 
ins Menſchliche, Gott Setzende, nur nachdem es ſchon Princip bes menfch- 
lichen Bewußtfeyns geworben ift und als ſolches zurädlegt, woraus 
folgt, daß biefer ganze Proceß, obwohl an ſich ein realer, d. 5. ein. 
von der Freiheit und dem Denken des Menfchen unabhängiger — in⸗ 
fofern objeftiver — doch nur im Bewußtſeyn, nicht außer bemfelben, 
alfo nur durch Erzeugung von Borftellungen verläuft‘. 

Ueber das zuletzt Vorgetragene wird, hoffe ich, folgende Bemerkung 
ein erwänjchtes Licht verbreiten. 

Jenes hinlänglich befchriebene Prius der Natur, dieſes jetzt als 
ausſchließlich angenommene Weſen iſt als ſolches außer Gott, ein 
außer göttliches. Denn das Ausſchließliche eben iſt das Gegentheil 
ber göttlichen Natur; Gott iſt der nichts ausſchließende, der All-Einige. 
Gott — ift allerdings der unmittelbar wollen oder, was daſſelbe ift, 
der unmittelbar feyn Könnende, aber er ift dieß in fich felhft nicht 

’ Wäre unfere Meinung etiwa biefe: ber Menſch von einem mächtig, aber dunkel, 
unentwidelt in ihm liegenden Begriff getrieben, ben Gott zu fuchen, kann nur 
fiufentweife, von Gegenftanb zu Gegenftand fortfchreiten, bis einer nach dem andern 
ihm zur bloßen Hülle herabfinkt, und er ben Gott zulett gar nicht mehr anders, 
als außer unb über allen Dingen, ja über ber Welt, rein geiftig zu benfen ver- 
mag, wäre alfo biefes ımb dem Aehnliches (denn pſfychologiſche Erklärungen ber 
Art find, wie befannt, umenblicher Abänderungen fähig) der Sinn unfrer Er⸗ 
Färung : fo Könnten wir hoffen verftanden zu werben und vielleicht fogar Beifall 
zu finden ; höchſtens würde das Gefuchte des Ausdrucks getabelt werben, daß wir 
nämlih ein folches Fortfchreiten eine ſubjektive Theogonie genannt hätten. Aber 
dieß ift nicht unfere Meinung. Die Mythologie erzengende Bewegung ift eine 
fubjeltive, inwiefern fie im Bewußtſeyn vorgeht, aber das Bewußtſeyn feldft ver- 
mag nichts über fie; e8 find vom Bewußtſeyn felbft (wenigſtens jet) unabhängige 
Mächte, welche die Bewegung erzeugen unb unterhalten; aljo bie Bewegung. ift 
im Bewußtſeyn ſelbſt doch eine objektive. 
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ausfchlieklih, und nicht als dieſes, nicht als 1, fondern nur als 1 + 
2+3, als der Al-Einige — ift er Gott. Eben darum ift er in jenem 
Willen, wenn er für ſich oder in der Ausſchließung hervortritt, nicht 
Gott; diefer ausfchließenne Wille ift infofeen außer Gott. Nun haben 
wir aber angenommen, biefer Wille fey in feiner Ausjchlieung nur 
hervorgetreten, um wieder in jenes Verhältniß zurüdgebracht zu werben, 
wo er anftatt der ausſchließende der anderen PBotenzen, vielmehr durch 
fein eigen nidht-Seyni ihnen Subjekt; ihr Segenves, ihnen Sig und 
Thron if. Diefe Ueberwindung over Umwendung könnte nun fo vers 
ftanden werben, als ob dadurch der Wille, in Gott felbft zurüdgefekt, 
aufhörte ein anfergöttlicher zu feyn. Aber dann wäre nur wieber bie 
allererfte Einheit gefegt, wie wären wieder eben ba, wo wir im Anfang 
waren. So kann es alfo nicht gemeint ſeyn. Jener ausfchließliche 
Wille bleibt in fich felbft, was er im Anfang war, ein Außergött- 
liches, etwas das relativ außer Gott ift; denn Gott nimmt nicht zurüd‘; 
was er einmal gethan bat, bleibt gethan ; alfo ver Wille hört im Proceß 
nicht anf in Bezug auf Gott etwas Aeußeres zu fern. Die Abficht ift 
eben, daß er in dieſer Aeußerlichkeit oder als ein aufßergöttlicher wieder 
in die Innerlichkeit (nämlich in feine eigne) zurüdgebradht werde; er 
foll ein aufßergöttlicher bleiben und in dieſer Außergöttlichfeit wieder 
ein göttlicher feyn — ihn ganz zurücdzunehmen, wäre gegen bie erfte 
Abfiht, denn da würde nichts hervorgebracht ; inbem er aber in feiner 
Außergöttlichleit bleibt, aber in dieſer zur Göttlichleit (nämlich zur 
Innerlichkeit, zur Nicht ausſchließlichkeit) zurückgebracht wird, fo ift eben 
‚damit etwas von Gott Verſchiedenes (aliquid praeter Deum) hervor> 
gebracht, das doch Gott — ift, ein Außergättlich - Göttliches, und dieß 
ift der (urſprüngliche) Menſch, der in der That nur der äußerlich her- 
vorgebrachte, ver geſchaffene, gewordene Gott ift, der Gott in Freatürlicher 
Geftalt. Ehen darum aber, weil jener ausſchließliche Wille, weil das 
B nicht eigentlih in Gott zu rückgeht — aus dieſem Grunde bleibt 
es auch im Weſen des Menfhen als Möglichkeit, als Potenz aufbe- 
wahrt, was nicht ſeyn könnte, wenn e8 Gott zurückgenommen hätte. 
Das was jest gejegt ift und was Sie als Gegenftand ver ferneren 
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Betrachtung ins Auge faflen müffen, ift A, pas B ald Potenz in fidh 
enthält, ein völlig neuer Begriff; denn von Gott, obwohl er von einer 
feiner Seiten betrachtet ver B ſeyn Könmende war, von Gott Tönnte 
man barım doch nicht fagen, daß er. B al8 Potenz enthalte, er war 
Herr, B zu ſeyn und nicht zu feyn, wie ich Herr bin, meinen Arm 
zu bewegen ober nicht zu bewegen, aber B lag nicht al8 eine Möglichkeit 
in ihm, fo etwa wie in dem gefunden Menjchen die Krankheit als Po- 
tenz, als Möglichkeit liegt, dagegen in dem Menſchen ift B allerbings 
als Potenz, als Möglichkeit gefett, die er wieder in Bewegung feten 
ann. Denn ver Menfch ift nichts anderes als das ſich felbft Beſitzende 
der Natur. Das Befigende ift = A (das Hervorgebrachte an ihm), 
das als mas es ſich befigt (subjectum) ift B, das ad potentiam 
zurüdgebradte. Er befigt es alſo nur als Botenz, um es als Potenz 
zu bewahren. Gleichwohl als der es Befitende kann er es auch wieder 
bewegen — aus feiner Ruhe fegen. (Daß er frei ift, alfo eines un⸗ 
abhängigen Thuns fähig, haben wir bereits gefehen). Aber pas Wefen 
des Menfchen ift auf foldye Weife mit dem göttlichen verwachſen, daß 
es fih nicht bewegen kann, ohne daß ſich ihm ber Gott felbft bewegt. 
Unmittelbar durch feine Wievererbebung ſchließt B zunächſt biejenige 
Potenz von fi aus, die in feiner Leberwindung (in der Meberwindung 
von B) fich felbft verwirklichen follte (A? — denn ich habe früher ſchon 
gezeigt, daß A? nicht durch Uebergang a potentia ad actum in ihm 
ſelbſt, fondern nur durch einen umgelehrten Uebergang ab actu ad 
potentiam außer ihm fid) verwirklichen Tann. Indem e8 B ab actu 
ad potentiam bringt und dadurch felbft actus purus wird, ift es in 
biefem jeßt potentiell gefegten B verwirklicht; dieſes ift gleihfam ber 
Stoff feiner Verwirklichung). Zunächſt alfo ſchließt das wiedererhobene 
B — A?, mittelbar aber auh As (die höchſte Potenz) aus: es ift 
alſo wieder biefelbe Spannung der Potenzen, wie in der urfprünglichen 
universio; nur jegt bloß im Bewußtſeyn gefegt, d. h. es find alle 
Faktoren eines theogonifchen Proceffes wieder gegeben, jedoch eines bloß 
im Bewußtſeyn vorgehenben. 

Die Macht oder die Gewalt, welche das menf u Bewußtſeyn in 
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‚viefer Bewegung fefthält, kann nicht eine zufällige feyn — alſo auch nicht 
ein bloß zufälliges Wiffen von Gott; — ebenfowenig kann e8 fein 
eignes Wollen jeyn, wodurch e8 in dieſer Bewegung feftgehalten ift; wir 
haben alle Urfache anzunehmen, daß es dieſer Bewegung gern entfliehen 
möchte, wenn es könnte: alſo nur durch fein Wefen, das unabhängig 
von ihm felbft und eher ift als es felbft in feinem jegigen zugezogenen 
Seyn — nur buch dieſes kann es in der Bewegung erhalten werben. 
Das Tieffte im (urfprüngliden) Menſchen ift das Gott Setzende nur 
an ſich — nit durch Actus, ſondern durch Nicht-Actus. Es ift Das 
Gott Segenve ohne fein Zuthun, ohne eigne Bewegung, nicht fo, daß 
es der Bewegung, durch die e8 das Gott Seßende geworben iſt, fich felbft 
bewußt feyn könnte. Denn es ift erft Bewußtſeyn am Ende des gan- 
zen Wege, ben es, gleichſam durch die Stufen der Cchöpfung hin⸗ 
durch, geführt worben. Inſofern ift alfo zu fagen, daß es — um 
diefes Wegs fich bewußt zu werben, um biefen ganzen Weg felbft 
mit Bewußtfegn zurädzulegen — um alſo jenes legte Gottesbewußtfenn, 
das es gleihfam von Natur, ohne fich felbft, ohne fein Zuthun, 
ohne eignes Berbienft ift, daß es, fage ich, um biefes mit Bewußt⸗ 
ſeyn zu ſeyn, daß e8 zu dieſem Ende aus feiner urfprünglichen Ber 
wachſenheit mit dem Gott ſich habe losreißen, daß zu diefem Ende 
jene Potenz des Gott Setzens wieder aus diefem Verhältniß habe heraus- 
treten müfjen. Denn dadurch feßte er ſich zwar in Wiberfprud mit 
ber allgemeinen theogonifhen Bewegung, bie wir in ver Schöpfung 
nachgewiefen haben, aber eben biefe Gewalt der allgemeinen Bewegung, 
welche das menſchliche Wefen als ihr eignes wahres Ende, als ihren 
eignen Ruhepunft fordert, eben dieſe Gewalt der allgemeinen Be⸗ 
wegung führt den Menſchen, obgleich widerſtrebend, in dieſelbe zurüd, 
und unterwirft ihn einem Proceffe, deſſen Ende ift, daß er als ber 
an fi” Gott fegende auch für fich jelbft verwirklicht ift. Man kann daher 
ten ganzen folgenden Proceß anfehen als Uebergang von jenem bloß 
wefentlichen, in ba8 Weſen des Menſchen gleichfam eingewachjenen 
Monotheismus zum frei erfannten Monotheismus, eine Anficht, bei wel- 
her der Polytheismus als Uebergangserfcheinung eine andere Bedeutung 
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und in Bezug auf den allgemeinen Plan der Weltvorſehung eine andere 
Rechtfertigung erhält, als bei jener andern Annahme, welche ven Poly 
theismus erklärt — aus einem zu nicht8 führenden, zu nichts als Ueber- 
gang dienenden, für nichts und wieder nichts erfolgenden Auseinander⸗ 
gehen eines — für urfprünglich ausgegebenen, eigentlich aber felbft nur als 
Lehre, als Syſtem, d. h. als zufällig vorgeftellten — Monotheismus. 

Nah allem diefem find wir nun aljo bereditigt, die Mythologie zu 
erfläven als Erzeugniß eines Procefjes, in den das Bewußtſeyn bed 
Menfchen im erften Uebergang zur Wirklichkeit verwidelt wirb, eines 
Proceffes, der nur Wiederholung der allgemeinen theogonifchen Bewe⸗ 
gung ift, und von biefer nicht etwa durch das Princip felbft, ſondern 
nur dadurch ſich unterjcheivet, daß daſſelbe Princip den Weg ins Menfch- 
liche, Gott Seßende nun als Princip des menfchlihen Bewußtſeyns, 
oder nachdem es ſchon Princip des menfchlichen Bewußtſeyns gewor- - 
ven ift, alfo auf einer höheren Stufe durchläuft, den es in ber 
Schöpfung auf einer früheren Stufe zurüdgelegt hatte, daher denn dieſer 
Proceß, gleich feinem PBrincip ober fenem Grunde — ebenfowohl 
als feinen Urſachen nach ein realer, objelftiver, dennoh nur im Be⸗ 
wußtſeyn verläuft, alfo auch zunächſt nur durch Veränderungen biefes 
Bewußtſeyns fi kundgibt, die fih als Vorftellungen verhalten !. 

Hier fehen wir uns alfo auf das Pfuchifche, auf bie pſychiſche 
Seite der mythologifchen Vorftellungen geführt, worüber ich denn zum 
Schluß diefer Unterfuhung, che wir zur Mythologie felbft fortgehen, 
folgende Säge aufftellen will. 

1. Die mythologiſchen Borftellungen verhalten fi in Allgemeinen 
als reine innere Ausgeburten des menjchlichen Bewußtſeyns. Sie 


ı Da fi in dem mythologiſchen Proceß der Proceß der Schöpfung wieberholt, 
jo kann e8 uns zum voraus nicht wundern, daß Die Mythologie fo viele Beziehungen 
anf die Natur barbietet, wie benn auch zum voraus erhellt, daß inbem wir ben 
Mythologie erzeugenben Proceß barftellen werben, eben bamit eine Naturphiloſophie 
sur gleichſam in einem höheren Reflex gegeben feyn werbe. Der Bezug, ben bie 
mythologiſchen Vorftellungen auf die Natım haben, ift felbft ein natürlicher, und 
braucht nicht etwa daraus ertlärt zu werben, daß man als Urheber der Miytho- 
logie eine Art von philofopbifchen Naturforfchern in ber Uxzeit annimmt. 
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können nicht von außen in den Menfchen hineinkommen, er kann ſich 
verfelben nicht als bloß äußerlich an ihn gebradhter (etwa wie Hermann 
meint, durch Lehre mitgetheilter) bewußt ſeyn. Wären fie an das Be⸗ 
wußtſeyn nur von außen gebracht worden, fo hätte fi dieſes, das 
übrigens in ven gewöhnlichen Theorien als unferm gegenwärtigen Be— 
wußtfenn ganz ähnlich und gleih angenommen wird, gegen jene Vor» 
ftellungen nicht anders als das unfrige verhalten, d. 5. es Hätte fie 
ebenfowenig in fi aufnehmen können, als unfer Bewußtfeyn fie auf 
"und annimmt. Der Menfch mußte fich diefer Vorftellungen als in ihm 
jelbft mit unwiberftehlicher Gewalt erzeugter bewußt feyn; fie konnten 
nur mit dem einmal außer ſich felbft gejegten Bewußtjeyn entftanden 
und gewachſen feyn. Sie Fonnten aljo 

2) nicht als Erzeugniffe irgend einer befondern Thätigfeit, 5.2. 
der Phantaſie u. |. w. erfcheinen, fondern nur als Erzeugniffe des Be⸗ 
wußtſeyns felbft in feiner Subſtanz. Dadurch allein begreift ſich ihre 
Subftantialität, ihr Verwachſenſeyn mit dem Bewußtfeyn, jene Untrenn- 
barkeit mit bemfelben, die allein erflärt, wie es eines Jahrtauſende 
fangen, in einem Theil der Menfchheit ja noch nicht geenbigten, mit 
Gräueln aller Art verbundenen Kampfes beburfte, um fie mit ihren 
Wurzeln aus dem Bewußtfeyn zu reifen. Bon Anfang an zeigen ſich 
vie polytheiftifhen Borftellungen auf eine Weife mit dem Bewußtſeyn 
verwebt, wie niemals Vorftellungen, bie Erzeugniffe der befonnen- 
ften Ueberlegung und einer aller Gründe ſich bewußten Erfenntniß find, 
mit biefem verwebt find. Doch Fünnen fie 

3) auch nicht betrachtet werden als Hervorbringungen des Bemußt- 
jeyns in feiner reinen Wefentlichfeit oder Subftantialität, ſondern als 
Hervorbringungen zwar nur des fubltantiellen, aber des aus feiner 
Wefentlichleit herausgetretenen, infofern außer fich feyenden und 
einem unwillfürlichen Proceß bingegebenen Bewußtſeyns. Ferner, ob- 
wohl Hervorbringungen bes menfchlichen Bewußtfeyns, find fie doch 

4) nicht Erzengniffe beffelben, fofern e8 menfchliches Bewußtſeyn 
ift, ſondern im Gegentheil, fofern das Princip des menſchlichen Be— 
wußtſeyns aus dem Verhältniß herausgetreten ift, in welchem allein es 
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Grund des menſchlichen Bewußtſeyns ift, nämlich aus dem Verhält- 
niß der Ruhe, der reinen Wefentlichfeit oder Botentialität. Sie find 
Erzeugnifie des aus feinem Grunde hervorgetretenen menſchlichen 
Bewußtſeyns, das erſt wieber durch biefen Proceß in das Verhältniß 
zurüdgeführt wird, wo es wirklich menſchliches Bewußtſeyn iſt. Inſo⸗ 
fern können oder müſſen die mythologiſchen Vorſtellungen betrachtet 
werden als Erzeugniffe eines relativ vormenſchlichen Bewußtſeyns — 
nämlich zwar als Erzeugniſſe des menſchlichen Bewußtſeyns (auch infor 
fern des fubftantiellen Bewußtſeyns), aber fofern biefes wieder in fein 
vormenjchliches Verhältniß zurüdverfegt if. Man kann in dem von 
und angegebenen Sinn bie mythologifchen Borftellungen mit den Bil- 


b 


bımgen und Hervorbringungen der vormenfchlichen Zeit der Erbe ver 


gleichen, wie Alerander v. Humboldt — in weldem Sinn getraue ich 


mir freilich nicht zu beftimmen — gethan hat (dev doch wohl ſchwerlich das 
Ungeheure beider hat andeuten wollen). Ich kann hiebei nicht umbin, die 
Demerkung einzufchalten, wie völlig verkehrt es ift, die Mythologie Ge⸗ 


genftände der wirflihen Natur perfonificiren zu laſſen. Die Ideen ber 


Mythologie gehen über die Natur und über den gegenwärtigen Zufland 
der Natur hinaus. Das menſchliche Bewußtſeyn ift in dem Mytho— 
logie erzeugenden Proceß wieder in jene Zeit des Kampfs zuridgefegt, 
ber eben mit dem Eintritt des men ſchlichen Bewußtſeyns — in ber 
Schöpfung des Menſchen fein Ziel gefunden hatte. Die mythologiſchen 
Borftellungen entftehen gerabe dadurch, bag die in ber äußern Natur 
ſchon befiegte Vergangenheit im Bewußtſeyn wieder hervortritt, jenes 
in der Natur ſchon umterworfene Princip jegt noch einmal fich des Be- 


wußtſeyns felbft bemächtigt. Weit entfernt, in ber Erzeugung der my⸗ 


thologiſchen Vorftelungen innerhalb ver Natur zu ſeyn, ift der Menſch 
vielmehr außerhalb verfelben, aus der Natur gleichfam entrüdt und einer 
Gewalt anheim gefallen, die man gegen bie beftehende (zum Stehen, 
zur Ruhe gelommene) Natur oder im Vergleich mit biefer eine überna⸗ 
türliche oder doch aufßernatürliche Gewalt nennen muß. Aus biefer 
Geneſis der mythologiſchen Vorftellungen begreift fih nun enblich 

5) erft auch, was noch feiner andern Entjtehungsweife begreiflic) 

Selling, fammel. Werke. 2. Abth. II. 9 


— 
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war, wie biefe Borftellungen ver in ihnen befangenen Menſchheit ſelbſt 
als objektiv⸗wahre und wirkliche erfcheinen konnten. Zuerft negativ, 
da fie ſich nämlich diefer Vorſtellungen nicht als von ihr felhft herrüh⸗ 
render, frei erzeugter bewußt ſeyn konnte, denn ſie waren &rzeugniffe 
eines gegen den Menſchen objektiv gewordenen — das Verhältniß, in 
welchem es Grund des menſchlichen Bewußtſeyns ift, überfchreitenden 
— Principe, das nur zulegt in feiner wiererhergeftellten Subjektivität 
. wieder menfchliches Bewußtſeyn fegt. 

Aber auch pofitiv mußten fie als objeftio-wahre erfcheinen, weil ver 
erzeugende Grund biefer Borftellungen das objektiv ober an ſich 
theogoniſche Princip ift, wodurch e8 eben gefchieht, daß das Bewußtfeyn 

feine eigne Bewegung als eine Bewegung Gottes empfindet. Nur da 
durch wirb bie Realität erflärt, die wir dem Götterglauben zugeftehen 
müfjen. Denn folange wir es wicht dahin bringen, begreiflich zu 
machen, wie ber Göttergläubige felbft von ver Realität dieſer Vorſtel⸗ 
[ungen auf eine allen Zweifel benehmende Weife überzeugt feyn mußte, 
werben wir wohl bieß und jenes verfuchen das Phänomen zu erflären, 
aber es nie wirklich begriffen und eigentlich exgründet haben. Die My— 
thologie war nicht ein Werk ober eine Erfindung des Menſchen — fie 
beruht auf der unmittelbaren Gegenwart der wirklichen theogonifchen Po- 
tenzen —, e8 find die urjprünglichen, bie an fich theogonifchen Kräfte, 
deren Streit im menſchlichen Bewußtſeyn die mythologiſchen Vorſtellun⸗ 
gen erzeugt. Wenn aus biefem Grunde jemand fich vielleicht berechtigt 
glaubte zu jagen, die Mythologie jey durch eine Art von Eingebung, von 
Inſpiration, hervorgebracht, fo hätte ich nicht8 dagegen einzuwenden, wenn 
man nur darunter nicht eine göttliche, ſondern eine ungöttlihe Infpiration 
verfteht. Denn jener theogonifche Grund, wenn er im Menſchen fi) wie» 
ber bewegt und aus feiner Stille hervortritt, iſt infofern nicht göttlich zu 
nennen; göttlich wie menjchlich wird er erft im Moment feiner völligen 
Zurüdbringung, da wo er in fein urfprünglides Myſterium zurädtritt‘. 
' Das Beroußtfeyn ift auch urfprünglich nur ein göttlich gefeßtes, nur in biefem 
Sinn göttliches ; da nur ein geſetztes, fo bleibt die Möglichkeit in ihm, wieder nicht 
göttliches zu werben. 
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Es könnte wohl andy andere gebeu, welche die Borausfegung eines 
ſolchen Procefjes im Bewußtſeyn der Menfhen mit der göttlichen 
Borfehung nicht vereinigen zu können glaubten, wie man ja auch wegen 
des vielen andern, Widerwillen und zum Theil Entfegen Erregenven in 
der Natur gewiffermaßen eine Entſchuldigung und Rechtfertigung Gottes 
nöthig findet. Allein es ift zu bemerken, daß wenn die Mythologie 
erzeugende Bewegung in ihrem Verlauf eine unwillfürliche tft, und ſo⸗ 
gar in ihrem Urjprung als eine in gewiſſem Sinn unvermeidliche er⸗ 
ſcheint (wie das Heraustreten des Menſchen aus Gott überhaupt auf 
gewiſſe Weiſe — nämlich bloß natürlich genommen — als ein unver⸗ 
meidliches erſcheint), daß deſſen ohngeachtet der erſte Anfang und An⸗ 
laß dieſer Bewegung nur des Bewußtſeyns eigne, wenn auch ihm ſelbſt 
in der Folge unergründliche, That iſt — und ſo ſind wir dem auf 
den wirklichen Anfang der theogoniſchen, d. h. der Mythologie er⸗ 
zeugenden Bewegung geführt und eben damit an den Anfang einer wirk⸗ 
lichen Philoſophie der Mythologie geſtellt. | 
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Siebente Yorlefung. 


Bisher wurde die Mythologie allgemein als Gegenfland bloß 
empirifch=gefchichtlicher Forſchung betrachtet, woran die Philoſophie nur 
den Antheil haben Tönne, der ihr an jever, auch Übrigens vein empirifchen, 
Unterfuchung zuftehen muß. Es war daher natürlich, wenn fchon ber 
Titel Philoſophie der Mythologie Anftoß erregte. Auch in der Alter- 
thums⸗ wie in ber Naturwiffenfchaft gibt e8 fogenannte reine, d. h. alle 
Philoſophie ausfchließende Empirilch, und man ftellt fid) den reinen 
Empiriker gewöhnlich. vor — Eu felbft gibt fich meift — als einen 
ſolchen, der nur reine Thatfachen zulaffe Wie vieß in den Natur- 
wiftenfchaften gemeint, erhellt aus’ver Unzahl von Hypotheſen in allen 
möglichen empiriſchen Forſchungen, am Deutlichften an ven fogenannten 
phyfikaliſchen Theorien, die großentheils auf Vorausfegungen beruhen, 
bie gerade empirifch ganz unerweislich find, z. B. die fogenannten 
Molechlen, mit denen man jegt wieder felbft zum Theil in Deutſch⸗ 
land die geiftigen Erfcheinungen des Lichtes und die ftöcheometrifchen That- 
fachen ver Chemie erflärt. Warum finben nun deſſenungeachtet Theorien - 
diefer Art Beifall over werden wenigftens tolerirt, während ſofort ein 
Gefchrei fich erhebt, wenn eine Idee laut wird, welche die Forſcher zu 
benfen auffordert? Die Urfache des Beifall, ven jene Theorien finden, 
kann eben nur die ſeyn, daß fie jemanven in den Stand jeßen, ſich 
ben Dergang der Erfcheinungen ohne alle Anwendung höherer geiftiger 
Facultäten, ja nöthigenfalls und fogar ohne Anwendung ber höheren 
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geiſtigen Sinne, etwa mit Hülfe des bloßen Taſtſinnes, vorzuſtellen; 
denn 3. B. jenes Hin- und Herfchieben von Molecülen, aus benen zu- 
mal franzöfifche Phyſiker optifhe und andere Erfcheinungen erklären, 
kann man fi allenfalls auch bloß mit Hülfe der fünf finger ver- 
deutlichen. Ein großer Theil unferer optifchen Theorien ift von ber 
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den Steinregen, der im Buch Joſua erwähnt iſt, fie einen wirflihen ° 


Steinregen und nicht für ein bloßes Hagelwetter erflärt hätte, alle alt- 
teftamentlichen Bhilologen fi) Tuftig gemacht; denn das ift ja bie ein- 
fachfte Gemütbserleichterung, die ſich jemand gegen ihm ungelegen kom⸗ 
menbe Ideen geben kann. Daſſelbe wäre dazumal jedem gefchehen, ber 
den berühmten, bei Aegos Potamos gefallenen Meteorftein oder bie 
häufig wiederkehrenden Erzählungen des Livius, lapidibus pluisse, nicht 
für leere Fabeleien und finnlofen Aberglauben erflärt hätte. Heutzutag 
wird dieß freilih, was bie Erzählung vom Steinregen betrifft, nicht 
mehr gejchehen, und fo darf man Hoffen, es werbe in ber Yolge auch 
das nicht mehr auffallen, wenn den mythologiſchen Vorftellungen Wahr 
heit zugefchrieben wird, verfteht ſich, mit ſolchen nähern Beitimmungen, 
als wir früher mit viefer Behauptung verbunden haben. 

Bei jeder Erklärung ift das Erfte, daß fie dem zu Erklärenden 
Gerechtigkeit widerfahren lafle, es nicht herabbrüde, herabdeute, ver- 
Meinere over verftäümmle, damit e8 leichter zu begreifen fey. Hier fragt 
fi) nicht, welche Anſicht muß von der Erſcheinung gewonnen werben, 
bamit fie irgend einer Philofophie gema; fich bequem erklären laffe, ſondern 
umgelehrt, welche Bhilofophie wird gefordert, um dem Gegenſtand ge- 
wachen, auf gleicher Höhe mit ihm zu ſeyn. Nicht, wie muß das 
Phänomen gewendet, gedreht, vereinfeitigt ober verfümmert werben, 
um aus Örundfägen, die wir uns einmal vorgefegt nicht zu über 
ſchreiten, noch allenfalls erkllärbar zu feyn, fondern: wohin möüfjen 
unfere Gedanken ſich erweitern, um mit dem Phänomen in Verhältniß 
zu ſtehen. Wer aber aus was immer für einer Urfache vor einer folchen 
Gevanfen- Erweiterung Scheu trüge, der follte, anftatt die Erfcheinung 
zu feinen Begriffen berabzuziehen umb zu verflachen, wenigftens fo auf: 
richtig feun, fie in die Zahl der Dinge zu fegen, deren es für jeden 
Menfchen noch immer ſehr viele gibt, in bie Zahl der Dinge, bie er 
nicht begreift; und wenn er unfähig ift, fich felbft zu dem den Erſchei⸗ 
nungen Gemäßen zu erheben, follte er wenigftens ſich hüten das ihnen 
völlig Unangemeffene auszuſprechen. 

In früheren Beftrebungen die Mythologie zu erflären war es 
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nicht ſchwer, den Einfluß gewiſſer, vor aller Unterfuchung mb gan; 
unabhängig von den Thatſachen (a priori, wie man fagt) angenommener 
und für philoſophiſch gehaltener Grunpfäge zu erfennen; daher auch hier 
baffelbe unlantere Gemiſch von Empirie und vermeinter Philofophie, das 
wir in andern Wiſſenſchaften unter dem Namen der Theorien antreffen, 
wo nämlich Philofophie und Empirie nebeneinander ftehen, ohne ſich 


. gegenfeitig durchdrungen zu haben. Wer aber ſeine Philofophie nicht 


dahin erweitern kann, daß fie dem Gegenftande gleih — auf berfelben 
Höhe mit ihm — fteht, fo daß er im Stande ift eine Theorie auf- 
zuftellen, bie zugleich ganz wiſſenſchaftlich und ganz geſchichtlich, ganz 
empiriſch und ganz philoſophiſch ift, follte fich überhaupt bejcheiden 
eine ſolche anfzuftellen. 

Eine Theorie, melde die mythologiſchen Borftellungen nur in 
ihrer Vereinzelung und nur ohngefähr erflärt, ohne ihren ebenſo 
tiefen, al® weitgreifenden Zuſammenhang zu zeigen, und ohne fie in 
ihrer Beftimmtheit wiederzugeben, zeigt ſich ſchon dadurch als we— 
ber wahrhaft geſchichtlich, noch wahrhaft wiſſenſchaftlichh. Das wahr⸗ 
haft Gefchichtlihe ift mit dem Wiffenfchaftlichen ganz eins. Ein 


Gegenſatz von hiſtoriſcher und philofopbifher Schule ift in Bezug auf 


Gegenftände, wie der vorliegende, ganz unftatthaft. Denn das wahre 
haft Gefchichtliche befteht nicht darin, daß man zu feinen Behauptungen 
einzelne Thatſachen äußerlich Hinzubringt (mer kann das nicht, be 
ſonders in der Altertbumsforfhung? Hat doch vor nicht allzu langer 
Zeit ein nicht ungelehrter Mann Thatfachen aufgefunden, mit denen er 
belegt, daß das Paradies im Königreich Preußen gelegen habe). Das 
wahrhaft Gefchichtliche befteht darin, daß man ven in dem Gegen⸗ 
ftand ſelbſt liegenden, alfo den imnern, objektiven Entwicklungsgrund 
auffindet; fowie aber tiefes Princip der Entwicklung im Gegenſtand 
ſelbſt gefunden ift, müfjen dann alle vorgreifenden, eignen Gedanken 
gleichfam verleugnet werben; von nun an muß man bloß dem Gegen⸗ 
Hand in feiner Selbftentwidlung folgen. 

Bon einer folchen zugleich philoſophiſchen und empirischen, wifjen- 
Ichaftlichen und gefchichtlihen — an und mit dem Gegenftand ſich felbft 
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entwidelsben — Thesrie ift alfo in ber Folge allein bie Rede. Auf 
ten Standpunkt, von dem wir jet bie Müytbologie betrachten werben, 
haben nicht wir bie Mythologie, fondern hat die Mythologie und ges 
ſtellt. Bon nun an alfo ift der Yuhalt dieſes Vortrags nicht die von 
uns erklärte, ſendern Die ſich ſelbſt erklärende Mythologie. Bet 
biefer Selbfterllärung der Mythologie werben wir auch nicht gemöthigt 
ſeyn die Ausbräde der Mythologie felbit zu vermeiden, wir merben fie 
großentheild ihre eigne Sprache reven laſſen, nachdem uns dieſe durch 
den jet gewonnenen Standpunkt verſtändlich geworden iſt. Die Aus— 
drücke der Mythologie, ſagt man, find bildlich. Dieß iſt auf gewifſe 
Weiſe wahr, aber ſie ſind für das mythologiſche Bewußtſeyn nicht un⸗ 
eigentlicher, als der größte Theil unfrer ebenfalls bildlichen Ausdrücke 
für das wiſſenſchaftliche Bewußtſeyn uneigentlich if. Indem wir alfo 
dieſe — ber Mythologie eigentlichen — Ausdrücke in unſrer Entwid- 
lung da ſetzen, wo fle zufolge des Zuſammenhangs verſtändlich werben 
müffen, erlangen wir, daß nicht wir die Mythologie, ſondern dieſe 
ſich felbft erflärt, ung daß wir nicht ubthig haben, ven mythologiſchen 
Borftellungen einen uneigentlichen Siem (sensum improprium) zu 
fuchen, fie allegorifch zu verſtehen, wie 3. B. die Nationaliften, wenn 
im Ehriftenthum von eimem Sohn Gottes die Rede ift, dieß nur un- 
eigentlich, allegorifch verſtehen wollen. Wir werden die mythologifchen 
Borftellungen in ihrem eiguen Sinn beinfjen, weil wir in ben Stanb 
gejeßt find fie im ihrer Kigentlichkeit zu verftehen. Wäre dann aber 
jemand, ver diefe Selbfterflärung der Mythologie nicht allzumohl über- 
einſtimmend fände mit feiner eignen, ſchon anderwärts fertigen und 
bereiten Philoſophie, jo müßten wir diefen bitten, die Sache nit mit 
uns, fendern mit ber Mythelogie felbft auszumachen, indem es nicht 
in unſrer Gewalt fteht, Diefe den gewöhnlichen, oder gerade jegt ober 
in einem gewiſſen Kreis geltenvden Begriffen gerecht und gemäß, ober 
überhaupt anders zu machen. 

Schon die Hartnäckigkeit, mit welcher fi die Mythologie biäher 
allen Erklärungen verſchloſſen zeigte, bient zum Beweis, daß fie unter 
bie Dinge gehörte, beren volllommenes Verſtändniß von einer höhern 
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Entwicklung des menfhlichen Bewußtſeyns felbft abhing; daß man nicht 
hoffen Tonnte, Das Dunkel, das ebenfowohl ihren Sinn, als ihren 
Urfprung umgibt, anders zu überwinden, als in Folge einer allge: 
meinen Erweiterung ver menfchlichen Gebanfen. Solange die Philo- 
fophie überhaupt den gegenwärtigen Zuftand ber Dinge und bes menſch⸗ 
lichen Bewußtſeyns als allgemeinen und alleingültigen Mafftab vorausfegte, 
biefen Zuftand als einen nothwen digen, im logiſchen Sinn ewigen 
anfah, fo lange konnte fie nichts begreifen, was über ven gegenwärtigen 
Zuftand des menſchlichen Bewußtſeyns hinausgeht, ihn transjcenbirt. 
Wäre die Mythologie durch pfychologiſche Whleitungen der gewöhnlichen 
Art, durch geichichtliche VBorausfegungen, vie den im Bereich unfrer 
Kenntniß liegenden analog find, wäre fie überhaupt aus Erklärungsgrün⸗ 
den begreiflidh, wie fie in dem gegenwärtigen Bewußtſeyn ſich finden, 
fie müßte längft begriffen feyn, während jeder aufrichtige Denker geftehen 
wird, daß biefe, Übrigens in allen Zeiten fo viel beachtete, Erfcheinung 
bis jett noch immer als ein unbegriffenes Phänomen in ver Gefchichte 
ber Menfchheit daftand. Diefe Thatfache wird uns aber ganz erflärlid, 
wenn wir annehmen, daß die Mythologie umter Berhältniffen entſtanden 
ift, die mit denen des gegenwärtigen Bewußtſeyns Feine Vergleichung 
zulaffen und die man nur begreift, inwiefern man es wagt über dieſe 
binauszugehen. 

Wir finden darum aud nicht, daß die Erften, melde auf biefe 
Erſcheinung frei reflektirten und übrigens ihrer Entftehung fo viel näher 
ftanden als wir, fie am beften begriffen hätten. Im Gegentheil, gerade 
bie erſten Berfuche der Griechen, dieſes ihnen um fo viel näher liegende 
Phänomen begreiflic zu machen, zeigen ſich der Tiefe deſſelben völlig 
unangemeifen, ja jedes Verſtändniß der Diythologie ſcheint abgefchnitten, 
fobald fie da und völlig erzengt ift, d. h. ſobald die freie Wiſſenſchaft 
eintritt, zum Beweis, daß die Entftehung berfelben einem ganz andern 
Bewußtſeyn angehört, als dem, welches mit der freien Reflexion ein- 
tritt, und daß bier, wie es auch fonft oft ver Fall ift, nicht die ber 
Zeit nad Näherſtehenden, ſondern gerade bie Entfernteren beſſer 
jehen, nämlich die, welche felbft fchon wieder ver letzten Entwidlung 


141 
bes gegenwärtigen Bewußtſeyns näher ſtehen. Darum ift die Erforfchung 
des Entſtehens und der Bebentung ber Mythologie eine wichtige und ber 
Bhilofophie unfrer Zeit würbige Aufgabe. Es war nicht Zufall, nicht 
die Abficht, mich in ein neues, meinen frühern Arbeiten ſcheinbar fremdes 
Fach zu werfen, was mich insbefondere bewogen bat, öffentlich über 
biefen Gegenftand zu reden. Was mich dazu beftimmte, war vielmehr 
vie natürliche Berbindung, in welcher vie Erforfchung dieſes Gegenſtands 
mit ben eigenthümlichſten Yorberungen, ja mit ben tiefften Anliegen 
unfrer — fich felbft und ihre Aufgabe, wenn nicht immer deutlich er- 

kennenden, body recht wohl fühlenden Zeit ſteht. 
| Diefe Erklärung bielt ich noch für nöthig, um Ihnen die Art ber 
folgenden fpeciellen Entwidlung zum voraus begreiflih und mein Ber- 
fahren bei berfelben vollfommen verftänblich zu machen. Jetzt zur Sache. 
* * 





* 

Das Princip, der Ausgangspunkt der Enwicklung iſt uns durch 
bie frühere Auseinanderſetzung gegeben. Der Menſch (ver urſprüngliche, 
. verfteht fich) ift nichts anderes als jenes Seynkönnende, das in ber 
ganzen Natur außer fi war, im Menſchen aber zu ſich felbft wieder⸗ 
gebracht, alfo das fich ſelbſt Gegebene, fich felbft Beſitzende, feiner felbft 
mächtige Seynkönnen iſt. Diefes feiner felbft mächtige Seynkönnen (ber 
Menſch) ift demnach 1) das des Seynkönnens Mächtige, aber 2) eben 
darum hat es das Seynkönnen als das, deſſen es mächtig, gleich 
fam als unfichtbare HA — als Materie feiner Macht — in fi, 
Es ift, fo zu fagen, ein boppeltes Seynfünnen: 1) das, welches des 
Seynkönnens mächtig ift, 2) das, deſſen jenes mächtig ift, und dieſes 
Seynlönnen ift zwar jegt — actu, wirflih — das in ſich (nicht mehr 
außer fi) Seyende, aber nur die Wirklichkeit, nicht auch die Möglich⸗ 
teit des außer=fih-Senns ift an ihm überwunden, und eben dieſe an 
ihm haftende, von ihm nicht wegzubringende — nicht eigentlich geſetzte, 
aber andy nicht zu verneinende Möglichkeit — dieſe an ihm haftende, 
nicht auszuſchließende Möglichkeit des Andersſeyns — dieſe unüber- 
wunbene und unüberwinbliche Doppelbeit ift ver — obwohl äußerlich 
noch verborgene und vor jet bloß mögliche, aber doch mögliche 
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Anfang einer neuen Bewegung —: die ſes Sehnlönnen, dad in dem feiner 
ſelbſt Mächtigen befteht, kann fh wieder ummenden, biefe Möglichkeit 
ift ihm nicht benommen, es ift die ziveibentige Natur (natura ancepe), 
to nepıyaoß, wie die Pythagoreer dieſes Princip nannten, was fich 
umbrehen kann und unter der Hand ein anbere® werben; es ift bie 
Zweiheit oder Dyas, denn Iudg oder Zweiheit ift feiner Natur nach 
jebes PBrincip, weldyes das, was es ift, 3. B. A, iſt und nicht iſt: 
ift, jetzt nämlich und fofern es fich nicht bewegt, nicht ift, nicht fo 
nämlich, daß es nicht das Gegentheil noch werben koͤnnte. Die blofe 
Möglichkeit jedoch ift für ſich nichts, fie ift nur Etwas, wenn fie ven 
Willen, das, in beffen Gewalt fie gegeben ift, an fich zieht, wenn das 
feiner jelbft Mächtige felbft ſich zu ihr ſchlägt, — fie will. Info 
fern, als viefe Möglichkeit für fich nichts vermag und unfruchtbar tft 
(nichts gebiert), wenn nicht der Wille (das feiner felbft mächtige Seyn⸗ 
könnende) fi zu ihr ſchlägt, — infofern erfcheint biefe Möglichkeit 
als bloße Weiblichfeit, der Wille als Männlichkeit — hier iR ſchon 
ein mythologiſcher Ausdruck, und Hier ift ſchon der Grund gelegt zu ber 
nachher immer fortgehenden und immer weiter fi) verzweigenben Ge⸗ 
ſchlechtsdoppelheit ver muthologifchen Gottheiten. — Wir müffen nun 
ferner fogar bemerken: Als abſolut⸗erſtes Moment ift zu denken, daß 
biefe Möglichfeit dem feiner felbit Mächtigen fi) noch gar nicht zeigt, 
wo dieſes noch in feliger Unwiffenheit über fie iſt. Aber eben dieſes 
noch in der Unwifjenheit über fich felbft Seyn macht das ganze Seyn 
diefeg Moments, das Seyn bes feiner felbft Mächtigen felbft zum 
zufälligen, injofern auch anders ſeyn könnenden und fo weit felbft 
noch zweiventigen Sem. Diefe Zweibeutigleit darf, fo zu fagen, nicht 
bleiben, fie muß entfchieven werden. Sie darf nicht bleiben, fage 
ih, und ſpreche damit gleichfam ein Geſetz aus, das verbietet, daß 
etwas in ber Unentfchievenheit verharre, ein Gefeg, das fordert, daß 
nichts verborgen bleibe, alles offenbar werde, alles Mar, beftimmt und 
entſchieden ſey, Damit jeder Feind überwinden und fo erft das volllommene, 
berubigte Seyn gefeßt werde. Im der That eben dieß ift das all- 
einige, das höchfte über allem ſchwebende Weltgeſetz. 
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Immwiefern alfe von dem feiner felbft mächtigen Seynkönnen jene 
Möglichkeit nicht auszuſchließen ift, wodurch es auch das Gegentheil 
feiner felbft werben fann, muß dieß entfchieven werben; entſchieden 
werben aber faun es mur, inwiefern ver Wille jener Möglichkeit inne 
wird. Demnach ift e8 vermöge beffelben Weltgefeges auch nothwendig, 
daß dieſe Möglichkeit dem Willen gezeigt werbe (denn erft, wenn bas, 
in welchem die Möglichkeit ift, dieſe Möglichkeit erfehen hat und fle 
nicht will, iſt e8 mit feinem eignen Wollen das, mas es ift, und 
alfo an dem Ort befeftigt, an dem es jet zwar ift, aber unabhängig 
von fi felbft, d.h. relativ auf ſich felbft bloß zufällig ift). Zufolge 
jenes höchſten und einzigen Weltgefeges, das nichts Zufälliges buldet, 
ift es, ſage ich, nothwendig, daß jenem feiner felbit mächtigen Seyn- 
können, jenem bis jegt noch ruhenden Willen die an ibm — ohne 
fein Wiffen und Wollen haftende — Möglichfeit gezeigt werde, ober 
vielmehr es iſt nothwendig, daß fie in ihm erregt, und daß fie auf 
biefe Weiſe in den Stand gefett werbe, ſich ihm zu zeigen, ſich vorzu- 
ftellen. Als die Urſache dieſer Anregung, wodurch der bis jetzt einige 
Wille auch für ſich ſelbſt ein boppelter, oder ber ruhende Wille erft 
in den Tall gefegt wirb zu wollen over nicht zu wollen, als die Ur- 
ſache diefer Anregung kann eben nur jenes höchſte Weltgeſetz jelbit ge- 


dacht werben. Dieſes Weltgefeß, die dem Ungewwiffen, dem Zweideuti⸗ 


gen, jowie dem Zufälligen überhaupt abholde Macht ift Nemeſis. 
Wenn wir die Erklärung anwenden, welche Ariftoteles in ber 
Rhetorik von dem Wort veusoas gibt, fo ift Nemefis nichts anderes 
als die Macht, die unmwillig ift über ben unverbient, ohne fein Verdienſt 
Glüͤcklichen‘. Ein ſolches ohne fein Verdienſt, ohne fein eignes Zu⸗ 
thun Glädliches war jenes feiner felbft mächtige Seynkönnen in feiner 
Lauterfeit, da es Gott gleich war, und der Gott, der nicht will, daß 
es das, was es ift, bloß zufällig fen, der Gott felbft iſt infofern 
der, welcher vie Möglichkeit, das, was es ift, auch micht zu ſeyn, ihm 
zeigt, — nicht damit es das Gegentheil wirklich werbe, fondern bamit 
' Arist, Rhet. IX. (Eylb. 80, T): el yap darı To vausdäv, Avnsisdar Anl 
1ö pamousvo avaklos sunpayelv. 
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ed, das Gegentheil vielmehr nicht wollend, das, was es tft, mit Frei⸗ 
beit, mit freiem Willen ſey. So hoch ift in feinen Augen bie Frei⸗ 
willigkeit angefehen, daß er es nicht achtet, das Höchſte, feine erfte 
Schöpfung, wieder nur als den möglichen Grund einer zweiten Schöpfung, 
einer zweiten, aber eben darum nur höhern Offenbarung feiner felbft 
zu behandeln. Im der That, was ift die Natur gegen bie lebensvolle 
Geſchichte, die fich aufthut, indem der Menſch ven in der Natur fchon 
abgefchloffenen Kreis wieder eröffnet! Die ganze Natur finft zum bloßen 
Moment herab — fie hat gleichfam feine Gefchichte mehr, wird unge: 
ſchichtlich, alles Intereſſe ift jener höhern Gefchichte zugewendet, deren 
: Urheber der Menſch ift. 

Die Anſicht, daß die Gottheit felbft jene willenlofe Seligkeit bes 
Geſchöpfs nicht will und Das menfchliche Weſen abfichtlich in den Dop- 
pelfall ſetzt, jene Seligkeit entweber als eine jelbfterworbene zu befigen 
oder ihrer verluftig zu werben, dieſe Anficht ift Feineswegs bloß eine 
heidniſche. Die Art, wie in ver Erzählung des A. T., die ich bier 
gar nicht einmal als göttliche Offenbarung, fondern nur al® Urkunde 
einer dem Heidenthum entgegengefegten Religion betrachten will, bie 
Art, wie hier dem Menfchen vie Möglichkeit des Gegentheils, die Mlög- 
lichfeit, das, was er ift, auch nicht zu feyn, aber darum, es mit feinem 
Willen zu ſeyn — die Art, fage ih, wie ihm der Gott dieſe Mög- 
lichleit zeigt, beſteht befanntlic darin, daß der Gott ihm verbietet, die 
ruht von dem Baum der Erfenntniß des Guten und des Böfen zu 
eſſen. Aber eben durch dieß Verbot, durch das Gefeg wird ihm bie 
Möglichkeit des Gegentheils geoffenbart, wie ver Tieffinnigfte ver Apoftel 
fagt: Ich müßte nichts von der Luft, wo das Geſetz nicht gefagt hätte: 
Laß dich nicht gelüften — die Siinde nahm Urfah am Gebot — und 
ohne das Geſetz war die Sünde tobt (wie jene Möglichkeit tobt war, 
d. h. war, aber als wäre fie nicht) — da aber das Gebot kam, warb 
die Sünde lebendig. Wenn num felbft nad) der Kriftlihen Anficht das 
Gefeg und zwar das Gottgegebene Geſetz die veranlaffenne Urfache ber 
Sünde, d. h. die Abweihung von dem urfprünglichen Senn war, fo 
ift die mythologiſche VBorftellung, nach welcher Nemefig die Urfache des 
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unheilbringenden Uebergangd ift, dem 'weſentlichen Gedanken nach ganz 
viefelbe, wie ohnehin ſchon vduoc (da8 Geſetz; und „euso.s dem 
Wortlaut und der Etymologie nad) Verwandte find. 

Ih kamn jedoch nicht umhin, zur Verhütung von Mißverftand hier 
folgende Bemerkung einzufchalten. Einmal mythologiſch afficirt, einmal 
jener es als menſchliches Bewußtſeyn aufhebenden und überfchreiten- 
den Gewalt anheimgefallen (eine ſolche iſt in der Mythologie, der Menſch 
durch dieſelbe in den vormenſchlichen Zuſtand zurückverſetzt) iſt das Be⸗ 
wußtſeyn dadurch von ſeinem frühern Seyn abgeſchnitten, und es 
folgt ihm in den gegenwärtigen Zuſtand keine Erinnerung aus dem 
früheren. Wenn ich daher unter den verſchiedenen mythologiſchen Ge— 
ftalten tie Nemefis als diejenige bezeichne, welche gedacht worben ſey 
als Beranlafferin jenes Uebergangs, fo ift meine Meimmg nicht, daß 
viefe Borftellung der Nemefis fih von dem Urfprung der Mythologie 
jelbft herichreibe. Vielmehr, wenn im Anfang des mythologifchen Pro- 
cefjes das Bewußtſeyn einer völlig blinden und ihm felbft unbegreiflichen . | 
Gewalt anheimgegeben ift, wie ich dieß im Allgemeinen fchon und in 
der Folge noch beftimmter zeigen werbe, fo wird das mythologifche Be⸗ 
wußtfeyn über feinen Anfang erft im Ende fi Far, ba nämlich, wo 
jene blinde Gewalt für es felbft und in ihm felbft fchon wieder über- 
wunben ober doch der Ueberwinbung näher gebradyt ift. Det Begriff der 
Nemefis ſelbſt jchreibt ſich aljo aus den legten Zeiten ver ſchon über 
ſich fjelbft frei geworbenen, fich felbft zu begreifen fuchenden und zu be⸗ 
greifen anfangenden Diythologie her. Und in ver That, zuerft kommt 
fie bei Heſiodos vor, deſſen theogonifches Gedicht, wie Sie ſich erinnern 
werben, ſchon früher erflärt worden ift für ein Erzeugniß nicht der ent- 
ftehenven, fondern ber ſchon über fich ſelbſt Har zu werben anfangenven, 
fich jelbft bewußt werdenden Mythologie. (Die Mythologie kann im Anz 
fang nicht ſich jelbft erklären, ihren eignen Anfang begreifen, aber 
wir erflären ihren Anfang fo, wie die zu Ende gelommene und fid 
bewußt gewordene ihn feluft erflärt bat.) Die Nemefis erfeheint bei 
Heſiodos unter den Kindern der Nacht, d. h. der erften Unentſchiedenheit, 


jener Imbifferenz des Willens — „es gebar aber auch bie verberbliche 
Schelling, ſammti. Werke. 2. Abtb. II. 10 





(Berberben bringende) Nyr Nemefis, ein Unheil ven Sterblicden“, d. h. 
bie den Sterblidhen unBeilbringende Nemefis'. Jene ganze Stelle bes 
Heſiodos, wo von den Kindern der Nacht, alfo aud von der Nemefis 
bie Rede ift, enthält offenbar die Trümmer einer tiefen, obwohl nicht 
dem Urfprung der Mythologie gleichzeitigen, übrigens nod mit mytho⸗ 
logiſcher Verworrenheit kämpfenden philofophifchen Anficht. Recht deutlich 
ſieht man hier, wie Philoſophie — nicht der Mythologie voraus, aber — 
wie ſie aus ihr hervorgeht, wie das von ihr ſich losreißende, ihr ent⸗ 
kommende Bewußtſeyn ſich unmittelbar zu Philoſophie wendet. “Der 
Zuſatz, mit dem Heſiodos die Nemeſis bezeichnet, — 
Booroivıw — Unheil des ſterblichen Menſchengeſchlechts — ſpricht 
hinlänglich für unſere Deutung derſelben, nach welcher ſie gedacht iſt 
als die Veranlaſſerin jenes Uebergangs in den Zuſtand der Unſeligkeit, 
dem die jetzt ſterbliche Menſchheit unterworfen iſt. Nicht weniger ſpricht 
für dieſe Deutung ein ſpäterer Name der Nemeſis. Sie hieß auch 
Adraſteia: nicht, wie einige ſpätere Griechen erklärten, von einem 
Altar, den der König Adraſtos ihr errichtet. In ſolchen Erklärungen 
kaun man ſich nur wenig auf die Griechen verlaſſen, auch bedarf viel- 
mehr tiefer König Adraſtos, der in einer Erzählung des Herobot eben- 
falls als eine mythologifche Perſon erjcheint, felbit ver Erklärung. Sein 
Name ift fo gut als der Name Adraften ein mythologiſch- entftandener und 
mythologiſch⸗ bedeutender. Adraſtea heißt Nemefis als bie, welche das 
Ungeſchehene zum Geſchehen, das bloß Mögliche zur Vollendung, zur 
That bringt . To &öouorow bedeutet das Unbewegliche, was ſich 
nicht bewegen, nicht von der Stelle will. Adraſtea ift alfo die Macht, 
welche das gegen die Bewegung fi Sträubende, gleichſam ſich zu be- 
wegen noch Zweifelhafte, ven Willen, zur Bewegung bringt, und ich 
brauche Ihnen nicht auseinanderzufegen, wie ganz dieß mit unfrer 
Erklärung ver Nemefis übereinftimmt. Denn Nemefts ift nichts anderes 


! Tinze Ö3 nai Nöusdiv, anua Hvnrolsı Booroldı 
Nu& Aoi. Theog. v. 223 — (ed. van Lennep). 
2 Creuzers Zufammmenftellungen Theil II, S. 501 und 502, würden hier noch 
zu manden Beftätigungen unb Erläuterungen Anlaß. geben. 
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ale die Macht eben jenes höchſten, alles in Bewegung bringenven 
Weltgeſetzes, das nicht will, daß irgend etwas verborgen bleibe, das 
alles Berborgene zum Hervortreten antreibt und gleichfam moraliſch 
zwingt fi zu zeigen. Bei Pindar! heißt Nemeſis die doppelwillige 
(dıx6ßovAog Näusors), die einen boppelten Willen hat. Wie dieß 
zu verfteben fey, bärfen wir nicht weit ſuchen. Es reicht hin, an das 
Horaziſche: tollere in altum, ut lapsu graviore ruat, zu benlen. 
Bier ift em doppelter Wille; zuerft erhebt fie Das zum Untergang Bes 
ſtimmte — dieſes iſt ihr unmittelbarer Wille —, aber fie erhebt es 
mir, bamit es befto tiefer ftürze; dieß ift der zweite Wille, wobei ich 
micht unterlafjen will, mich gelegenheitlic, über ein Wort zu erflären, 
deſſen ich mich oft bedient habe und auch in ber Folge wohl noch be⸗ 
dienen werde. Ich meine, daß ich jenen unheilbringenden Uebergang 
eine Wiebererhebung genannt habe (nämlich eine Wiedererhebung aus 
der Potenz), da man fonft gewohnt ift, dieſen Uebergang als einen 


Fall zu befchreiben. Beides ftimmt aber wohl zufammen. Wenn ich. 


piefen Uebergang als Erhebung befchreibe, fo nenne ich das antecedens; 
wer ibn als einen Fall bejchreibt, nennt das consequens pro antecedente. 

Es ift Übrigens bier nur um bie Ürbeventung der Nemefis zu 
thun. Diefe bat man nicht mehr in Zeiten zu fuchen, bie von ber 
Eutftehung der Misthologie zu weit entfernt find. Wenn alſo fpäterbin 
der: Begriff der Nemefis fi mit dem anderer weiblicher Gottheiten, 
3. D. dem der Aphrodite, vermifcht haben follte, fo ift dieß nicht bes 
weifend: — wie man fi) bern wor nichts mehr zu hüten hat, als 
por einem „meinander » Arbeiten des Spätern und des Frübern. Wenn 
unter andern nad, einer befannten Erzählung ver Künftler Agorakritos 
(Schüler des Phidias) das Bild in Athen, das bei einem Wettkampf 
den Preis als Apbrobite nicht erhalten hatte, der Stadt Rhamnus (mo 
vorzüglich Nemeſis verehrt wurde) mit dem Beding überläßt, daß es 
dert als Bild der Nemeſis aufgeftellt werve ?, fo beweist dieß nichts 

' Olymp. VIIL, 114. 


2 Bol, Winfelmanns Anmerkungen zur Geſchichte der Kunſt S. 90 (Dresdener 
Ausg.), ber jedoch eine Vermutung anderer Art zur Hüffe nimmt. 


— 
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gegen jene erfte Bedeutung der Nemeſis, vie bei Heflodos befonders 
auch dadurch fichtbar wird, daß ihr dieſer fogleich aud den Betrug, 
bie Anden, als Schwefter beigefellt. Diefen Zuſammenhang zu ex 
klären, will ich Solgendes bemerken. Jenes Können, welches fich dem 
Bewußtſeyn barftellt, als ein tranſitives ift es ein bloß fcheinbares, 
betrügliches. Es ift Können, aber nur an fih, nur intranſitiv, 
d. 5. wenn es innerlich bleibt, in der Immanenz; aber e8 hört auf 
Können zu feun, jowie e8 äußerlich, tranfitiv wird. Jenes Können ıft 
Potenz eines Seyns, aber nicht um feyend zu feyn, nicht um ins Seyn 
überzugehen, fondern um Können zu bleiben. Die ’/rarn unter den 
älteften Wejen des Heſiodos bedeutet alfo nicht gemeinen Trug oder 
gewöhnliche Täuſchung, jondern die Ur-täufhung, diejenige, von ver 
alle nachfolgenden, von der das ganze täuſchungsvolle Leben des ſeinem 
Urſeyn entfremdeten Menſchen ſeinen Urſprung hat. Wie tief dieſe 
’Andrn von den Griechen empfunden worden, dürfte man vielleicht 
daraus jchließen, daß fie ein eignes Felt unter dem Namen Apaturien 
(Trugfeft) hatte; jedenfalls ift e8 zu bedauern, daß wir von biefer Feier 
fo wenig nähere Kenntniß haben. Creuzer will die griechiſchen Apaturien 
aus Indien herleiten. Solche hiftorifche, übrigens hiftorifch unerweis⸗ 
liche Herleitungen mag man verjucdhen, jolang man bie myithologiſchen 
Begriffe als bloß zufällige anzufehen gewohnt if. Hat man fidy da⸗ 
gegen überzeugt, daß dieſe Begriffe, zumal die Urbegriffe ver Mytho- 
logie (worunter auch bie 'Ar&rr, gehört) nicht zufällige, jondern noth= - 
wendige und in ihrer Art ewige find, fo kann man von dergleichen 
biftorifchen Herleitungen nichts mehr halten; fie find nicht beffer, als 
wenn man 3. DB. die Begriffe Materie und Form, Urſache und Wir: 
fung, ober ähnliche allgemeine, aus Indien herleiten wollte, weil ſich 
ihrer unftreitig die Indier früher als bie Griechen bedient, oder wenn 
man, weil die Ältefte befannte Logik eine in Sansfritfpradhe verfaßte 
ift, in welcher, wie ganz natürlich, die Eigenfchaften und Formen bes 
Syllogismus nicht viel anders als jpäter von Ariftoteles abgehandelt 
find, wie wenn man aus biefem Grunde fagen wollte: der Syllogis- 
mus ſey von ben Indiern erfunden. Greuzer bringt behufs jener 
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Herleitung die "Asa des Heſiodos mit der indiſchen Maja zufammen. 
Aber diefe gehört mehr der indiſchen Philofophie al8 der indiſchen Mytho⸗ 
logie an. Beides wird nur verwechſelt, weil bie indiſche Philofophie 
überhaupt, beſonders gegenüber ven abftraften Philofophien der Europäer, 
ſelbſt einen durchaus mythifchen Charakter hat. Die indiſche Maja iſt 
allerdings auch die Möglichkeit des anders= ober bes außer⸗ſich⸗Seyns, 
aber die Urmöglichkeit richt, inwiefern fie dem Menſchen oder dem Ur- 
bewußtſeyn fich darſtellt, fie beveutet in der indiſchen Philofophie die dem 
Schöpfer ſich felbft darſtellende Möglichkeit des ander8-Seyns, und dem⸗ 
nach der Welthervorbringung. Sie wird vorgeftellt als die Netze des 
Scheine (biefer ift eben das andere Seyn), als die Nege des Scheins 
ausfpannend, um damit den Schöpfer zu fahen, der nur in einer Art 
von fheintrunfner Selbftvergeffenheit die Welt wirklih hervorbringt. 
Das Weſen der ganzen Welt ift nach ber indiſchen PBhilojophie Maja, 
Magie, es ift fein wahres, es ift bloß täuſchendes Seyn; ber, welcher 
der Welt fit) Hingibt, Liegt in den Banden dieſer Maja gefangen. 
Die Wahrheit dieſes Seyns, das in der Sinnenwelt uns vorgefpiegelt 
wird, liegt -in feinem nicht Seyn, wenn e8 wieber in bie bloße Mög- 
lichkeit zurückkehrt, wie es in dem reinen Urbemußtfeyn, in dem Men⸗ 
ſchen, wieder in die bloße Möglichkeit zurückgebracht war. Daß im 
Allgemeinen die indiſche Maja jene Urmöglichkeit iſt, die (auch nach 
unſrer Anſicht) dem Schöpfer ſich darſtellt, dieß möchte übrigens ſchon 
aus dem Namen erhellen. Ich hatte früher die Vermuthung geäußert, 
bie indiſche Maja könnte mit Magia zuſammenhangen. In feiner Aus- 
gabe des Bhagawadgita hat A. W. Schlegel in der Iateinifchen Ueber⸗ 
feßung überall dem Wort Maja in Parentbefe Magia beigefügt, auch 
W. v. Humboldt in feiner Abhandlung über dieſes indifche Gedicht thut 
daſſelbe. Im Perfifchen heißt Mog (mit vem Gai): der Magier. Die 
jegige, in Folge der muhammedaniſchen Eroberung verftümmelte perfifche 
Sprache Tennt fein Zeitwort, von dem dieß Subftantiv herzuleiten wäre. 
Um fo weniger zweifle ich, bei der anerkannten Grundverwandtfchaft, die 
zwijchen ber perfiihen Sprache insbefonbere und ben germaniſchen Spra- 
hen ftattfinvet, Daß das Perfiihe Mog felne Wurzel in einem, unferm 
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dentfhen Mögen entfprechenven perfifchen Wort hatte. Vom deutſchen 
Mögen aber ftammt unfer dentſches Möglichleit, Macht, fowie noch im 
vielen Mundarten Deutichlande: ich mag nicht, fo viel bebeutet als: ich 
fann nicht. Magie und fo aud die indiſche Maja bebeitet daher auch 
nichts anderes als Macht, Möglichkeit. Und in der That, das ganze 
Weſen jenes noch im Willen ruhenden Könnens ift — Magie, Denn 
nach innen gewendet, ift e8 das alles Bermögenve, das felbft ven Gott 
an fich zieht und feit hält. Diefes Können in feiner Hineinwenbung, 
biejes eben ift das Gott Setzende, wie es in feiner Herausmwendung 
das Gott im Bewußtſeyn Aufhebenve wird. Es ift das — Gott, wie 
wir uns ausdrückten, nicht durch Actus, fondern im Gegentheil, durch 
Nicht-Actus, alſo recht eigentlich magiſch Setzende. Denn magiſch wird 
‘aller gewirkt, was nicht durch den wirkenden, ſondern den bloß weſent⸗ 
‚lichen, d. h. rubenden Willen gewirkt wird. Daſſelbe aber, was in 
feiner Hineinwendung das alles (felbft Gott) Vermögende it, inwiefern 
es dem Willen ſich als Potenz eines andern Seyns barftellt, injofern 
'ift e8 auch eine Magie, ein durch Willen au ſich lockender Zauber, 
aber es ift nicht die wahre, es ift die faljche, die täufchende Magie. 
Es liegt bier der Grund, warıım in dem Alten Teftament bie Abgötterei 
mit falfher Magie zufammenhangend, ja als eins mit berfelben ange- 
jehen wird. So weit aljo will ich die Bergleichung ver heſiodiſchen da&ry 
mit der indifhen Maja oder Magia zugeben. 

Ufo — um in den Zufammenhang zurädzulehren — die erfte 
Beranlafjerin der Bewegung ift Nemeſis, welche dem noch nicht wollen- 
den Willen bie in ihm ruhende Möglichkeit, das in ihm ruhende Kön⸗ 
nen zeigt. Aber jetzt ftellt ſich dieſes Können felbft dem Willen bar. 
Diefes Können ift jedoch nur ein Können, wenn es in ſich bleibt, aljo 
es ift nur ein |cheinbares Können, nämlid nicht auch ein Können 
für das Seyn, oder wenn es aus fich heraustritt; inwiefern es ſich 
aber dem Bewußtſeyn varftellt als unbedingtes Können, infofern ift e8 
ein trügliches Können, eine betrügliche Magie, eine Ardry. Im dies 
fem, fih dem Willen fih als unbebingt darftellenden Können liegt bie 
Berfuhung. Eine Berfuhung bedarf e8 jedenfalls, um ven Willen 
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zum Heraustreten aus fi) zu bewegen. Darüber ift in allen Borftellun- 
den des Altertbums fein Zweifel. Das unmittelbar Berfuchende war 
eben jene nicht auszufchließende, täuſchende Möglichkeit, deren Doppel⸗ 
finnigfeit nur fpät befiegt wird; fie tft Die alte Schlange, weil fie bie: 
mit dem Menſchen geborene und fo alt ift als das Bewußtſeyn ſelbſt, 
die er in feinem Bufen hegt, fowie er da ift — die Schlange, bie 
ebenfo ſpät auch befiegt wird, bie ein nenteftamentliches Buch nur am 
Ende der Dinge im dem Abgrund verfiegelt werden läßt. Schlangen 
vereinigen ſich mit allem, was in ven Gebräuchen des Alterthums auf 
biefen geheimnißvollen Borgang Bezug hat. In Geftalt einer Schlange 
näßert fich, wie wir bald hören werben, nach dem griechiichen Mythus 
dem bis dahin freien und über alle Nothwendigkeit erhabenen Bewußt⸗ 
feyn bie bethörende Macht, von der es in den mythologiſchen Proceß 
fortgezogen wird. Eine Schlange wurde in gewiffen Einweihungen, von 


denen Slemens der Alerandriner |pricht, dem Einzuweihenven burch den . 


Buſen gezogen '. Ein Sinnbild jener unglüdlichen Doppelfinnigfeit war 
die Schlange wohl darum, weil fie in fidy felbft ſich zurückkrümmend, das 
zu ſich ſelbſt Gebrachte barftellenn, ein Bild ver Ruhe, des in fid 
ſelbſt Beſchloſſenen ift, aber wenn fie fih aufthut, unverſehens ſich auf« 
ri'gtet und erhebt, mit töbtlichem Bi verwundet. So weit wäre alſo 
nun erflärt, wie dem Willen die Möglichkeit gezeigt wird. 


' Clem. Alex. Protrept. p. 14. 


Achte dorleſung. 


Wir find bisher durch folgende Momente fortgeſchritten: a) Menfch- 
liches Bewußtſeyn, und zwar Urbewußtfeyn — Bewußtſeyn in 
feiner reinen Subftantialität. Diefes haben wir gleichgefett dem zu 
fich jelbft gebrachten, aljo feiner ſelbſt mächtigen Seynkönnen; in biefem 
aber ift als nicht Anszufchließendes, weil ihm zu Grunde Tiegendes, 
bie Möglichkeit wieder in das Seyn überzugehen. b) Die Macht, bie 
das bloß Zufällige nicht Dulvet. Zufällig nennen wir insgemein das, 
was ſeyn fonnte und nicht feyn Fonute; aber au das bloß jeyn und 
nicht ſeyn kann, ift ein Zufällige, weil ed das, was es ift, nämlich 
Seynfönnendes, ift und nicht iſt, nämlih nicht fo ift, daß es nicht 
das Gegentheil feyn könnte. Ein Zufälliges ift ferner auch, was un. 
abhängig von fich felbft, alfo in Anfehung feiner felbft zufällig — 
ohne fein Wollen — ift, was es ift. Ein Zufälliges ift eben barum 
aud das unverbient Glückliche. Die Macht alfo, welche (um dieſe ver- 
fdjiedenen Bedeutungen zufammenzufafjen) dem unentfchievenen, dem, 
Das, was es ift, bloß zufällig — infofern unverdient — Seyenden, 
abgeneigt ift, dieſe Macht ift Nemefis. Diefe alfo ift e8 aud), melde 
bem bis jetzt bloß zufällig als feiner ſelbſt Mächtiges Gefegten die Mög- 
lichfeit zeigt, aus der reinen Subftantialität hervorzutreten, ihm jene 
in ihm verborgene Potenz zeigt. Das dritte Moment (e) ift daher eben 
biefe Möglichkeit, fofern fie wirklih dem Bewußtſeyn fich barftellt. 
Diefe Möglichkeit ift aber, wie ſchon gezeigt, eine täufchenbe, trüge- 
riſche, ja fie ift gleichfam der erfte Betrug. In diefem Sinn ift bie 
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"daran bei Heſiodos zu verftehen, welde er ebenfalls zur Tochter ver 
NGE madıt. 

Nachdem nun alfo dem Willen diefe Möglichkeit gezeigt und er in 
den Tall gefett iſt ſich zu enticheiven, fo ift das Nächſte auf unferm 
Weg, alfo das vierte Moment (d), daß ber bis jeßt ruhende Wille das 
ihm gezeigte Seyn wirklich will, alfo aus dem lautern Seynkönnen, 
das er ift, fich wirklich erhebt in das zufällige, zugezogene Seyn. Bon 
dem Borgang felbit läßt ſich num weiter nichts fagen, als eben, daß er 
fih ereignet, daß er fich begeben hat; er ift, vaß ich fo rede, die Ur- 
tbatfache felbft (Anfang der Gefchichte), das Factum — das Gefchehene 
ser sboyrıv. Er ift in Anfehung des menfchlichen Bewußtſeyns pas 
Erfte, mas fi überhaupt begibt, das Urereigniß, die unwiderrufliche 
That, die, einmal gefchehen, nicht zuriidgenommen, nicht wieder unges 
fchehen gemacht werben kann. Diefer Borgang fällt — wie ohnedieß 
alles ihm felbft Borausgegangene — noch ganz ins Webergefchichtliche, 
und ift das, beffen fih das Bewußtſeyn felbft in der Folge nicht mehr 
bewußt ſeyn kann. Er ift jener übergefchichtlihe Anfang der Mytho⸗ 
logie, auf den wir früher geführt worben. Er ift ber ältefte Umufall 
feloft, er in jener Fortuna primigenia vargeftellt, weldhe zu Prä- 
nefte als ein uraltes, bis vom Urfprung des römiſchen Staats ſich her- 
ſchreibendes Bild verehrt wurde, in welcher das ſeyn und nicht ſeyn 
Könnende (das ift Fortuna) al8 das erfte Princip, die erfte Macht 
alles Seyns gefeiert war. Jener Vorgang ift pas un vordenkliche Ber: 
hängniß; das unvorbenlliche, weil er der Vorgang iſt, vor dem ſich das 
Bewußtſeyn nichts denken, nämlich nichts fi erinnern kann. Ein 
Berhängniß aber ift er, nicht allein weil er in einem zwilchen Be: 
finnung und Beſinnungsloſigkeit zweifelhaften — in ber Mitte fchwe- 
benden — Zuſtand fid) ereignend gedacht werden muß, ſondern vorzüg- 
(ich, weil fich der Wille durch ven Erfolg, den nicht beabfichteten, 
auf eine ihm felbft in der folge nicht mehr begreifliche Weile überrafcht 
ſieht. Denn er glaubte, in der Wirklichkeit noch eben daſſelbe bleiben 
zu können, was er in ber Möglichkeit war, aber eben barin finvet er 
ſich getäufcht, er ift alfo felbft von ber Folge feiner That überrafcht, 


154 
fie ſtellt fih ihm dar als das nicht Gewollte, Unverfehene, Uner- 
wartete. 

Nur die Folge der That bleibt im Bewußtſeyn. Bis zu dem 
Borgang felbft reicht Feine Erinnerung zurüd. Denn das jeßt — nad) 
der That — entſtehende Bewußtſeyn ift das erfte wirkliche Bewußt⸗ 
fen (vor ihm ift nur das Bewußtſeyn in feiner reinen Subftantialität): 
diefes erfte wirkliche Bewußtſeyn kann aber des Acts, durch den e8 
entftanden ift, nicht ſich felbft wieder bewußt fen, weil es durch dieſen 
Act ein völlig anderes geworben und von feinem früheren Zuſtand ab- 
gefehnitten ift. Zur Erimmerung gehört Identität (Einerleiheit) des jest 
Seyenden (ſich Erinnernden) und deſſen, welches Gegenftanb ver Erin- 
- nerung if. Wo dieſe Identität aufgehoben ift, findet feine Erinnerung 
ftatt, wie uns die fogenannten Somnambillen zeigen, vie im höchſten 
. Zuftande der fogenannten clairvoyance ein fehr helles, erleuchtetes 
Bewuftfeyn zeigen, aber im darauf folgenden wachenden Zuftand fich 
nichtS von dem erinnern, was fie währen bes Hellfehens gethan ober 
geiprochen haben, weil e8 in der That eine andere Perfon ift, die fi 
in jenem, und eine andere, bie fi in dem gewöhnlichen wachen Zu⸗ 
ftande befindet. 

Jener Vorgang felbjt alfo, durch welchen das Bewußtſeyn von nun 
an einem unabwendlichen Schidfal unterworfen ift, biefer Vorgang ver- 
finft für das nun wirklich gewordene, ſich felbft entfremvete Bewußtſeyn 
nothwendig in eine ihm unergriünbliche Tiefe. 

Die dunkeln Spuren dieſes Vorgangs finden fih darum erſt in 
der fpätern Mythologie. Denn mas im Anfang eines Proceffes if, 
wird erft durch das Ende Mar. Die Mythologie entfteht aber in einem 
Proceß, deſſen Ende in ber griedhifhen Mythologie if. Deßwegen 
finden wir die Geftalten, weldye viefen erften Momenten des mytholo⸗ 
giſchen Procefjes entfprechen, vorzüglich erft in der griechiſchen Mytho⸗ 
logie. So in Anfehung ver Nemefls, oder der erften, veranlaffenden 
Urfache des Proceffes. Und fo auch die Spuren des wirklichen Bor- 
gangs, durch den das Bewußtfeyn der mythologiſchen Nothwendigkeit 
unterworfen worden, auch biefe finden fi nur in der griechifchen 


Digitized by Google 





156 


fünftlichen Perfonification. Können doch wir felbft, wenn wir von jener 
Urmöglichkeit ſprechen, die dem Schöpfer ſich darftellte, und nicht ent- 
halten, fie als weibliche Wefen, und demnach als perfönlich zu denken, 
um fo mehr, al8 wir fie ja als die Urmöglichleit, d. h. als die Mög⸗ 
lichfeit, vie ihres Gleichen nicht bat, gedacht haben, wodurch fie ja 
ſchon etwas Individuelles und Verfönliches erhält. Freilich, pie bloß 
abftraften Begriffe einer gewöhnlichen Philofophie wird man nicht ver- 
ſucht fen als Perfonen vorzuftellen. Aber die Philefophie, auf deren 
Boden wir und bier befinden, hat nicht mit bloßen Begriffen, ſondern 
mit wahren Realitäten, wirklichen Wefenheiten zu thun. Jene Urmög- 
lichkeit ift nicht eine Kategorie, fie ift ein wirkliches, wenn auch bloß 
mit dem Verſtand zu faffendes, intelligibles Weſen, und nichts Allge⸗ 
meines (nicht die Möglichkeit überhanpt), fondern die beftimmte Mög- 
fichfeit, welche bie einzige in ihrer Art ift, die nur einmal eriftixt. 
Ebenſo nun, wenn wir fagen: die im Urbewußtſeyn gefettte, ibm zu 
Grunde liegende Botenz des anders⸗Seyns, die ſe Potenz ift Berfephone, 
fo meinen wir nicht, fie werbe durch Perfephone bedeutet; der my⸗ 
thologiſchen Borftelung ift fie Verfephone, und umgefehrt, Berfephone 
bedeutet nicht bloß jene Potenz des Urbewußtſeyns, fie ift fie felbft. 
Nun muß ich aber noch an etwas erinnern, das ſich auch früher ſchon 
gezeigt hat. Das feiner felbft mächtige Seynkönnen bat, eben weil das 
feiner ſelbſt mächtige — weil Bewußtſeyn —, ſich ald Möglichkeit 
in fi; diefe im Bewußtſeyn geſetzte Möglichkeit, aljo dieſes im Be— 
wußtſeyn geſetzte Seynfünnende und das im Bewußtſeyn Seyende 
find aljo nicht zweierlei, nicht außereinander, fondern ineinander und 
wahrhaft ein und daffelbe. Inwiefern alfo im Bewußtſeyn das Seyende 
(das fi als Männliches oder als Wille verhält) und das Seynfön- 
nenbe (die Möglichfeit des anders-Seyns, die ſich ald Weibliches ver- 
hält) noch ineinander find — fie find aber noch ineinander, denn das 
bloße nicht A feyn Könnente ift infoweit felbft no = A, und von 
dem A ſeyenden nicht verſchieden —, inwiefern fie aljo ineinander 
find, infofern find in dem Bewußtſeyn auch Männliches und Werbliches 
ineinanter, db. 5. das Bewußtjeyn felbft It gleichfam androgyner Natur. 
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Diefes vorausgefegt — vorausgefegt, daß Perfephone nichts anderes 
ift als die Möglichkeit des anders-Seyns, bie ſich aber dem Willen nach 
gar nicht gezeigt hat, auch nicht einmal als entgegenftehenp, d. b. als 
Weibliches, fih weiß —, folang alſo jene Potenz auch im Nichtwiffen 
über ſich ſelbſt ift, ift fie, wie wir ja auch zu fagen gewohnt find, im 
Zuftande der Unſchuld, da Männliches und Weibliche nicht geſchieden 
find (feine Unterſcheidung beiber ift). Unſchuld, die von Geſchlechts⸗ 
doppelheit nichts weiß, ift Jungfräulichkeit — Jungfräulichkeit ift nicht‘ 
insbefondere Weiblichkeit (fie kann ja auch von dem männlichen Gejchlecht 
präbicirt werben), ſondern Geſchlechtsunentſchiedenheit. Perfephone iſt 
daher die Jungfrau, dom , und zwar sur’ &foyiv, ba fie fo, 7 
K6on, die Jungfrau genannt wird. Perjephone ift im Bewußtfeyn 
das Seynkönnende — infofern das Weibliche, aber das dem Männlichen 
noch nicht entgegengeftellt, noch nicht als das Weibliche gefegt ift — 
daher das Jungfräuliche. Solang nun das Seynlönnende in diefer reinen 
Weſentlichkeit (Gegenfaglofigfeit) bleibt, ift e8 feiner Nothwendigfeit un- 
terworfen ‚--über alle Anfechtung erhaben!. Darum aljo wird Berfe- 
phone ſchon in älteren (noch griechifchen) mythologiſchen Bhilojophemen 
bargeftellt, als in einer unzugänglihen Burg wohnend, feiner Gefahr 
zugänglich, als die, der nichts anzuhaben, bie gegen jeden Umfturz ge- 
fihert ift. Diefer Ausorud: Perfephone fey wie in einem fichern Bere 
wahrfam, erinnert an das Wort der Pythagoreer, indem fie nämlich 
fagten: Unö roV HEoV WorEo Ev PoovVog- RepısllmpYaı To nr 
(von Gott fey das AN wie in einem Verwahrſam gehalten; erinnern 
Sie fih, was ſich früher gezeigt, wie insbeſondere der Menſch zwifchen 
ben drei göttlichen Potenzen eingefchloffen fen). Aber näher noch liegt, 
daß ganz übereinſtimmend damit bie ältefte Erzählung (die mofaifche) 
ben urfprünglichen Menſchen in den Ort der Freude, ber Wonne ver- 
feßt, und zwar ber Freude, ver Seligfeit war! dEoyrzw. Denn bier 
ft alles urfprünglich; wie vie Möglichleit, von der wir reden, die Ur- 
möglichkeit ift, die Möglichkeit aller andern Möglichkeiten, wie der Zu- 
fall, daß der Menſch von feinem Weſen abweicht, ihm abtrünnig wir, 
Bgl. hiezu Creuzer Th, IV, ©. 546. 
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nicht ein bloß zufälliger Zufall, ſondern ber Urzufell ift, die wahre 
Fortuna primigenia, ber Zufall, von dem erft alle andern Zufälle 
berfommen, fo ift auch jener Ort ber Freude, ber Ort ber Freude 
xcert story. Was nun in jenem Mythus von ber Perfephone, 
fowie bei den Pythagoreern, eine göttlihe Burg oder Verwahrſam ge- 
naunt wird, ift in der Erzählung des A. T., die ich auch hier wieder 
nur als Urkunde des höchſten Alterthums betrachte, im Grunde ganz 
ebenfo bezeichnet. Denn auch diefer ift jener Ort ver freude ein um- 
begter Raum, auch fie verjegt den urfpränglihen Menſchen nicht in 
das Weite und Grenzenlofe (rsıpov) — dahin wird er vielmehr 
fpäter hinausgeftogen —, fondern jener Ort ver Freude ift ihr ein Gar- 
ten. Ein Garten ift aber auch nichts anderes als ein gejchlofjener, 
verwahrter Raum. Das Berbum, von dem das Wort Garten im He- 
. bräifchen berfommt, bebeutet: circumclusit, circum - munivit, septo 
oonclusit, das arabijche: texit, protexit, tutatus est. Auch der Begriff 
göttlicher Beſchirmung gehört hieher. Das Große ift ſich überall gleich; 
bie Gefühle, durch die ein Sophokles uns bewegt, die Gedanken, durch 
bie uns Pindar anlodt, ebenfo was in. der Mythologie Wahres ift 
(und das eben fuchen wir, nicht der Meinung, fie fen eitel Fabel), 
und die Anfihten, die biefe Alten vom menfchlihen Schidjal und 
Leben ausſprachen, fie lagen bereits im der Mythologie und waren in 
biefer präformirt, und die Anſichten dieſer großen Alten, fie finden ſich 
auh im Hiob und in deu Pfalmen. Perfephone vor ihrem Wall ift 
wie in göttlichen Berwahrfam — und felig, fagt ein Pfalm, ver 
Menſch, der im Schatten des Höchften ruht und im Schirm des 
Almächtigen wohnt. Derjenige wohnt im Schirm des Allmächtigen, 
der fein Können bewahrt, es nicht vergeudet. Denn wie berjenige 
ein edler Mann heißt, der nicht alles thut was er lann (5. B. er 
könnte fich rächen, aber er rächt ſich nicht), fo verdient der ein From⸗ 
mer zu heißen, der fein Können Gott unterwirft, es in Gott verfchlieft 
und bewahrt. Die Principien, mit denen wir bier uns bejchäftigen, 
find auch die innerften der Philoſophie; aber eben daran erkennt man 
bie Ziefe in der Wahrheit philoſophiſcher Principien, daß fie zugleich 
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von ber tiefften fittlichen Bebentung find. Sehen Sie daher dieſe fitt- 
lichen Betrachtungen nicht als Abſchweifung an. Erkennen Sie daran 
den tiefen Ernft der Principien, die ih Ihnen zu verbeutlichen ſuche. 
— Auch im Deutſchen beventet das Wort Garten urſprünglich jeden 
eingejchloffenen, verwahrten Play; — verwandt mit dem franzöftichen 
garder, behüten, bat es bie allgemeine Bedeutung eines befriebigten, 
umfchirmten, eingehegten Raumes, ja in ben älteften Zeiten bebeutete 
Gard au eine Burg, wie aus den Namen fo vieler auf „gard“ ſich 
endenden Schlöffer und feften Städte erhellt. 

Wenn ich einen Zug der Perfephonelehre mit dem verglichen habe, 
was die Erzählung der Geneſis von dem Aufenthalt des erften Men- 
ſchen fagt, fo würde eine ſolche Uebereinftimmung gauz unrecht benugt, 
wenn man fie anwenden wollte, zu beweifen, daß alle mythologiſchen 
Borftellungen nur Entftellungen biblifcher, geoffenbarter Wahrheiten feyen. . 
Dieß könnte nur ſeym, wenn wir jene Borftellung ſelbſt als bloß zu⸗ 
fällige anfehen dürften. Allein ich babe gezeigt, oder vielmehr die Natur 
biefer Vorftellungen felbf bat gezeigt, daß fie mit Nothwendigkeit fich 
erzengende ſind, aus ber tiefften, innerften Natur des Bewußtſeyns her⸗ 
vorgeben. Sie find aus derfelben Duelle geſchöpft, aus welcher auch; 
die Offenbarung geichöpft ift, nämlich aus der Quelle der Sache felbft,. 
und wenn ich auf dieſe Hebereinftinnmungen aufmerkſam gemacht, fo war 
es banptjählih, um Ihnen diefe Gedanken als nothwendige Ge 
danken zu zeigen, wie es überhaupt felbft Abficht diefer ganzen Entwid- 
lung ift, Sie wiever auf jene uralten, jewe Urgedanken zu leiten, bie, 
wie bie Urberge, an denen fo viele Menfchengefchlechter worübergegangen 
find, noch ftehen werben, wenn fo manche Gedauken, die nur. von ges 
ſtern find, völlig verweht fen werben. — So viel Überhaupt zur Erklä⸗ 
rung ber Iumgfräulichleit ver Perſephone, d. h. eben des Urbewußtſeyns 
in feinem Urzuftand, zur Erklärung insbefondere jenes Ausdrucks, daß fie 
in biefem Zuſtand wie geborgen in einer unzugänglichen Burg war, er- 
baben über alle Nothwendigkeit. Indeß eben die, welche in viefer Inner⸗ 
lichkeit und Abgeſchiedenheit fich felbft gleich iſt, kann ſich ungleich wer- 
den. Schon griechiſche Philoſophen, Pythagoreer und dann wieder 








160 

Neuplatoniter, haben daher bie Doppelheit in ver Berfephone erfannt und 
eine doppelte Perſönlichkeit unterjchieden, 1) die, wie fie jagen, ganz 
prinnen, innerlich bleibende (£vdov 047 uevovor‘), 2) die herausge- 
gangene (rgoisioe). Selbft in dem lateiniſchen Namen Pro-serpina 
ift Der Ausorud des unerwarteten Hervor= oder Herausgehens zu finden. 
Das eigentlihe Seyende diefes Moments ift das aufgerichtete feiner 
felbft mächtige Seyntönnen, aber eben dieſes hat das Seynkönnen (bie 
Botenz des anders⸗-Seyns) in fi als etwas von dem es nichts weiß; 
bie Potenz ift das vom Seyenden nur nicht Auszufchliegende, das ohne 
fein Wiffen in ihm if. Wie fie aber in dem Seyenden ift, ohne von 
ihm bemerkt zu ſeyn, fo bat fie für dieſes, wenn fie ihm erjcheint 
und fich bemerflich macht, etwas Ueberraſchendes und durch Ueberra- 
fhung es Bethörendes. Dieſes Hervortreten ift infofern ein pro -ser- 
pere; es liegt in diefem Ausdruck die Andeutung bes Stillen, Uner- 
warteten, nicht Vorgejehenen der Bewegung, und auch hier erinnert der 
Name (Proserpine) wie die Sache an die Schlange (serpens), die eben 
von der unbemerften, leifen Bewegung ihren Namen hat. 

In ihrem Herausgang alfo (in ihrem mo60dog, ein Wort, das 
die Pythagoreer von der Dyas gebraucht haben), wie fie zuerft (ideal) 
bervortritt und im Seyenven ſich zeigt, ift fle das Unverfehene, Nicht 
gedachte, ſchon als diejes wird fie darum aud) Fatum, Verhängniß, 
Möoos genannt, vefgleichen Fortuna (alles Begriffe, mit denen ſchon 
ältere Philoſophen das Wejen der Perfephone bezeichnen). Fortuna im 
Allgemeinen ift das ſtets Bewegliche, ſich ſelbſt niemals Gleiche, 
das Unſtete überhaupt. Aber als wirklich hervorgetretene iſt Perſe— 
phone beſtimmt Fortuna ad versa, Unglück, Mißgeſchick, und zwar 
wird ſie wieder, nicht als das ſelbſt bloß zufällige Unglück gedacht, ſon⸗ 
dern als das Unglück zur’ &Soyrv, als das erſte Unglück, als ber 
Ur-Unfall, von dem erſt alle andern Unfälle ſich herſchreiben?, lauter 
Beflimmungen, deren freilih das mythologiſche Bewußtſeyn in der erften 
Erzeugung diefer feiner Vorſtellungen ſich nicht jelbft bewußt ſeyn Fonnte, 

Bgl. ebendaſelbſt S. 546. 
Ebendaſelbſt S. 543. 
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die es aber doch in Folge einer uns wohl begreiflichen Nothwendigkeit 
in derſelben niederlegte. Uebrigens bemerke ich noch, daß die Pytha⸗ 
goreer nicht die Perſephone aus ihrer Lehre von der Dyas, ſondern 
umgekehrt ihre Lehre von der Dyas durch Anſpielungen und Beziehun⸗ 
gen auf die Perſephone zu erläutern ſuchten. Die Ivag iſt ten Py—⸗ 
thagoreern nichts anderes als die Botenz, die hineingewenbet der words 
glei, erſt herausgewendet ihr ungleich ift. (Der Begriff viefer Potenz 
mit dem Anfang der Philofophie.) Wer fich über dieſen Zufammenhaug 
weiter unterrichten will, den verweife ich auf das Creuzerſche Wer, 
wo er einen eignen Excurs über den Zuſammenhang ver Perjephone 
mit der Dyas finden wird; denn ein Vorzug des genannten Werks ift 
eben biefer, daß es gerade die Perſephone-Lehre mit befonverer Liebe 
und großer Ansführlichkeit behandelt hat. In der That ift in dieſen 
auf Perſephone fich beziehenden Mythen der Schlüffel ver ganzen My- 
thologie durch Diefe ſelbſt gegeben, und es ift infofern nur zu vermuns 
bern, wie biefe bis in bie innerften Tiefen des menfchlichen Dafeyns 
und Bemufßtfeyns zurlidgehenden Anfänge ver Mythologie, bie ſich eben 
in ver Perſephone⸗Lehre varftellen, wie diefe den gelehrten Ereuzer nicht 
davon überzeugten, daß die Quellen der Mythologie tiefer zu fuchen 
find, als in einem bloß empirifch, bloß äußerlich und geſchichtlich in 
der Menfchheit vorauszuſetzenden Monotheismus. Die Mythologie ift 
mit ihren legten Wurzeln, wie eben bie Perſephone⸗Lehre zeigt, in das 
Urbewußtſeyn des Menſchen felbft eingewachſen. 

Aelter als jene auf die Perſephone-Lehre Bezug uehmenden Phi— 
lofopheme der Pothagoreer find die auf die Perfephone ſich Leziehen- 
ben Lehren der griehifchen Müfterien. Unter den Myſterien verfteht 
man befanntlich eine neben ver öffentlichen Götterlehre (der Mythologie) 
bergehende ‚und neben ihr beftehenpe, geheime, d. h. nur den Einge⸗ 
weihten mitgetheilte Götterlehre. Da die Myſterien nichts anderes ale 
das Innere, dad Efoterifche ver Mythologie felbft find, und dieſes, 
wie mehrmals bemerkt, erſt am Ende des Proceſſes vem Bewußtſeyn 
jelbft ſich erklärt, fo gehören aud die Myſterien allerdings nicht ber 
Urzeit der Mythologie, fonvdern ihrer legten Entwidlung an, wie ſich 
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una dieß in ber Folge noch genauer zeigen wird. Die myfteriöfen Vor⸗ 
ftellungen find alfo immer noch Erzengniffe des mythologifchen, aber 
gegen das Ende des Proceffes andy über die Anfänge Far gemorbenen 
Bewußtſeyhns. Inſofern freilich find fe nicht der mythologiſchen Urzeit 
gleichzeitige, aber darum doch nicht weniger vom Urfprung der Mytho⸗ 
logie ſich herſchreibende Vorftellungen, wie die Frucht einer Pflanze der 
äußern Erſcheinung nach das Letzte ift und dennoch im Keim ſchon prä» 
beftintrt war. In einer folhen, zur Müfterienlehre gehörigen BVorftel- 
. lung wird alfo der Webergang fo befchrieben: vie. bi8 jet jungfräuliche 
und in jumgfräulicher Abgeſchiedenheit verborgene Perfephone wird in 
Geftalt einer Schlange von Zeus (Jupiter) befchlichen, ver ihr Gewalt 
thut (Audberaı und Tov Arös), aljo fie aus ihrer Jungfräulichkeit 
ſetzt. — Daß e8 bier erftens überhaupt der Gott ift, der Perfephone zu 
Fall bringt, ift ganz natürlid. “Denn eben weil das Bewußtſeyn in 
der Folge fih der eignen That nicht erinnert, fo fchreibt e8 auch biefen 
Uebergang in den Zuftand der Unfeligkeit ver Gewalt zu, die ihm über 
haupt ein Gott angethan. Daß es aber Zeus, d. h. das Haupt der legten 
Sötterdynaftie, darum felbft der Tegte unter den mythologifchen, auf 
einander folgenden Göttern ift, ber biefe Gewalt verübt, zeigt nur wieber 
an, was wir fchon wiffen, daß dieſe mufteriöfe Borftellung der fpäteften 
Zeit des mythologiſchen Bewußtſeyns angehört; erklärt aber wirb es 
burch folgende Erwägung. Für das mythologiſche Bewußtſeyn der Griechen 
hatten alle früheren Götter in Zeus geendigt. Alle früheren Götter waren 
nur Uebergänge zu ihm. Infofern waren nun aud) alle früheren Götter 
Zeus; denn alles Fortichreitende wird in ber Regel nach dem benannt, 
wozu es ſich zulegt beftimmt. Im allen früheren Göttern war eigentlich 
nur Zeus, fie waren alle nur vorläufige und daher unvolltommene 
Erſcheinungen deſſen, ver in feiner legten Geftalt als Zeus hervortrat. 
Hier entftand der befannte Spruch der Orphiker: Zeus der erfte und 
Zeus der lette, Zeus ver Anfang, das Mittel und pas Ende. Inwie⸗ 
fern alfo Zeus gleichfam der Erbe aller fräheren Götter war, Tonnte 
bie mythologiſche Imagination ihm auch das zufchreiben, was unbeſtimm⸗ 
bar lange vor feiner Zeit fich ereignet hatte. Zeus, können wir fagen, 
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ift das Ende, alfo auch die Endurſache der ganzen mythologiſchen Ber 
wegung ber Griechen, und wird darum auch als bewirfende Urfache 
vorgeftellt. Ohne das Herausgehen ver Perfephone wäre gar feine My⸗ 
tHologie, und ohne Mythologie kein Zend. Es ift daher, fo zu reden, 
dag Imtereffe, und demnach aud, wenn man aufs Ende fieht, das 
Werk des Zeus. Do folang Perfephone, die Potenz des Urbewußt- 
ſeyns, in jener reinen, fich felbft nicht kennenden Abgeſchiedenheit bleibt, 
ift fie durch nichtS zu bewältigen, gleichfam an einem fihern Ort, gegen 
alle Gefahr geborgen. Aber fowie fie ſich als Die unheilbringende Mög- 
lichkeit weiß, ift fie ſchon bie leivige Dyas, ſchon in Gefahr, ber Lau⸗ 
terfeit verluftig zu werden. Sobald fie fi aber wirklich aus der jung- 
fräulihen Zurüdgezogenheit erhebt, ſich nach außen wenvet, da fie viel- 
mehr als bie göttlich gefette, Gott ſetze nde, immerlich, in einem nicht 
bloß uneigentlichen, fondern im eigentlichen, ja wörtlichen Verſtand in 
Gott, das wahre Innere der Gottheit bleiben ſollte — fowie fie fich 
wirklich nach augen neigt, ift fie von num an einem unabwenblicyen 
Proceß unterworfen und fchon jeßt eigentlich das dem Untergang ge 


weihte Bewußtſeyn; denn bem zugezogenen Seyn nach ift fle ja das nicht 


feyn Sollende, und fo — als die vom Anfang an dem Untergang 
geweihte, dem Gott ber Unterwelt, dem Babes, der fie in ber Folge 
wirklich raubt, verfallene, wird Perſephone durchgängig, und zwar nicht 
bloß in den Möfterien, fondern auch in ber öffentlichen Götterlehre, in 
der eigentlichen Mythologie Dargeftellt. 

Berfephone kommt in der wirklichen Mythologie, fie kommt z. B. 
in dem theogonifchen Gedicht des Heſiodos nicht eher vor, als da, wo 
fie dem Hades wirklich verfällt, von ihm geraubt wird. Aber — fie Iſt 
von Anfang an in ber Mythologie; fie wird als das, was fie ift, 
nur erſt erfannt, indem fie auch im mythologifhen Bewußtſeyn felbft 
als das nicht ſeyn Sollende, als das Unrechte, das Siniftre, er- 
Hört wird. | 

So viel num vor jet von Perfephone, die das dem mythologiſchen 
Bewußtſeyn unterworfene, den ganzen Proceß erduldende Bewußtſeyn 
ift, und fo viel überhaupt von jenem verhängnißvollen Uebergang, durch 
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den in weiterer Folge der nıythologifche Proceß als eine unausweichliche 
Nothwendigkeit geſetzt ift. 

Faſſen wir alle bisherigen Beſtimmungen zuſammen, ſo wird dieſer 
Uebergang veranlaßt: erſtens durch eine Selbſttäuſchung des Bewußtſeyns, 
in der jene Möglichkeit = die dem Menſchen anvertraute und gleichſam 
zur Bewahrung übergebene Potenz, ihm erſcheint als eine ihm auch 
‚zur Verwirklichung übergebene, da fie ihm doch nur übergeben ift, um 
fie als Möglichfeit zu erhalten. Der Menſch, d. h. das Seyende bes 
Bewußtſeyns, ftellt fi) vor, jene Potenz oder Möglichkeit werde ihm 
auh dann noch unterthan ſeyn, wenn fie ſich zur Wirklichleit erhebt, 
da fie ihn Doch nur untertban ift al8 Potenz und fofern fie innerhalb 
ber Schranfen des bloßen Köunens bleibt. Aber wenn er fie zur Wirk: 
Tichkeit erhebt, wendet fie fi) gegen ihn ſelbſt und zeigt ihm ein ganz 
‚anderes Antlig, und ftatt ihm unterthan zu ſeyn, macht fie vielmehr 
Ihn fi untertban, und Er ift nun vielmehr in ver Gewalt dieſes 
Princips, das auch nicht mehr in ven Schranken des menjchlichen Be⸗ 
wußtſeyns ſich hält. Denn das zu Grunde Liegenve des menſchlichen 
Bewußtſeyns war es eben als bloße Möglichkeit. Zur Wirklichkeit 
wieder erhoben überſchreitet es dieſe Schranken. Der Menſch war 
darin Gott gleih, daß er jenes Urprincip des Seyns in fich Hatte, 
iaber er hatte e8 nur in ſich als ein ihm gegebenes, keineswegs fo, 
wie es Gott in ſich hatte, als ein ganz in feiner freiheit ſtehendes. 
Inden der Menſch es wieder in Wirkung fett, will er wie Gott feyn; 
aber dieſes Princip warb ihm nur übergeben, um es als Möglichkeit zu 
bewahren, und nicht, um es in Wirkung zu fegen. In der Erzählung 
des 9. T. heißt e8 von dem Menfchen: Gott fegte ihn in ven Garten, 
baß er ihn bauete und bewahrete (beive Ausdrücke). Bauen wird im 
Hebräifchen durch ein Wort ausgebrüdt, pas, wie das colere, Deum 
und terram bebeutet. Die Grundbedeutung von colere ſchimmert viel- 
leiht noch in occulere (verbergen) durch. Jenes Princip, das im Ge— 
heimniß, verborgen, erhalten, beftändig verſöhnt werben fol, ift ber 
Segenftand alles urſprünglichen Eultus. Denn indem ver Menſch 
dieſes Princip in ſich nieverhält, erbaut er gleihfam bie Gottheit in 
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fih (macht e8 zum Grund der Gottheit). Jenes Princip war ihm 
übergeben, um es in feinem Esse, alſo in der Potenz, zu erhalten, 
und um es zu banen, d. h. e8 in tiefer Subjeltion (ald Grund ber 
. Gottheit) zu erhalten, daß die früheren, durch den Naturproceß ſchon 
überwunbenen Gewalten nicht wieder anfftehen. Er jedoch will das 
Princip, das ihm nur übergeben ift, um es als Möglichkeit zu bewah⸗ 
ren, wie Gott in Wirkung fegen und infofern als Gott ſeyn!. 

Aber eben dadurch, daß ber Menſch jenes Princip wieder pofltiv 
(herrſchend) macht, geht er feiner Gottähnlichkeit verluſtig. Bekanntlich 
fagt in der Erzählung des A. T. der Jehovah von dem Menfchen nach 
dem Sal: Siehe, ver Menfch ift worden wie einer von uns. Bon 
jeher war biefe Stelle ein wahres Kreuz der Auslegung, denn fie konnte 
nicht umbin, jene mutationem in pejus, bie fi mit dem urfprüng- 
lichen Menſchen zugetragen hatte, als einen Berluft ver Gottähnlichkeit 
anzufehen, und doch fagt in ver Erzählung des A. T. der Gott, ber 
jo eben dem Menſchen die Folgen feines Ungehorfams angefünpigt hat, 
mit beutlihen Worten: Siehe, der Menfch ift worden als unfer einer, 
worin alfo zu liegen fcheint, daß er tem Gott vielmehr ähnlich als: 
unähnlich geworben ſey. Alle bisherigen Verſuche, diefe Schwierigkeit 
zu heben, müſſen einer unbefangenen und vorurtheilsfreien Brüfung als 
bloße Nothhülfe erfcheinen. 3. B. hätte man gern überfegt: Siehe, ver 
Menih ift gewefen wie unfer einer; aber außer dem, daß bieß, 
nach dem was vorbergegangen, eine fehr überflüfjige Aeußerung ges 
weien ſeyn würde, fo erlaubt auch die ‚Analogie ber Sprache dieſe 
Ueberfegung nit. Man balf fi alfo damit, die Stelle ironisch zu 

' Mit dem „Bauen bes Gartens” konnte ja nicht gemeint ſeyn, daß der Menſch 
das Feld des Gartens bearbeiten follte; bie Arbeit wirb vielmehr erft nach dem 
Fall als Fluch verhängt. Den Garten bauen wirb alfo bier nur analogifch ge⸗ 
fagt. Die göttliche Offenbarung (wenn wir die Erzählung im A. T. als eine 
ſolche betrachten) konnte den Vorgang nur den Schranken des damaligen menfch- 
lichen Bewußtfeyns gemäß barftellen. Eine Analogie findet hier wirklich ftatt. 
Auch der Felbbau ift ein Kampf gegen das wilde, widerſtrebende Princip ber 
Ratur, das niedergehalten werden muß. Auch Tateinifch fagt man subigere 


agrum, worin alſo ein subjicere liegt, ebenfo wie im hebräiſchen Worte (729), 
das auch tranfitio bebeutet: zum Sklaven machen, unterwerfen. 
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erflären, als ob fie diefen Sinm hätte: Adam ift ſchön wie unfer einer 
‚geworben. Aber biefer Hohn über den eben gefallenen Menſchen wäre, auch 
‚bloß menfchlich genommen, im Munde der Gottheit empörend. Zubem 
haben alle dieſe Erklärungen den gemeinjchaftlichen Uebelftand, daß bieje 
Revensart: „Adam ift worden wie unfer Einer”, fo lautet, als ob 
wirklich mehrere Götter wären, zu denen einer hinzukommen könnte. 
Das kann der Sinn nicht ſeyn. Allein man überfege nur wörtlich, 
nicht: Adam ift worden wie wir, fonbern: er ift worben wie Eier von 
uns, fo ift der Sinn: Siehe, der Menſch ift worden wie Einer von 
uns (nämlich ven Elohim), d. h. wie könnte man es anders verftehen, 
als wie ich es —früher bereits in anderer Abficht erflärt habe!: ver 
Menſch, der der ganzen Gottheit gleich war, ift Einem von ung — 
‚nämlich dem, ber B ift — gleich geworben, er hat ſich aus ver göttlichen 
Einheit, in die er erfchaffen mar, wieder gefegt, und ift nur nod = 
Einem von und, aber eben dadurch nicht mehr — der Gottheit. So 
verftanden, brüdt alſo bie Stelle gerade aus, was man in ihr ausge 
drückt wünfchte, nämlich, daß der Menſch Gott unähnlich geworben, 
feine Wehnlichkeit mit Gott verloren habe. Denn Gott ift nicht Einer 
im Sinn ausjchliegliher Einzigkeit, fondern, wenn er Einer, d. b. 
ausſchließlich ift, ift er foweit felbft außer feiner Gottheit, ein anderer 
von Sih. Der Meufh alfo, indem er ift wie Einer von den Elohim, 
ift eben dadurch Gott unähnlich. 

Aber nody mehr — dieß ift eigentlich der Hauptpunft, der uns 
num exit ven Uebergang zum wirflihen Anfang des Polutheismus ge- 
währt — ber Eine, welcder vie andern ausjchlieft, und fofern er 
fie ausfchließt, ift nicht der wahre Gott; denn der wahre Gott ift 
nie bloß B oder 1, ſondern ſtets 1 + 2 + 3; alfo wenn es 
möglid wäre, Gott als bloß B zu fegen, fo würde nicht ber 
‚wahre, fondern der falfche Gott, ver Ungott gefegt. Nun aber 
eben die thut ver Menſch. Was an fi, d. h. in Anfehung Got- 
tes ſelbſt unmöglich ift, gefchieht im menfchlichen Bewußtſeyn. Die 
in dieſem gejegte Potenz, die dem Menſchen übergeben war, um 
fie als Potenz — als Mufterium — zu bewahren, indem er biefe 
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wieder in das Seyn erhebt, fließt er eben damit vie nächſt höhere 
Potenz, das göttlihe A? von fih aus, d. h. er negirt es in Bezug 
anf fi, denn viefes A? hatte ſich eben in bem völlig übermundenen, 
als Potenz gefegten B verwirflidt. Wenn aber irgend eine Materie, 
irgend ein Stoff feine, durch eine höhere Potenz in ihm geſetzte, Be⸗ 
ſchaffenheit ändert, fo fchließt er dieſe nothwendig von fih ans. Um 
dieß durch ein aus der Natur hergenommenes Beifpiel zu erflären, fo 
ift befannt, daß jede fläffige Subftanz eine gewiffe Quantität Wärme, 
wie man ſagt, abjorbirt, d. h. als Wärme unwirkſam und unfühl- 
bar madt; man nennt biefe ‚eben darum latente Wärme — fie 
erfdheint nicht al8 Wärme; denn fie wird bloß verwendet, um das 
Hlüffige, das Wafler z. B., in biefem Zuftande zu erhalten. Die 
Wärme erfcheint dabei als der flüfjigen Subftanz völlig inwohnend, 
mit ihr identificirt, in ihr fo verwirflicht, daß fie Fein Seyn außer 
ihr bat, nicht als folhe fühlbar wird. Dagegen wenn nun dieſe Sub- 
ftanz auf irgend eine Weife veranlaßt wird, ihren Zuftand zu änbern, 
nämlich ftarr zu werben, wenn fle z. B. gefriert, fo wird im Moment 
biefe8 Uebergangs bie zuvor abforbirte, in dem Flüſſigen gleichſam ver- 
lorene Wärme auf einmal fühlber, d. h. das jetzt Erſtarrende ſchließt 
fie im Moment des Exftarrens von fi aus, fie wird gleichſam bloß- 
geftellt und eben damit als folche fühlber. Analogien, die dem Bor- 
gang, um deſſen Erklärung es hier zu thun if, noch näher Liegen, 
würde allerdings die organifhe Natur barbieten; ein großer Theil, und 
zwar der fignificanteften Krankheitderfcheinungen ober Symptome, 3. ®. 
die Hige beim Fieber, ferbert eine ganz ähnliche Erklärung; fie .ent- 


ftehen ebenfalls durch die Ausichliegung eines höhern Princips, dem ber 


organifche Stoff nicht mehr angemeffen if. Dieß würde us jedoch 
bier zu weit abführen, und fehon jenes aus der allgemeinen Naturlehre 
bergenommmene Gleichniß reicht völlig bin Den gegenwärtigen Borgang 
zu erklären. Denn ganz fo verhält es fih mit dem Princip bed Be⸗ 
wußtſeyns, das wir durch B bezeichnen. In dem übermunbenen B 
bat fi) die höhere Potenz verwirklicht; denn dieſe höhere Potenz hat 
gar feinen andern Willen, oder ift vielmehr felbft nichts anderes, als 
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ber Wille, jenen voransgehenben conträren Willen in feine Potenz, 
und dadurch zur Ruhe zurüdzubringen; nur in dem beruhigten verwirk⸗ 
licht fie fih demnad. Sowie alfo jenes Princip aus feiner Ruhe 
beraustritt, fi) ins Bewußtfeyn wieder erhebt, das Bewußtſeyn gleich 
fam einnimmt, anftatt bloß deſſen Grund zu ſeyn, fehlieht es 
die höhere Potenz wieder von fih aus, und zwar nicht zufälliger, 
fondern nothwendiger Weife, denn es verfagt ihr gleichſam ben 
Raum, die Stätte oder Statt, Die e8 ihr gegeben hatte. Ferner, 
wie wir früher gejeben: eben biejes durch A? völlig überwundene 
B, indem es fi felbft aufgibt, — in feiner Erfpiration, indem 
es gleihfam ven eignen Geift aufgibt, — feßt e8 At, ‚ven wahren 
Geift. Wenn es aljo fein Leben wieder an fi nimmt, gleichfam durch 
eine neue Infpiration, verfagt es fi auch der höchſten Potenz, deren 
Sitz und Thron es war, und fchließt fie von fih aus. Es ift.aljo mit 
‚Einem Wort in dem Bewußtſeyn jegt bloß B, B abgefchnitten von 
A? und A?, ja im Gegenfag mit biefen gefegt. Alfo der im Bewußt—⸗ 
ſeyn verwirflichte Gott ift wieder aufgehoben. Darum aber, daß bie 
höheren Potenzen vom Bewußtſeyn ausgejchloffen, find fie nicht überall 
negirt, völlig aufgehoben; denn fie find objektive, vom Bewußtſeyn 
unabhängige Mädte, fie find vielmehr nun eben nur als vom 
Bewußtſeyn ausgefchloffene, wenn gleich nicht für das Bewußtſeyn felbft 
gefet, denn eben dadurch, daß in ihm B ausjchlieglich herrſchend ift, 
bat es ſich file die höheren Potenzen verfchloffen, ſich unempfänglic 
für fie gemacht; aber fie find — wenn auch nicht ſogleich für das 
Bewußtſeyn felbft, doc für ung — als vom Bewußtſeyn ausgefchloffene, 
bie ſich in ihm wieber verwirklichen follen, gefegt. Aber eben damit ift 
Idie Anlage zu einem künftigen fuccefjiven Polytheismus fchon jett vor- 
handen. Denn bas im Bewußtſeyn Herrfchende ift der ausfchliefliche 
— ber faljh- Eine Gott, der den andern Potenzen die Gottheit ver- 
fagt. In diefer Ausſchließung find fie aber auch nicht der wahre Gott, 
und da fie Doch nicht Nichts und auch nicht fchlechthin nicht Gott find, - 
fo find fie als Götter gejegt. An die Stelle des Einen, des alleinigen 
Gottes find daher jet drei Potenzen gefett, die aber erft ſucceſſiv, 


169 
alfo auch nur als fuccefiive Götter ind Bewußtſeyn eintreten. Die 
Anlage zum fuccefjiven Polytheismus (eine Erplication) tft daher ge⸗ 
geben, obwohl noch nicht er ſelbſt. - Denn noch ift das Bewußtſeyn 
ausfchlieglich eingenommen von B und daher verfchloffen für die höheren 
Potenzen. Indeß kann es doch auf keinen Wall fo bleiben; ſchon darum, 
weil das Bewußtſeyn in diefem Zuſtand gleihjam einen Raum vor- 
ftellt, der dem göttlichen Leben entzogen und verfchloffen if. Das 
göttliche Reben aber ift von nichts auszufchliegen und nimmt gegen alles- 
fih ihm Entziehende die Geftalt des nothiwenvig Seyenden, nothwendig 
fih Wieverherftellenden an. Ein Proceß ift alfo vorauszufehen, obgleich 
et im gegenwärtigen Augenblid noch nicht angefangen bat, ſondern nur 
deſſen Vorbedingung gegeben ift. 

Bis jeßt find zugleich die Präliminarien der Mythologie, nicht wie 
vorher philoſophiſch, ſondern in der Mythologie felbft nachgewiefen, fo 
wie fih die Mythologie jelbft ihrer bewußt geworben ift. 


Heunte Yorlefung. 


Das jest im Bewußtſeyn Herrichenve ift nicht das wahre zur, 
das nichts ausſchließende, fondern das einfeitige, ausſchließliche, info- 
fern widergöttliche za. Dieß kann nun nicht unmittelbar wieder in 
feine Potenz zurüdtreten, nur durch einen Proceß kann es bahin zurüd- 
gebracht werben, und nicht von felbft, ſondern nur durch die nothmen- 
dige Wirkung der zweiten Potenz ift e8 in die Innerlichkeit, in bie 
Potenz zurüdzubringen. Aber um von ber höheren Boten; überwunden, 
muß es ihr zuerft zugänglich werben; nod aber gibt es dieſer gar 
feine Statt, noch ift diefe gänzlid von ihm ausgefchlofien. Zwar in 
biefer abfohrten Ausfchlieglichkeit kann es im Bewußtſeyn fo wenig bleiben, 
als in der Natur, und wie es fi in der erften Schöpfung gleich zur 
Üeberwindung anlaffen muß — ebenfo audh im Bewußtſeyn. Es fragt 
fih nur, was dieß heiße: fih zur Ueberwindung anlaffen. Ch’ es 
wirklich überwunden wird, muß es Gegenftanb einer möglichen 
Ueberwinpung feyn, es muß ſich der höhern Potenz überwinv lid; 
machen, e8 muß ihr zum Gegenftand und gegen fie peripherijch 
werben. Um dieß zu erklären, bitte ich Sie Folgendes zu überlegen. 
Das, was jet als B erfcheint, ift urfprünglid der Grund, alfo das 
Tieffte, das Innerſte, da8 Subjelt = Urftand des Bewußtſeyns — das 
kann e8 aber nur in feiner Negation feyn, nur inwiefern es reine Po⸗ 
tenz ift; ſowie es alſo pofitiv wird, müßte e8 ausgeftoßen wer: 
den von dem Ort, an bem nur das lautere Seynkönnen feyn kann, es 
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müßte loco cedere, aus dem Centrum weichen, objektiv und peripberifch 
werben. Über eben gegen dieſe Ausftogung fett es fih, es will, ob⸗ 
wohl ſich felbft ungleich geworden, nody immer eodem loco ſeyn, 


wo es zuvor war, noch immer als Urftänbliches, Inneres, Centrales 


fich behaupten. — Als lauteres Seynkönnen war es Geift und dem Geift 
gleich; übergegangen in das Seyn, ift es feiner Natur nad) ungeiftig, 
und follte fi auch als folches erkennen, der höhern Potenz ſich unter: 
orbnen, ſich gegen fie materialifiren, ihr zur Materie, zum felbftlos: 
Seyenden werden, um fo wieder in feine Latenz und bie Geiftigfeit, 
vie ihm allen auf dieſe Weife zufteht, zurückzukommen“. Diefem 
Maieriellwerden (als nothwendigem Uebergang) widerſetzt es fi aber, 
in ſeiner Blindheit, und der nächſte Moment — der zweite, jenem erſten 
des Andersgewordenſeyns unmittelbar folgende Moment — iſt daher 
ein Moment des Kampfes, in welchem das zum falſchen Seyn erho⸗ 
bene Princip der ſtillen Gewalt jener göttlichen Nothwendigkeit, die es als 


Centrum, als Geiſt, nicht mehr duldet, entgegen ſich doch noch als 


Geiſt behaupten will. Hier verhält ſich alſo das Princip, in deſſen 


Gewalt ſich das Bewußtſeyn befindet, einerſeits als ein durch höhere 
Nothwendigkeit immerwährend materiell, peripheriſch geſetztes, durch feine 
eigne Blindheit aber ebenſo immerwährend wieder als Centrum ſich 
ſetzendes. Aus dieſem Kampf alſo zwiſchen einem ſich als geiſtig zu 
behaupten Strebenden und einer es als ungeiſtig ſetzenden Potenz, aus 
dieſem Kampf eines materiell ſeyn ſollenden, aber der Materia⸗ 
liſirung ſich widerſetzenden, infofern ſelbſt noch geiſtigen Principp — 
wir koönnen auch ſagen: aus dieſem Kampf eines central, d. h. ſtatt 
alles andern und ausſchließlich feyn wollenden, aber durch die ſtille 
Gewalt einer höheren Potenz ſtets wieder vom Centro ausgeſtoßenen, 


In ber urſprünglichen Lauterkeit, als reines Seynkönnen war es Subjelt 
im Sinne von Urſtand — der Zauber, der alles an ſich zog; ſowie es aber 
ans jener Lauterkeit hervortritt, kann es nicht mehr Subjekt in dieſem Sinne 
ſeym, in dem Sinne nämlich, wo Subjelt ein feiner ſelbſt Mächtiges bedentet; 
aus feiner Urſprünglichkeit geſetzt, kann es mur noch Subjekt ſeyn in dem Sinn, 
daß es das dem Höheren Unterworfene, nicht Urſtand, ſondern ua Un⸗ 

terlage, Materie ſeiner Verwirklichung iſt. 


— 
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peripberifch geſetzten Principe, durch biefen Kampf muß eine Zer- 
reißung entftehen, in welcher dem Bewußtſeyn jenes Eine, das es 
als das fchlehthin oder ausfchlieglich Eine, als abjolutes Centrum bes 


baupten will, unvermeiblich zu einer Vielheit gebrochen, in eine Vielheit 


wußtſeyn die erfte Götter: oder vielmehr Gottesvielheit, der erfte fimul- 
tane Bolytheismus. Ich habe ſchon in ber allgemeinen Einleitung ' bes 


verwandelt wird, die es nicht will, in ver es baher auch immer noch 
nur die Einheit zu fegen fucht, und ba es ver im Bewußtſeyn berr- 
ſchende Gott ift, der ihm anf dieſe Art zerriffen, in eine Vielheit verkehrt 
wird, fo ift das nothwendige Erzeugniß dieſes Kampfes für das Bes 


— 


merkt, daß der bloß ſimultane Polytheismus noch immer auf gewiſſe 


Weiſe Monotheismus iſt, bier aber iſt dieß ganz beſonders der Fall, 
wie aus folgender näherer Betrachtung erhellen wird. 

Wie bereits bemerkt, ſo iſt die hier entſtehende Vielheit eine vom 
Bewußtſeyn nicht gewollte, eine ihm unwillkürlich, ja gegen ſein Wollen 
entſtehende, in der es eben darum die Einheit noch immer zu behaupten 
ſucht; die entſtehende Bielheit iſt alſo nicht eine bloße Vielheit, ſondern 
fie iſt nur das in Vielheit heraus- oder umgewendete Eine = B. Das 
Bewußtſeyn hält es immer noch als das Eine feſt, dieſes iſt das 
Weſentliche; die Vielheit, die es für das Bewußtſeyn gegen deſſen Wil⸗ 
len annimmt, iſt das Zufällige — auch im Sinn des nicht Gewollten. 
Die Vielheit iſt wahr haft nur das als Vielheit geſe tzte Eine, fie iſt 
nur ein unum versum. Das bier in Vielheit gebrochene Eine iſt 
nur das falih-Eine Das hier gejeßte Univerfum entfteht durch bie 
Maoterialifirung des an fi) immateriellen und noch immer, wenn aud) 
falſch⸗ geiſtigen B. Hier aljo ift es ein zwar uoch nicht materielles, 
aber doch auf dem Uebergang zur Materialifirung befinpliches Univer- 
fum, von dem wir reben. Unmittelbar fett das Bewußtſeyn immer 
noch die Einheit; daß es dieſe Einheit nur als eine Vielheit ſetzen fann, 
ift das von ihm nicht Gemwollte, Unwillkürliche. Daher ift die Bielheit 
nicht eine aufgelößte, im der feine Einheit mehr ift, ſondern eine ſolche, 
in der die Einheit uody immer befteht und feftgehalten wird; noch 

' Einleitung in die Philofophie ter Mythologie, S. 120 ff. 
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immer und in jebem Element wirb eigentlich nur das ausjchließlich Eine : 
gejegt, nur das allgemeine Senn empfunden. B ift hier noch nicht in 

wirkliher Ueberwindung, fondern im Kampf gegen die Entfelbftung, 

Materialifirung, weldye Bedingung, Vorausſetzung der wirklichen Ueber- 

windung ift. Es befindet fich bier nody im Uebergaug von abfoluter. 
Immaterialität (wo es ſich zu Nichts als Materie, als droxs/uevor, 

als Objekt verhält) zur Materialität, unter welcher bier noch nicht kor⸗ 

perliche zu verftehen ift, ſondern noch unförperliche Materialität. (Wenn 

wir fügen, B fol zur Materie der höheren Potenz werden, fo nehmen 

wir hier Materie nody immer im philofophifhen Sinn, wo Materie das 

nicht mehr ſelbſt Seyende, ſondern einem andern als Stoff feiner 

Verwirklichung ſich Unterordnendes bedeutet). 

Die in dem gegenwärtigen Kampf zwifchen Immaterialität und 
Materialität entftehenden Elemente haben ſich uns demnach fo beſtimmt: 
1) als folde, die in ihrer Vielheit doch nur das ertenbirte Eine felbft 
find, in denen aljo das ausjchlieglih Eine noch immer fortbefteht; 
2) als folde, in denen eben darum nod fein verfchiedenartiges, fon- 
dern bloß das Eine, überall fich felbft. gleiche, wöüfte, leere Seyn 
empfimden wird. Aber 3) als entflanden aus einem Streit, in wel- 
dem das Eine oder B beftändig Centrum zu feyn verlangt, aber ebenfo 
unabläffig wieber vom Centrum ausgefchieven und peripherifch gefett 
wird, mäffen fie überhaupt als in einem beftändign Streben be 
griffene, als ſtrebende, alfo nie ruhig ſeyende, und daher in einer 
wnabläfjigen Bewegung erfheinen. Denn fie fireben, oder in ihnen 
firebt B nad) dem Ort, an dem es nicht feyn kann, dem Centrum, 
während es an dem Ort, au dem es feyn Fönnte, der Peripherie, nicht 
feyn will, alfo beſtändig aus biefem Ort ſich wieder erhebt, fi ihm 
entzieht. Sie erfcheinen daher als ſolche, die von einer höheren Macht 
ſtets peripherifch gefegt werben, aber dieſem Ort, d. h. der Materia- 
(firung, beſtändig wieder zu entwerben, fid zu entziehen juchen, und 
wenn für das Bewußtſeyn (dad wir uns in einem völlig unfreien, außer 
ſich gefegten, efftatiihen Zuftand zu benten haben) — wenn für biefes 
durch bie Zerreißung bes Einen, fubftantiellen Principe überhaupt zuerft 








ein Außereinander von Elementen entfteht, fo werben viefe Elemente 
dem Bewußtſeyn erſcheinen als räumliche überhaupt, insbefonvere 
aber als immer ftrebenve, ımabläffig bewegliche. Da fie aber an bie 
Stelle, nad) ver fie fireben, nicht gelangen, und dagegen an den Ort, 
ven fie nicht wollen und zu verlaffen fuchen, immer wieder gejegt 
werden, fo wirb ihre Bewegung tın Refultet — Nichtbewegung ſeyn, 
Bewegung, die = Ruhe ift: eine folhe Bewegung ift aber nur bie 
init fortfchreitende, immer in fich ſelbſt zurückkehrende, kreisartige. 
Daher werben jene Elemente 4) erjcheinen nicht bloß als in einer unab⸗ 
läſſigen Bewegung überhaupt, fondern als in einem beftändigen Umlauf 
begriffene, — Wenn daber keine anderen Gründe entgegenftünden, könnte 
man gar wohl der Meinung des Platon beipflichten, der im Kratylos 
‚die alten Pelndger ihre erften Götter von dem immerwährenden Lauf 
(vom Berbum Hd) Ysovg benennen läßt‘. Und ich brauche nun weiter 
nicht binzuzufegen, daß jene räumlichen Götter, in welche ſich dem Bes 
wußtſeyn zuerſt das ausſchließlich Seyende verwanbelt, Sterngötter find. 
Denn als joldhe natürlich wandelnde, in einem ihnen nicht zufälligen, 
fondern wefentlihen, zu ihrer Natur gehörigen Umlauf begriffene 
Weſen kennen wir nur die Sterne, 

Ich hätte Sie nun alfo zu dem Punft geführt, wo erhellt, daß 
ber erfte Polytheismus jene aftrale Keligion war, welche nicht ſowohl 
vie Sterne als Götter, ſondern umtgelehrt die Götter ala Sterne an- 
fah. Denn es ift aus meiner ganzen Ableitung exfichtlih, daß ich nicht 
gemeint bin, bie fogenannte Sternenverehrung von außen, burch eine 
empiriiche Auſchauung und darauf erfolgte Vergötterung ber wirklichen, 
nod dazu etwa als körperlich vorgeftellten Sterne entftehen zu laſſen. 
Dieß ift die gewöhnliche Erklärung. „Die wohlthätigen und mächtigen Wir: 

‚ tungen ber Himmelstörper (zumächft doch wohl nur der Sonne und Des 
Monde) mußten den noch finnlihen Menfchen veranlaflen, viefen Him⸗ 
melslichtern eine befondere Verehrung zuzuwenden“. Ich gebe die ge- 
rühmte Leichtigfeit biefer Erklärung zu (wenig Mühe), aber daß bie 
Geftirne erſt für bloße materielle Lichter oder Körper. gehalten, — dann 

' Plat. Cratyl. p. 397 D. 
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vergöttert worben, ift gegen alle Natur, Meine Meinung iſt vielmehr,. 
daß dieſe aftrale Heligion ganz von innen heraus, durch .eine innere 
Nothwendigkeit entftanden fen, in der man fi das Bewußtſeyn fo gut. 
im Anfang wie im Berlauf des Polytheismus zu benfen hat. Daß. 
diefe Anficht Die richtige ift, würde fich auch gefchichtlih infofern er- 
weifen laffen, als ed nicht ſchwer ift, geichichtlich zu zeigen, daß unter 
ben urſprünglich verehrten Sterngöttern nicht Törperliche Weſen gedacht 
wurden. Der Gegenftand dieſer älteften Verehrung war vielmehr noch 
immer das reine B, d. h. eben das rein Aſtrale. Wir find zwar ges, 
wohnt die Sterne Weltlörper zu nennen, aber jeder nur einiger- 
maßen Nachdenkende wird fi unſchwer überzeugen, daß das eigentliche 
Geſtirn — der Erde z. B. — oder daß die Erbe als rein aftrales 
und kosmiſches Weſen doc eher jeyn mußte, als die einzelnen körper⸗ 
lichen Dinge, die auf ober in ihr angetroffen werben, daß daher vie, 
Erde als Geſtirn, als astrum, nicht körperlich iſt. Das eigentliche Gee⸗ 
ſtirn, das eigentliche und wahre Selbft des nur fo genannten und 
nur äußerlich und in bloß partieller Auffaſſung fo erſcheinenden 
Beltlörpers kann felbft nichts Körperliches, ſondern nur etwas Ueber- 
torperliches feyn. 2 

Run eben dieſes Meberkörperliche, dieſes rein Aftrale, das eigent⸗ 
liche Geftirn war e8, was für göttlich geachtet wurde. Das allein ur⸗ 
fprünglich Gemeinte und Gewollte war nichts Coneretes, fonbern das 
reine B, d. h. jenes reine Ur-feun, das, wenn es hervorträte, gegen 
das fpätere, gebilbete Seyn nur verzehrend erſcheinen künnte, das eben 
zur Materie einer höheren Potenz werben muß, damit das einzelne, 
concrete Seyn entſtehe. Das Seyn in feiner Bloßheit (Ungeformtheit) 
ift gegen die Fülle und Mannichfaltigleit des päter gebilveten Seyns 
öde und wüſte, daher es aud im Anfang der Geneſis heißt: Die Erbe 
(die eben gejchaffene) war öde und mäfte. Man Tann die Sterne unter 
feine der Kategorien des concreten Seyns ſubſumiren; fie find nicht uns 
organische, nicht organifhe Weien, nicht Stein, nicht Pflanze, nicht. 
Thier. Nicht die Natur, fondern was noch vor und über ber Natur ifl,. 
wurbe in ihnen verehrt. Das Bewußtſeyn wandelte bier noch in einer 
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höhern Region über ver Natur, wie das Geftirn felbft einer höhern 
Sphäre als der bloßen Natur angehört. Wer empfände nicht ein Wider- 
‚ftreben, die Sterne in demſelben Sinn Werke der Natur zu nennen, 
‚in welchem wir unbevenflich die andern Dinge fo heißen? Auch ift es 
bezeichnend, daß der Name „Geſtirn“ nad der Analogie folder Wör⸗ 
ter gebilvet ift, von denen man den Plurali8 ungern braudt. In allem 
Seftirnortigen ift das eigentliche Geftirn nur Eins, und dieſes Eine 
war Gegenftand jener älteften Religion, die pas erfte wirkliche Be 
wußtſeyn der Menfchen war. Die urfprüngliche Verehrung galt ſogar nicht 
einmal ven einzelnen Geftalten, in welche jenes Urfeyn gebrochen erjcheint, 
den Sternen felbft, z. B. Sonne und Mond (diefe- materielle Stern 
| verehrung iſt von fpäterem Datum, es wird ſich und wohl in der folge 
‚ber Uebergang zu dieſer zeigen), aber die urfprüngliche Verehrung bezog 
‚fi alfo nicht einmal unmittelbar auf die Sterne, auf diefe einzelnen 
Geftalten als ſolche, fonbern nur auf jenes reine Seyn felbft, das 
zwar ſchon gebrochene, aber innerlich noch immer pofltive Princip, das 
in diefer äußern Welt längft überformt, erft in dieſer Ueberformung 
das individuelle Seyn zum Probuft gibt, jenes Princip, das eben 
darım mit ſinnlichem Auge nicht gefehen werben kann, weil es, um 
fihtbar zu ſeyn, eben fchon überwunden fegn muß. Wenn nun bieß 
der Sinn jener älteften aftralen Religion war, fo find wir berechtigt, 
von biefem Sinn auch wieder umgelehrt auf ven Urfprung zu fchließen, 
und da ergibt ſich denn von ſelbſt: 1) bie ältefte Menfchheit konute 
nicht von ber finklichen Anſchauung ans auf jenes Aftrale geführt wer 
ben, jenes Aftrale war nicht finnlich anzufchauen, es ift gerade das 
wicht finnlich Anzuſchauende. Ebenfowenig wird man 2) fidh geneigt 
fühlen zu behaupten, daß jene ältefte Menſchheit diefes Urprincip bes 
Seyns mit dem Berftande erfannt habe, fo wie wir ed allerdings mit 
bem Berftande erkennen. Man wird alfo auch genöthigt feyn, zuzu- 
geben, daß die älteſte Menfchheit nur durch einen innern, wenn auch 
ihr felbft unbegreiflihden Vorgang in die Sphäre jenes rein Aftralen 
verjegt wurbe, und daß, was fie in den Sternen allein eigentlich 
meinte und verehrte, nicht das Bewegliche, Materielle felbft, ſondern 
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vielmehr das Princip, ber innere verborgene Grund aller hinmliſchen 
oder fiderifchen Bewegung war ð. 

Ich habe noch einen Beweis hinzuzufügen, aus welchem meines 
Erachtens unwiderfprechlich erhellt, daß dieſe ältefte Religion nicht auf, 
einer ſubjektiven Vorftellung, ſondern auf einem realen Grunde berubte, 
dem das Bewußtſeyn unterworfen war. ‘Doch eh’ ich dieſen auseinander 
feße, wilf ich meine Erklärung der aftralen Meligion noch einmal zu- 
fammenfaffen; es ift von Wichtigkeit, daß Sie gleich dieſe erfte Stufe 
des mythologiſchen Procefjes fich deutlich einprägen. 

Das Bewußtſeyn des gegenwärtigen Moments will eigent⸗ 
lich das ausſchließliche Seyn, den ausſchließlichen Gott; aber eben die⸗ 
ſer wird ihm durch eine höhere Gewalt — zwar auf eine ihm ſelbſt 
nicht begreifliche Weiſe (denn noch iſt ihm ſelbſt jene Gewalt nicht offen⸗ 
bar) — aber jener ausſchließliche Gott wird ihm unwillkürlich, ja 
gegen feinen Willen in eine Bielheit, das Eine in ein AN verwanbelt, 
Die hier entftehenden Götter find eigentlich nicht Götter, fondern der 
Eine in Bielheit auseinander gefegte Gott. Auf feinen Fall find fie mate⸗ 
rielle Götter. Die Vielheit entfteht zwar aus einem Kampf des fid 
als immateriell behaupten wollenden Princips und der entgegenftehenven 
Potenz, die e8 als Materie fi unterordnen will. Aber das eigentlich 
Gewollte und daher auch eigentlich als göttlich Verehrte ift nicht das 
Materielle, fondern eben jenes der Moterialifirung widerftrebende Im⸗ 
materielle; das eigentlich Gewollte ift nicht die Bielheit, dieſe ift das 
immer Negirte, das Gewollte ift das Eine, das ausſchließlich Seyende, 
das durch eine dem Bewußtſeyn felbft noch unſichtbare, nicht erlannte, 
bloß fühlbare Macht gleichfam gebeugt, zur Materialiſirung gebracht 


ı Da das Bewußtfegn jener Zeit doch ein Verhältniß zu biefem Princip batte, 
- fo it Har, da es fein ideales ſeyn konnte, daß e8 ein reales feyn mußte, 
und dieſes reale Verhäftniß zu jenem Princip, aus bem allein bie ältefte aftrale 
Religion zu erflären ift, biefes reale Verhältniß ſelbſt wieber läßt ſich nur den⸗ 
ten als eine wirkliche Verſetzung (Berzudung) des Bewußtſeyns in jenen inneren 
Eiderismus, jo nämlih, daß das Bewußtſeyn dem Aſtralen, deſſen Gewalt 
äußerlich ſchon zur Vergangenheit geworden war, innerlich wieber unterworfen 
wurbe, 
Schelling, fämmtl. Werke. 2. Abth U. 12 





178 
werben fell, aber wegen jeines Wiberftrebend nur eben zerbrochen ober 
zerriffen wird. Diefe in Vielheit gebrochene Einheit entſteht dem Bes 
wußtfeyn durch denſelben Streit, durd welchen urſprünglich das Welt- 
foftem entfteht (denn durch die Wiebererhebung des ausſchließlich Seyen- 
den in fich ift dad Bewußtſeyn wieder dem Anfang, dem Prius ber 
Natur, d. b. dem Aftralen, anheimgefallen). Aus diefem Grunde alfo 
find auch die dem Bewußtſeyn bier entſtehenden Götter ven Sternen 
ähnliche, d. h. Sterngötter. Denn auch die Sterne find ja nichts als 
ebenjo viele perigherifch gefegte Centra, an denen eben deßhalb bie ur⸗ 
fprüngliche Tendenz, Centrum, ausfchlieglih Seyendes zu feyn, nod 
immer, obwohl eben bloß ald Tendenz, ale Streben, als Sollicitation, 
Zudung, erfcheint, und der Grund ber immerwährenden, unabläffigen 
Bewegung ift. — Nicht von den wirklichen, den finnli erkannten 
Sternen ging das Bewußtſeyn aus, um fie zu vergöttern. “Der eigent« 
liche Hergang ift ein ganz amberer. Das urfprüngliche Bewußtſeyn, das 
ja feiner Subftanz nad nichts anderes als das zu ſich ſelbſt oder in 
ſich felbft zurüdgelommene Wefen der Natur, alfo das durch die ganze 
Natur hindurchgegangene ift, dieſes urfprüngliche Bewußtſeyn beivahrt, 
und hat aljo gleichfam in ſich aufgehoben, alle jene früheren Momente, 
duch die es, binburchgegangen ift — gerabe fo, wie jeber einzelne 
Menſch alle Erfahrungen feines Lebens in feinem gegenwärtigen Be⸗ 
wußtjeyn, feiner gegenwärtigen Bildung bewahrt —, aber dieſe früheren 
Momente find in dem Bewußtſeyn gleichfam beſchworen, nievergehalten, 
als Bergangenheit geſetzt. Das menſchliche Bewußtſeyn follte fie als 
Einheit dermaßen unter fi (ich unterworfen) enthalten, daß fie in 
ihrer Succeſſion — in ihrer gegenfeitigen Ausſchließung — nicht mehr 
bervortreten. Aber eben viefe Einheit bat das Bewußtſeyn, wie wir 
jet vorausfegen, in fi) aufgehoben; indem es jenes Prius des Ans 
fangs, jene erfte Grundlage feines eignen Seyns, jenes Princip der 
Natur, in fi) wieder excitirt, wirffam gemacht hat, ſchließt es eben 
damit alle fpäteren Momente von ſich aus, und indem es wieder ganz 
jenem erflen Moment anheimgefallen, indem es felbft wieder geworben 
ft, wie es in. jenem erften Moment war, ift es wefentlich felbft 
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aftral'; es ift für alles andere ala das Aftrale verfchloffen, es lebt und 
ift nur in dieſer Region; gleichwie denn überhaupt biefer erfte Moment den 
höchften Grab des von⸗ oder außer⸗ſich⸗ Seyns, der Ekſtaſis der 
Menfchheit, darſtellt. Es gab bier fir das Bewußtſeyn nod gar’ 
feine Außenwelt, die Natur war für den Menfchen wie gar nicht vor- 
handen. Die Genefis dieſer aftralen Religion Liegt daher nur in dem 
Verhältniß des Bewußtſeyns zu dem Princip, zu dem reinen B, und 
diefer Zabismus (ich werbe mich fogleich über diefes Wort äußern) — 
Zabismus im Bewußtfegn — iſt der erſte. Alles iſt hiernach ein in» 
nerer, ganz nur im Innern vorgehender Proceß. Die Sterne ſind 
noch in einer Innenwelt?. Zu eigentlichen Sterngöttern entſchließt das 
Bewußtſeyn ſich erſt ſpäter. 

Ich begreife ſehr wohl, und würde mich nicht im Geringſten 
barüber verwundern, wenn ben meiſten bie Erklärung dieſer älteſten 
aſtralen Religion aus einem rein innern Vorgang des Bewußtſeyns 
abſtrus, ja unglaublich vorfäme, und wenn fie uns jene gewöhnliche, 
man Tann beimupten, allgemein angenommene Erfärung entgegenhalten, 
die, wie fie fagen, doch fo leicht und einfach fey. 

Ich nannte die aflrale Religion Zabismus. Ich wünfchte nämlich 
ftatt des gewöhnlichen Sternverehrung, Sternendienft u. |. w., der doch 
immer ben Nebengriff von einer Verehrung der materiellen Sterne mit 
fd führt, einen einfachen und für und wenigftens nicht dieſem Neben- 
begriff unterworfenen Ausorud zu gebrauchen. ALS ein foldher Bietet fidh: 
ber fchon bekannte und angenommene Name Sabeismus dar. Nurı 
muß ich bemerfen, daß diefe Form des Worts nicht ganz richtig if. 
Wahrfcheinlich zuerft von Franzofen gebraudt, ift fie nachher auch von 
Deutſchen, 3. B. Leffing in der Erziehung des Menfchengeiähledts ’, an⸗ 
genommen worben. Diefe Form kann ımter anderm auch zu bem Miß- 
verftänbniß verleiten und bat dazu verleitet, als käme biefer Name ber 


ı Das ausichließlih Seyende in. ber Natur gebrochen — peripheriich geſetzt 
= Aſtrales. Auf gleiche Weife alfo auch das Bewußtſeyn ins Aftrale verſetzt. 

2 In Außenwelt gehts erſt mit Urania Über (Randbemerkung An ae 
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älteſten Religion von ven Sabäern ber, einem befannten Volk bes 
glüdlihen Arabiens, bie zufällig auch Sternverehrer waren‘; allein bie 
wahre Ableitung des Worts (von der man nicht glauben follte, daß fie 
:je hätte angezweifelt werben können) ift von bem ebräiſchen und arabi- 
ſchen Zaba, das Heer (exereitus) und dann insbeſondere das bimmlifche 
Heer, wovon auch der altteftamentliche Name Jehovah Zebaoth, Herr 
ber Heerfchaaren, herfommt. Denn da der mythologifche Proceß ein 
allgemeiner war und von dem bie ganze Menſchheit ergriffen, fo mufite 
auch die Offenbarung ihre Sprache und zum Theil felbft den Inhalt 
ihrer Lehre den verſchiedenen Stufen und Momenten jenes Procefjes 
gleihfam annähern; denn daß alle Offenbarung nur eine fucceffive, nicht 
auf einmal enthüllende ift, wird ja zugeftanden — im Gegenfaß alſo 
gegen jene Völler, die das himmlifche Heer und zwar in [päterer Aus⸗ 
artung nım ſchon die materiellen Sterne felbft anbeteten, im Gegen- 
faß gegen ſolche (denn diefer Name wird erft in den fpätern Büchern 
zur Zeit der Könige gebraucht) wurde an den Herrn ber Heerſchaaren, 
den wahren geiftigen Gott, erinnert. Bon dem Wort Zaba heift im 
Arabiſchen Zabi, oder nach der gelinderen Ausſprache Sabi, ein Stern- 
verehrer, Zabiah die Sternverehrung felbft, woraus erhellt, daß bie 
richtige Form des Worts Zabiismus, zufammengezogen Zabismus ift, 
deſſen ich mich daher in der Folge bebienen werde. Im Koran werben 
bie Zabier mehrmals neben den Juden mit Ehren als Unitarier, An- 
hänger eines einzigen Gottes, genannt, und ihnen auch ein befjeres 208 
in der Münftigen Welt als den Gößenanbetern verſprochen. Auch ımter 
den erften Anhängern Muhammeds werben fie genannt, ja Muhammed 
wurde felbft ein Zabi genannt, wahrfcheinlich von den ibololatrifchen 
Arabern, die feine Lehre von dem einzigen Gott als eine Rückkehr zum 
Zabismus anfahen. Späterhin bebeutet das Wort nicht mehr einen 
Sternanbeter insbefondere, fondern jeden, der nicht der wahren Religion 
anhängt. Wenigftens wird e8 in der arabifchen Ueberfegung des N. T. 


ı So auch v. Bohlen, die Geneſis hiſtor. krit. erläutert, S. 124, vergl. mit 
S. 496. Allein der Name wirb ganz anders gefchrieben, als das arabiiche Wort 
für Sternverehrer im Koran. | 
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einmal fo gebraucht für AA, d. 5. Heide im Gegenſatz des Iuden. 
Diefe allgemeine Bedeutung von Götteranbetern hat das Wort DAIX 
auch in dem ziemlich confufen und umbiftorifchen Traftat des Maimoni- " 
bes über ven Urfprung der Soololatrie, ven Gerhard Voß feinem Wert: 
de origine Idololatriae angehängt hat. Hier werben unter Zabiim ſchon 
völlige idololatrae verftanden, ganz gegen ben urſprunglichen Sinn. 
Unter anderm hat ſich Spencer auch verleiten laffen, aus den Zabiern 
eine Art von weitverbreitetem Ur volk zu machen. Allein dieß Wort. 
bedeutet urſprünglich kein beſonderes Voll, ſondern die älteften Verehrer 
des ausſchließlichen (und in dieſem Sinu Einen) Gottes, des kosmiſchen, 
des Weltgottes, umd fo mittelbar auch der Sterne als derjenigen Ele 
mente, in melden die innerliche, noch ungebrocdene Kraft biejes 
Gottes gegenwärtig iſt. Unftreitig find untere Ihnen mehrere, bie auch 
von Zabiern oder Sabäern in einem andern Sim gehört haben, nämlich 
den fogenannten Johanneschriften, deren Religionsbücher in neuerer 
Zeit die Aufmerkſamkeit europäifcher ©elehrten erregt haben. Ich be» 
merfe alfo nur mit Einem Wort, daß dieſe hieher gar nicht gehören, 
und daß ihr Name auch von einem ganz andern Wort herkommt, näm⸗ 
lich von Zaba (mit y), das im Syriſchen taufen bebeutet. Sie heißen 
Zäufer als Anhänger Johannis des Täufers !. 

Nach diefer Bemerkung werde ich alfo künftig dieſe ältefte Religion . 
Zabismus nennen. 

Daß der Zabismus nicht auf einer bloß fubjeltiven Vorftellung, 
fonvern auf einer realen Gewalt berubte, ver das Bewußtſeyn unter- 
worfen war, erhellt, um nun den letten Beweis anzuführen, auch 
daraus, daß dieſe Gewalt nicht bloß die Vorftellung, fonvern ebenfos 
wohl das Leben der älteften Menſchheit beftimmte und beherrſchte. 
Der Zabismus beruht, wie gezeigt, zuleßt auf einem außer⸗-ſich⸗Seyn 
des Bewußtſeyns, indem das, was in ihm ruhen, ber Grund bes 
Bewußtſeyns ſeyn follte, als folcher aufgehoben, weil in Wirkung ge 
fett ift. Diefes aufer -fich- Sem des Bewußtſeyns zeigt ſich num ebenſo 


" Bergl. Neanders Kirchengeichichte, zweite Auflage, zweiter Band, erſte Abth., 
©. 650. 
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in dem änßern Leben jener älteften Menfchheit. Denn ver Zabismus 
ift die Religion besjenigen Theils der Menfchheit, der noch nicht zum 
geſchichtlichen Leben, zum Bölferleben übergegangen iſt. Das Leben 
ber vorgefchichtlichen Menſchheit ift das unftete, herumſchweifende, das 
man das nomabifhe nennt. Solang der Menſch von jenem aus 
fchließlihen, dem beftimmten, concreten Leben fich widerfegenden und 
in biefem Sinn allgemeinen Brincip eingenommen und beherrſcht iſt, 
kann er auch felbft nicht zu einem beftimmten, conereten Leben gelan- 
gen, deſſen erſte Bedingung fefte, bleibende Wohnfige find, fo lang 
fucht er auch felbft pas Weite, Grenzenlofe, Unbejchloffene auf. Die 
Wüfte ift fein natürlicher Aufenthalt. Sich felbft fremd, weil er in 
einem Zuftand der Selbftentfrembung fich befindet, iſt er auch ein Fremd⸗ 
fing auf ver Erbe, heimathlos wie ber fehweifende Steru (deſſen Prin⸗ 
'cip B — stare loeo neseit), ohne feftes, d. h. unbewegliches Eigen- 
thum (fein Eigenthum ift felbft nur ein bewegliches, feine Heerde). 
Einen Ort der Ruhe gibt es nach feinem Begriff nur für die Todten — 
die Vorväter der Israeliten 3. B. blieben lange noch Nomaden, als 
andere Bölker ſchon zum gefchichtlichen LXeben übergegangen waren, und 
ber erfte Ader, den Abraham von den fchon feſten Beſitz kennenden 
Hethitern kaufte, ift für das Erbbegräbniß beftimmt' —, alfo nur bie 
Geftorbenen gelangen zur Ruhe; vie Lebenden find Fremblinge auf Er- 
den, nirgends angefievelt; die Zeit ihres Lebens ift, wie ber fterbenve 
Jakob fih ausprüdt, die Zeit ihrer Wallfahrt. (Ich erinnere bier 
‚an das früher über ven Namen Ibri Bemerkte ?). 

Mit dem feften Befig kommt auch erft bürgerliche Geſellſchaft, 
bürgerlidyes Geſetz und Verfaſſung. Beftgen kann nur, was fich felbft 
befigt. Etwas befigen heißt etwas im feiner Gewalt haben. Aber ver 
Menſch ift jet feloft in fremder Gewalt; fowie er felbft etwas in feine 
Gewalt bekommt (und dieß heißt Befig), ift dieß ein Zeichen, daß er 
jelbft nicht mehr in fremder Gewalt. Der Befeffene (eui haud com- 
pos) kann nicht befigen. Im dem gegemvärtigen Zuftand aber ift ver 


1. Moſ. 23. 
2 |. Einleitung in bie Ph. d. M. S. 157. 
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Menſch ſich ſelbſt entfrembet, außer ſich ſelbſt geſetzt. Obgleich num 
aber von einer blinden Gewalt regiert — von derſelben Gewalt, welche 
auch die Sterne in ihrer Bahn erhält — fühlt er ſich nicht unfrei. 
Unfrei fühle ſich nur der, der von zwei Prineipien beherrſcht und zwi⸗ 
ſchen dieſen zweifelhaft if. Alles Entſchiedene erfcheint als frei. Im 
Menfchen herrſcht bloß B, das feiner Natur nad Grenzenlofe, Allge⸗ 
meine. Weit entfernt aljo, daß in bem gegenwärtigen Zuſtand er ſich 
unfrei fühlte, folgt er dem Zug dieſer ihn außer ſich fegenden Gewalt 
vielmehr mit dem Gefühl einer weit vollkommneren Freiheit, als ihm 
jpäter fie zu Zheil wird, wenn jenes allgemeine Princip ihm anfängt 
innerlich begrenzt zu werben, unb das Gefühl der individuellen 
Freiheit entfteht, das ihn vom Ganzen und Allgemeinen abzieht, ihn 
in Zwieſpalt ebenfowohl mit ſich felbft ale mit der Welt fett. Als 
golones Weltalter, d. b. als Weltalter des lautern, ganzen, unverfüm- 
merten und darum gefunben Seyns, fchwebt daher das Bild dieſer vor 
ber Freiheit noch freien Zeit auch ven fpäteften Bölfern, der längft mit 
ſich felbft und dem Allwaltenden entzweiten Menjchheit vor. — An ven, 
beiven Enppunften des fittlichen Lebens erjcheinen Freiheit und Noth— 
wenbigfeit als Eins, die bloße Nothwendigkeit, von der im gegenwär⸗ 
tigen Moment der Menfch beherrſcht ift, wird als Freiheit empfunden, 
wie an dem entgegengejeßten Ende bie Treiheit in ihrem höchſten Selbft- 
bewußtſeyn wieder als mit Notwendigkeit haudelnd erſcheint, z. B. in 
den fittlichen Heroen. Weil der Menſch jener Urzeit das Geſetz, dem 
er folgt, als Geje des reinen, noch ungefränkten Seyns empfindet, 
barum folgt er dem Zug veflelben mit jenem ftolzen, durch feinen 
Gegenſatz gebemüthigten Gefühl ver Freiheit, von dem wir nur etwa 
noch in jenen Söhnen ver Wüfte, die fi) ven Wirkungen ver ſpätern 
Zeit bis jetzt zu entziehen gewußt haben, ein Bild fehen, over von bem 
wir und jene Thiere der Wildniß befeelt denken mögen, von-benen in 
dem großen alten Naturgebicht Gott fagt: Wer bat das Wild fo frei 
gehen lafien, wer hat bie Bande des Wilds gelöst, dem ich das 
Feld zum Haufe gegeben habe und die Wüfte zur Wohnung? 

Es bedarf nicht erft des Beweiſes — denn es ift nicht beftritten 
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worden —, daß jene Neligion, die dem Menfchen vie Erde entzog, ihn 
verhinderte auf ber Erbe fi anzubauen, ihn eimen Brembling auf 
Erden ſeyn ließ — daß der Zabismus mit Einem Wort das fchlehthin 
ältefte Syſtem der Menfchheit ſey. Ich fage: dieß fey nie beftritten 
worden; denn wenigftens hiftorifch ift es nicht zu beftreiten; Dagegen 
indireft durch die gewöhnlichen Erflärungen ift es freilich beftritten wor- 
den. Diefe Erflärungen halten für möglich, daß die Menfchen im ven 
Sternen — wir wiſſen nicht genau was — aber auf jeden Fall etwas 
anderes ald Götter gejehen haben; hernach aber — man weiß nicht, 
nach wie langer Zeit — in Folge der empfundenen wohlthätigen Wir- 
ungen und hierauf gegründeten Ueberlegung haben fie wohlbewußt und 
willfürlich diefelben Sterne als Götter ſich vorgeftellt. Allein was ber 
Menfch einmal für etwas anderes genommen, verwandelt er ſich nicht jo 
leicht und fo willlürkih in einen Gott. Diefe Erklärungen lauten, als 
Könnte der Menſch fi zum Gott maden, was er wollte. Aber dem 
Selbftgemachten hätte die Menſchheit fich nie fo unterwerfen können, wie 
‚wir die ältefte Menſchheit jener aftralen Religion unterworfen ſehen. 
Die Menfchen hatten gar nicht erft die Zeit, von einem natürlichen Stand: 
punft ausgehend durch Reflerion oder Nachdenken zu einer Religion zu 
gelangen. In feiner erften Bewegung fchon zog fi das Bewußtſeyn 
bie Nothwendigkeit des mythologifchen Proceſſes zu, und fchon früher 
ift bemerft worden, daß der Menfh, indem er dem mythologiſchen 
Proceß anheimfiel, nicht etwa, wie man wohl gerne fich vorftellt, in 
bie Natur zurüdfiel, daß er vielmehr der Natur entrüdt, durch eine 
wahre Berzauberung außer die Natur verfegt, in jenes noch vor⸗materielle 
— noch geiftige — Prius aller Natur (das reine noch nicht unteriworfene 
B) verfeßt wurde, das die Natur als ſolche für ihn aufhob. — Es ift wohl 
eine nothwendige Aufgabe zu erklären, wie ver Menſch aus dieſer Ber- 
zauberung wieder ſich losgewunden und zu der menſchlichen Auficht ber 
Natur fich befreit Habe. Aber das Umgefehrte für möglich halten, ihn 
erft in demſelben freien und befonnenen Berhältwiß zur Natur zu den» 
fen, in welchem wir uns jegt befinden — ihm alfo die Sterne z. 2. 
als bloße Naturgegenftände empfinden und hernach erſt fie willfürlich 
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vergöttern laſſen — dieß Tann man nicht anvers als abfurb nennen. 
Wer nun aber überdieß nicht den einzelnen Moment, fondern den gans 
zen Verlauf in Betracht zieht, wird wohl in der Mythologie eine vom 
erften Keim fich berfchreibende Nothwendigkeit entveden, vie alle zu⸗ 
fällige Entftehung, welche mit der Anregung durch ſinnliche Eindrücke 
und auf diefelbe gebaute Schlüffe nothwendig verbunden ift, auch von 
dem erften Syſtem entſchieden ausfhlieft. Der Zabismus berubte 
darauf, daß das Bewußtſeyn den Gott, der fih ihm zu materialifiren 
brohte, noch immer als immateriellen, geiftigen und eben damit ane- 
fchließlichen behauptete. Daraus entftand die aftrale Religion. Ohne 
jenen ganz geiftigen Sinn Hätte ſich der Begriff der himmliſchen Heer⸗ 
ſchaaren nicht mit dem Begriff von Engel iventificiren können, wie, 
offenbar im 9. X. gefchehen ift, wo im Bud Nehemia gejagt ift: das 
bitnmlifche Heer betet Dich an, was = von bloß materiellen Lichtern 
nicht zu jagen war !. 

Der Zabismus ift das ältefte Syſtem überhaupt, insbeſondere nun 
aber das Syſtem ber noch ıumgetrennten Menſchheit. Wenn es einer 
Urfadhe bevarf, welche vie Zertrennmg der Menfchheit in Völker er- 
Hört, fo bedarf es nicht minder eines Princips, um bie der Zertren⸗ 
nımg verandgegangene Einheit des menſchlichen Geſchlechts begreiflich 
zu mahen? Nur jene allgemeine, das Seyn überall einförmig und 
ſich felbft gleich erhaltende, dem mannichfaltigen, frei entwidelten Leben 
unholde Macht erklärt die Ruhe und vie Stille der vorgeſchichtlichen 
Zeit, die nur der tiefen, feierlichen Stille des Himmels vergleichbar ift. 
Denn wie der Himmel feine Ereigniffe fennt und in fautlofer Stille 
ift heute wie vor Sahrtaufenven, fo jene Zeit. Wenn dem vorgeſchicht⸗ 
lichen Menſchengeſchlecht die Natur immer nur biefes einförmige Ange⸗ 
fit zumwendet, wenn nur das Allgemeine, das Allmaltende in ihr 
ein Berhältniß zu ihm hat, vagegen ber Reiz des unendlich mannichfalti- 
gen und wechjelnden Lebens an feinem Gemüth ohne Nührung und 
gleihfam ſpurlos vorübergeht, unvermögend, ven hohen Ernft des nur 

ı Nehemia 9, 6. 
? Bol. Einleitung in die Ph. d. M. S. 104. 
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dem ausſchließlich Einen zugewenbeten Bewußtſeyns zu flören, wenn 
auf diefe Weife der reine Himmelsverehrer auch geiftig wie in der MWüfte 
lebt, fo läßt ſich dieß aus einer bloß fubjeltiven Borftellung oder An- 
fiht nicht erklären, es läßt fih nur erklären, wenn man ihn ganz ein- 
genommen benft von einer Gewalt, die ihn in das ausſchließlich Seyende 
ſelbſt verfeßt und feinen Blick für die freie, lebensvolle Natur verſchließt. 

Wir haben früher Theorien kennen gelernt, nad) weldyen zur Ent- 
ftehung der Mythologie nichts weiter erfordert wird, als daß eine will» 
kürliche Phantafte nach Belieben oder nach zufälliger Einficht, jetzt Die- 
fen, jeßt einen andern Gegenftand aus ver Natur heraushebt, um eine 
Eigenſchaft oder irgenb ein Vermögen deſſelben perſönlich vorzuftellen. 
Nach einer ſolchen Theorie gibt es, wie Sie leicht fehen, keine gejeß- 
liche Aufeinanderfolge, keine beftimmte Abſtufung in der Entftehung ber 
mythologiſchen Vorftellumgen. Gewöhnlich läßt man viefes Perfonificiren 
von den nächſten Erſcheinungen und Kräften anfangen, wie dieß auch 
— eine folde Entftehungsweife angenommen — ganz natürlid feyn 
'wärbe, indeß geſchichtlich bie Mythologie in ber That vom Entfernteften, 
‘vom Himmel angefangen hat; fo früh ſich aud dem Menfchen ber wohl- 
tbätige Einfluß der Himmelslichter bemerklich gemacht haben mag, andere 
concrete Gegenftänve lagen ihm doch materiell näher. Geſetzt aber 
auch, man ließe dieſes Berfonificiren zufällig vom Himmel anfangen, 
entweder, daß die Weltlörper felbit, over die fie bewegenden und um⸗ 
treibenden Kräfte als Götter vorgeftellt wurben, fo wäre doch kein Ver⸗ 
weilen. Dieſes willfürliche Berfonificiren, einmal im Zug, würde nicht 
fäumen, auch mit den andern, mehr fpeciellen Naturkräften daſſelbe zu 
thun; es würde alfo der ganze Haufe der mythologiſchen Borftellungen 
im bunten Durcheinander auf einmal entftehen. Dieß ift aber gegen 
alle Gefchichte und ein neuer Beweis, wie fehr jene Theorien, bie ſich 
angeblich auf dem rein empirifchen Standpunkt halten, vielmehr ver wahren 
Erfahrung, welche hier die wahre Geſchichte ift, entgegenftehen. Denn 
bie Geſchichte zeigt mit unmwiberleglicher Beftimmtheit, daß in der Mytho⸗ 
logie verfchievene Syſteme nacheinander hervorgegangen find, eines dem 
andern gefolgt, und je das frühere vem fpätern zu Grunde gelegt worben ift. 


Diefes Verweilen des mythologifchen Bewußtſeyns in ven einzelnen 
Momenten ift eine unleugbare Thatſache, welche feine wahre oder auch 
nur anf Vollſtändigkeit Anjpruch machende Theorie aus den Augen fegen 
oder unbeachtet lafjen darf. In diefem Verweilen eben zeigt es ſich, 
daß die Entwicklung Feine gefetlofe ift, fondern nad einem beftimm- 
ten Geſetz erfolgt, daß auch diefe feheinbar ganz regellofe Bewegung 
bes Gott entfrembeten Bewußtſeyns nicht sine numine geſchieht. 

Es war nicht zufällig, wenn bie ältefte Dienfchheit ven Mächten 
bes Himmels diente, nicht zufällig, wenn fie dem inneren Leben gleich 
jam geftorben und ganz entfremdet, jenem äußern, bloß aftralen, kos⸗ 
miſchen Geift anheimfie. Kine höhere Macht erhielt fie unter dem 
Geſetz diefer Religion; es war bie Zeit, in ber nach dem großartigen 
Ausdruck des A. X. der Herr das Heer des Himmels verorbnet hatte 
allen Völkern, d. h. ver noch ungetheilten Menfchheit '. In ver, 
Himmelöverehrung, als der eriten Religion des Menfchengefchlechtes, er- 
hielt fih das religidfe Bewußtſeyn überhaupt — damit war bie 
religiöfe Bedeutung des gungen folgenden Procefjes gegeben. Ein Kir⸗ 
chenvater fagt: Gott gab ihnen Sonne und Mond zur Verehrung, er 
machte fie ihnen, damit fie nicht ganz Gottlofe (&sos) wirden?. Gegen 
ben fpätern, auf binfällige und vergängliche Dinge ſich beziehenden Aber- 
glauben wurde die Himmelsverehrung auch von Kirchenvätern als eine 
reinere Religion, noch immer als ein relativer Monotheismus betrachtet, 
ebenfo wie von Muhammed, der die Zabier den Heiden entgegenjegt. 
Eine höhere Macht alfo war es, die die Menfchheit unter dem Geſetz 
biefer Religion erhielt. Die Menfchheit follte in biefem Zuſtald des. 
außer⸗ſich⸗ Seyns bleiben, bis die Zeit der Einkehr in fich felbft, aber 
eben damit auch die der innern gegenfeitigen Abflogung und ver Zer⸗ 
trennung der Menfchheit gelommen war. 

5. Mof. 4, 19. 

2 Slemens von Aleranbrien. Die Stelle lautet: "Edwnev dd nal rov nAcov 
xai ınv OsAnvnv, nal ra udıpa eis Ipnorsiav, da dnoindev 0 Heos roig 
3dvedıv, iva um rölsov adeoı yavouavoı reldos al dıapdapasır. ol Ös 
nav raury yevöusvor TY dvrolü ayvmuoveg, yAuntolg mposexnnoreg ayal- 
nadı, xav un uesravondadı, xpivovrai. Stromat. Lib. VI, c. 14 
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Wie ein ſchwuler Himmel zog fi) dieſe noch nicht in wirkliche 
Vielheit aufgefchloffene, nur mit Vielheit ſchwangere Einheit, diefer ftumme | 
Monotheismus über die Welt, und erhielt fie in der Stille und Erwar- 
tung der Dinge, die da kommen follten, in einem Zuſtand won Vorbe—⸗ 
reitung für die künftige lebensvolle Bewegung. In dieſem Zuftand, 
ber feiner Natur nach nicht bleiben Fonnte, und von Anfang an ſchon 
zum Grund eines folgenden beftimmt war, wurbe ver Stoff der künfti⸗ 
gen Völker vorbereitet. Hier ift gleihfam die Werkſtätte und die Vor⸗ 
rathskammer, aus welder Er vie Völfer hervorruft, jedes zu feiner 
Zeit und in dem Augenblid, wo der Moment des theogonifchen Pro- 
ceffes gekommen ift, den jedes in fich aussprechen und darſtellen foll, 

Die Dauer dieſer vorgefchichtlichen Zeit ift daher eine durchaus 
relative. Denn die Meinung ift nicht, daß die Völker alle zugleich, 
fondern daß fie in gemeffener Folge aus jenem Zuftand hervorgetreten 
feyen, woraus folgt, daß mandye noch in dieſer vorgefchichtlichen Zeit 
‚und unter dem Geſetz derfelben zurüdbehalten wurden, als bereit andere 
zum gefchichtlichen Leben fich losgeriſſen hatten. 

Ich bemerfe noch zum Schluß: Die drei Potenzen, von denen wir 
vor dem Webergang zur aftralen Religion fagten, fie feyen nun ale — 
ſucceſſive — Götter an der Stelle des wahrbaft- Einen, des all- einigen 
Gottes gefetst (geſetzt zwar noch nicht für das Bewußtſeyn, aber doch res 
lativ auf das Bewußtſeyn) — fie find gleichſam die Urgötter, nämlich die 
eigentlich verurfachenden Götter, die fih in dem ganzen Proceß ale 
Urſachen deſſelben verhalten; wir werben fie auch die formellen 
Sötter nennen. Aus ihrer Wirkung erft entftehen die nicht verurſachen⸗ 
den, bie materiellen Gottheiten. 


Behnte Borlefi ung. 


Jener Zufland, den wir bisher befchrieben, Konnte nicht bleiben. 
Dieß folgt ſchon daraus, daß er auf einem Kampf, einem Streben, 
einer Spannung beruhte, jede Spannung aber endlich erſchlafft, jeder 
Kampf enpli fein Ziel findet, und alles, wie es ſich auch firäube 
und wiverfege, doch zulegt an die ihm gebührende Stelle treten muß. 
Da alfo der Uebergang natürlic und nothwendig ift, fo bedarf es nicht 
erft des Beweifes fiir einen folgenden Moment, fondern es faun nur 
darauf anfommen, die Art und Weife des Fortgangs zu einem folgenden 
Moment deutlich und beftimmt zu erfennen. 

Schon der vorhergehende Moment ging darauf, das ausſchließliche 
Princip gegen bie höhere Potenz zu materialifiren und fo überhaupt 
eine Succeffion einzuleiten, nur daß es ſich diefer Materialiſirung wider⸗ 
feste. Dieſes Beftreben, das, was ‚beftimmt ift materiell zu werben, noch 
als geiftig feftzubaten,, erzeugte den Zabismus. Der nächſte Moment 
muß alfo der fen, wo das ſchlechthin Ausſchließliche ſeine Ausſchließung 
aufgebend, ſich gegen ein Höheres wirklich zur Materie, d. h. ihr uber⸗ 
windlich, macht. 

Sie können ſich den Begriff, um den es hier zu thun iſt, und der, 
wie Sie von ſelbſt und ohne mein Erinnern begreifen, nicht bloß für 
die Mythologie, ſondern allgemein wichtig iſt, auch ſo denken. Jenes 


Der Zabismus im Bewußtſeyn iſt bie völlige Flucht des B, das nun, um zu 
beſtehen, ſich materialiſiren muß. 








gegen die Beftimmung (nachdem einmal unterworfen) pofitiv gemorbene 
Princip foll nicht etwa unmittelbar wieder in das Verhältniß des nicht 
Seyenden zurüdtreten — dieß wäre ein völlig rüdgängiger, finnlofer Pro- 
ceß — nicht zurädtreten, fondern pofitiv bleiben fol es, und dennoch, 
indem es pofitio bleibt, nicht in ſich felbft zwar, aber relativ gegen bie 
höhere Potenz potentiell werben. (Ueberwindlich werben — zur Materie 
werden — zur Potenz werden — dieß find lauter ganz gleichbedeutende 
Begriffe. Die reine Materie z. B. ift einerſeits mehr als reine Potenz 
und doch verhält fie fich wieder als die bloße Möglichkeit, als der bloße 
Keim aller der materiellen Dinge, die aus ihr hervorgehen, d. h. bie 
fie für füch jelbft nicht berworbringen würde, wenn fie nicht eine höhere 
Potenz an und aus ihr heroorriefe). Alſo: das pofitiv gewordene 
Princip foll pofitiv bleiben, aber als dieſes in fich pofitive nicht in ſich 
— denn dieß wäre ein Widerſpruch — wohl aber relativ, nämlich eben 
gegen jene höhere Potenz, body zur Potenz, potentiell werben. 

Hier entfteht uns alſo der Begriff einer bloß relativen Potentiali- 
tät, oder ber Begriff eines actu-potentiellen Wefens, d. h. eines We 
fens, das in ſich actuell und dennoch zugleich nach außen oder gegen ein an⸗ 
deres Princip potentiell ift, fenend — nicht ſeyend. Der Begriff eines ſol⸗ 

! hen actu-potentiellen Wefens ift-aber eben gerade der Begriff ver Materie, 
inwiefern biefe bereits als reelle, wenn gleich nicht körperliche, Materie 
verftanden wird. (So:-B foll der höheren Potenz zuc Materie werben: fo 
allgemein gefprochen könnte es dieß auch werben, wenn es ganz zurück⸗ 
ginge in die abſolute Potentialität. Aber in dieſem Sinn geht es nicht in 
die Potentialität zurück; ſondern in relative Potentialität geht es zurück, 
und dieß S reelle Materie!, die jedoch von körperlicher Materie noch im⸗ 
mer unterſchieden werben muß). Umgekehrt können wir ſagen: bie Aufld- 
fung jenes fcheinbaren Widerſpruchs, daß ein und daſſelbe zugleich in fich 

‚ achtell und relativ gegen ein anderes potentiell jeyn fol — die Auflöfung 

diefes Wirerſpruchs wird eben angeſchaut im Begriff der reinen, d. h. 

noch unkörperlichen Materie. 


' oder phyſtſche = Materialität; vergleihe &. 423 fi. des vorhergehenden 
Bandes. D. H. 
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Ich verfuche diefen allerdings fchwierigen ‚Uebergang noch auf eine 
andere Weife, oder durch einen andern Ausdruck deutlich zu machen. 

Solang das im Bewußtſeyn gegen die urfprüngliche Abficht und 
Beftimmung pofitiv gewordene Princip in dieſem Zuſtande der Erhebung, 
ber Aufrihtung blieb, war es blind für vie höhere Potenz. Aber be 
ftändig beftritten won biefer höheren, obwohl noch unerlannten Gewalt, 
und unfähig fi gegen fie zu behaupten, kann und will e8 von ber 
andern Seite doch auch nicht in bie innere Potentialität zurüd (demm 
bieß wäre ein völlig rüdgängiger Proceß). In dieſem Drang feiner 
Noth alfo, da es nicht wieder ſchlechthin potentiell werden kann und 
doch von der andern Seite ebenjo wenig fchlechthin (nämlich ausſchließlich) 
actuell bleiben Tann — in biefem Drang feiner Noth; findet e8 bie 
Auskunft oder Ausflucht (ich bebiene mich dieſes Ausdrucks nicht wille 
fürlich, fondern als eines ſolchen, der in ber Mythologie felbft begrimbet ! 
ift) es findet, fage ich, die Auskunft oder Ausflucht, ſeyend in ſich und 
doch zugleich auch nicht feyenb zu ſeyn, ‚gegen eine höhere Potenz — 
wir wollen fagen, e8 wird ein Drittes, indem es nicht nichtfegenb (nicht 
bloßes Können), und doch auch Mcht mehr im Gegenfag ober in 
der Ausſchließung gegen die höhere Potenz feyend if. Aber eben damit 
daß es aufhört das ausſchließliche Seyn zu ſeyn, und infofern 
zwar nicht in die innere Potentialität zurüdtritt, aber wenigftens äußerlich 
potentiell wird, öffnet es fich zugleich der höbern Potenz, und wird zum 
Gewahrwerven, zum Erkennen ber erft ausgefchloffenen relativ geiftigen 
Potenz gebracht!. 

Sp — bie relativ geiftige Potenz — wollen wir das jest auf 
tretende A? nennen. Denn gegen das jett‘ zur Materie werbenbe 
Princip — gegen B, fofern es fih zur Materie bingibt — ift bie 

ı Solange e8 fi noch im Centrum behaupten will, fchließt e8 die höhere Bo- 
tenz von fi aus und ift ihr unzugänglich. Obgleich daher ſchon jet von ihr 
beftritten, erfennt e8 fie doch nicht. Denn eben durch fein Streben im Centro . 
zu bleiben verfchließt es fich ihr. Es lonnte darum bis jetzt auch noch nicht 
davon die Rebe ſeyn, daß e8 durch bie höhere Potenz wirklich überwunden, fonbern 
nur baß es ihr zugänglich (obnoxium), b. h. überwinblich werde, und an biefem . 
Bunft find wir num. 





192 
höhere Potenz relativ bie geiflige. Jenes bat das Centrum verlaffen, 
darum ift num biefe (A?) im Centro. Denn indem bie gegen die ur- 
fprängliche Beftimmung poſitiv geworbene Potenz — B ihre Ausſchließung 
aufgibt, kann fie nicht in Die Latenz des Subjefts zurüd, aus ver fie 
fih eben erhoben bat — da wäre wieder alles wie zuvor; e8 wäre 
ein rüdgängiger, Fein fortfchreitender Proceg —, wohl aber kann fie 
das Subjekt⸗Seyn felbft aufgeben, fich zum Objekt entfchliegen, um an 
ihrer Statt das, was zuvor das Ausgefchloffene und infofern Objekt 
war — ſtatt ihrer nun dieſes als Subjelt zu fegen; fie kann peri- 
pherifch werben und dem zuvor Ausgejchloffenen, d. h. PBeripherifchen, 
pas Centrum lüberlafjen ; oder — denn alle dieſe verſchiedenen Ausprüde 
fagen nur dafjelbe — fie kann fi materialifiven, entgeiftigen, um das 
zuvor Ausgefchloffene als Selbft, als relativ geiftige Potenz zu fegen. 
Sie thut dieß zwar nur, weil fie nicht anders Tann. Denn bie höhere 
Macht, weldhe da ift, will B immer wieber in die Potentialität zurüd» 
ziehen, dem entgegen es aber real (ausſchließend, infofern nicht ma⸗ 
teriell) bleiben will, da8 am Ende dadurch fih ausgleicht, daß B 
objektiv, peripherifh, A? ſubjektiv gejett wird . Wenn das gefchieht, 
‚fo erfheint die zum Nichtfubjekt gewordene Potenz als das den relativ 
geiftigen Gott Setzende. Denn daß die Potenzen dem Bewußtſeyn 
fucceffio zu Götter werben, haben wir ſchon gezeigt. Auf dieſe Art 
wird Das zuvor ben relativen Gott Ausſchließende, Negivende zum 
Setzenden bes Gottes, aber 1) weil es nicht innerlih, nur äußerlich 
gegen ihn potentiell wird, auch nur das äußerlich Setzende des Gottes, 
2) da e8 das Setzende des Gottes wird, nicht fofern es actuell, fondern 
gerade fofern es relativ potentiell, materiell wird, kann es nicht als 
das zeugenbe, ſondern als das gebärende Princip des Gottes erjcheinen. 
Dieß Liegt ſchon in dem, daß wir fagten, es materialifirt fih, d. h. 
es macht fih zur Materie fünftiger Verwirklichung für die höhere Po- 
ten. Es macht fi zur Materie, beißt: es macht ſich zu Mutter 

ı Das pofitiv gewordene Princip (B) bat, bafı ich fo fage, feine centrale Stellung 


verwirkt, und fol nun auch wirklich (äußerlich) peripherifch werben — was es als 
aus feiner Innerlichleit herausgetretenes von Rechtswegen ſchon if. 
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des Höheren. Mater und materis find im Grunde nur ein Wort, wie 
die Sache felbft im Begriff Üibereinftimmt. Das dem Bewußtſehn zu . 
Grumbe liegende Princip, das fich aber aus feiner Tiefe erhoben hatte 
und felbft pofitiv ‚geworben war — wir wollen: e8 als das zu Grunde 
liegende das fubftantielle nennen — das fubflantielle Princip des Be— 
wußtfegns = B materialifirt fi), heißt: der Gott ſelbſt, ben bes 
Bewußtſeyn im Zabisnus noch geiftig erhalten wollte, materialifirt fich 
(venn B, fowie e8 aufgehört hat A — reine Potenz — zu ſeyn, wird 
vom Bewußtſeyn nicht mehr enthalten, es wird eine das Bewußtſeyn 
Aberfchreitende, gegen e8 objeltive Macht, e8 wird ihm zum Gott): biefer 
Gott = B materialifirt ſich alſo jegt dem Bewußtfeyn . Im Zuftande ' 
der Erhebung, in ber Spannung, weldye zugleich eine Ausfchliefung der 
höhern Potenz war, konnte der Gott dem Bewußtſeyn nur als männlich 
erjcheinen ; inſofern kann fi) der Uebergang von der höchſten Spannung 
gegen ven bisher ausgefchloffenen Gott zur Selbftunterorpnung unter 
den Gott, diefer Uebergang, fage ich, des erften Gottes won der höch- 
fin Spannung zur Erſchlaffung — ein Uebergang, ver noch überbieß 
als ein plöglicher gevadht werben muß — dieſer kann fi dem Be 
wußtſeyn nicht wohl anders barftellen, als wie ein Uebergang vom 
Männlihen zum Weiblichen, d. h. wie ein weiblih Werben des 
erft Männlichen — nicht vermöge einer fünftlichen, bloß willkürlichen, 
poetifirenden Einkleidung, wie man dieß fonft erHlärt, fondern vermöge 
einer in der Natur der Sache felbft liegenden Nothiwenbigfeit, alſo ver- 
möge einer durchaus natürlichen, ja nothwendigen Vorftellung. 

Ich begreife e8 wohl, daß e8 manchem bei folhen Ausdrücken un⸗ 
heimlich werben kann, aber nicht ich mache dieſe Ausbrüde, fenbern die 
Mythologie ſelbſt drückt fi) fo kühn aus; meine Aufgabe ift, die Sachen, ' 
wie fie find, zu zeigen, und an ber rechten Stelle jederzeit auch das 
eigentliche, das notürliche Wort zu fegen, wie es ſich dem mythologiſchen 
Bewußtſeyn felbft mit Nothwendigkeit aufgedrungen bat. 

Jener Uebergang zur bloß relativen oder äußerlichen Potentialität 

war alſo ein Uebergang von Männlichkeit zu Weiblichkeit, von em 

ı Die Einheit wird dann zum bloßen Grund. 

Selling, ſammtl. Werke. 2. Abth. 11. 13 
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männlichen Gott zu einer weiblichen Gottheit. An die Stelle des himm⸗ 
liſchen Herrſchers, jenes Könige des Himmels, ber in ber erften Re 
ligion ausſchließlich verehrt wurde, tritt Daher jetzt vie Himmels⸗Koönigin, 
‚Melaekaeth haschamaim — wie fie ansbrädfid im A. T. genannt 
wird‘ —, und jener Uebergang zur relativen ober Außerlichen Potentia- 
lität ift daher in allen Mythologien ber Borwelt bezeichnet durch bie an 
die Stelle des himmlischen Herrſchers tretende weibliche Gottheit, bie 
unter verſchiedenen Namen als Mylitta, als Aftarte, als Urania 
von fo vielen Völkern verehrt wurde. — Hrania ift nad, biefer Ableitung 
nur Uranos felbft in weiblicher Geſtalt, der weiblich gemorbene Uranos, 
d. 5. der reale Gott, der feine Spannung gegen ven böhern, den rela- 
tiven geifligen Gott, wie wir ihn ſchon benannten, aufgegeben hat. 
Die griehifche Mythologie, die einem viel fpätern Momente, ja 
die dem legten Moment der mythologiſchen Entwicdlung angehört, bat 
darum die frühern Momente nicht weniger in ſich, nur, wie fich verſteht, 
‘auf eigenthümliche Art aufgenommen. In einer andern Wendung konnte 
nämlich jener UÜebergang ja auch vorgeftellt werben als ein entmänn- 
licht, entmannt Werben des zuerft ausjchließlich herrichenden Gottes. 
So ift der Uebergang in ber helleniſchen Mythologie vworgeftellt, wo 
Uranos entmannt wird — warm fle ihn durch feinen Sohn Kronos 
entmannen läßt, der ihm in der Herrfchaft folgt, tft nicht ſchon begreiflich, 
wird ſich aber in der Folge erflären. — Hiedurch unterfcheivet ſich alfo 
die helleniſche von ber aſiatiſchen Vorftellung, welche an die Stelle des 
männlichen Gottes ımmittelbar eine weibliche Gottheit, die Urania, fegt; 
aber die wefentliche Identität der hellenifchen Vorſtellung mit der afin- 
tifchen zeigt fi darin, daß die griechiiche Theogonie aus dem Schaum 
‚der abgefchnittenen und ins Meer geworfenen Zengungstheile des Uranos 
die Aphrodite entftehen läßt, die in der That nur das hellenifche Gegen- 
bild der aflatifchen Himmelskönigin ift, und infofern ja ebenfalls Urania, 
beißt, wenn es auch nicht gerabe eine Tiedge'ſche if. Hier ift alſo 
Aphrodite oder Urania wenigftens inittelbar Yolge der Entmannımg 
bes Uranos; auf jeden Fall geht ihr biefe voraus, Somie das Bewußtſeyn 
Jerem. 7, 18. 44, 17. 18. 19. 25. 
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fih innerlich zu dem Uebergang neigt, wirb ibm ſein Verhältniß zu 
dem ansgefchloffenen Gott als Spannung fühlber. Das plößliche 
Nachlaſſen viefer Spannung kann ihm nur ericheinen als ein dem Gott 
weich, nachgiebig, weiblich Werben, als ein ÜrAöveordur zo Ye, 
eine Borftellung, bie fo tief eingemurzelt in den Gedanken des Heiden» 
thums, daß ein in feinen Schriften vorzüglich mit dem Heidenthum und 
feinem Berhältnig zum Chriſtenthum beichäftigter Kirchenvater, daß 
"Clemens von Alerandrien ſogar keinen Anftand nimmt, mit Anfpielung 
auf ein hohes Geheimniß des Chriftenthbums, die kühnen Worte zu 
brauchen: „Das Unausfprechlihe Gottes ift der Bater, aber das 
uns Verwandte in ibm wurde Mutter, liebenb wurde der Bater 
weiblich '. 

Es ift hier nicht der Ort zu unterfuchen, in welchen Sinn etwa 
dieſe Aeußerung des Kirchenvaters fich verftehen ließe, ich führe fie nım 
an als Beweis, mit welcher von aller Willfür des Einkleidens unab- 
hängigen Nothwendigkeit auch dem philofophifchen Bewußtſeyn dieſe Aus- 
drüde von männlich und weiblich, ferner von weiblich⸗werden fich erzeugen 
mußten, wie natürlich alfo im Grunde bie Mythologie ift. 

Bir Haben hiemit der Urania eine beftimmte Stelle angewieſen. 
Um nun aber dieſe Stelle noch genauer, als es bisher durch die Na⸗ 
tur der Sache geichehen ift, nämlich auch hiſtoriſch zu rechtfertigen, fo! 
wird biefe Stellung der Urania hauptſächlich dadurch beftätigt, Daß 
Herodotos, der in.allem, was er gefehen und gehört, unfer größtes 
Bertrauen verbient, biefe Verehrung der Urania gerabe von den älteſten 
geſchichtlichen Völkern herkommen läßt, d. h. von denen, bie zuerft aus 
der Einheit der mefprünglichen Menfchheit ausgeſchieden, ven Alſhriern 
Arabiern, Perſern. Am beutlichften als angehörig jener erſten Zeit des 
Hervorgehens aus dem Zabismus ift fie insbeſondere beftätigt durch das, 





' Clem. Alex. Tig ôú sokousvog; cap. 7: Earı ds nal aurög 0 @eos 
dydan, nal di ayannv nulv dunLuvdn' nal zo udv dopnrov aurov 
narnp, ro dd elg nuäg duumadig ydyove unrnp' uyanıdas o narıp 
ISMAGiVO' zal rorov ubya Oyuslov, ör aurög dykvundev dF davrov . 
rd. 4. 
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was Herodotos in Beziehung auf vie Verehrung der Urania von den 
Berfern fagt. - 

Ich werde die fämmtlichen Stellen des Herobotos, melde von ber 
Urania handeln, nacheinander durchgehen, zuerſt aber von berjenigen 
ausgehen, wo fie bei Gelegenheit ver Perfer erwähnt ift, weil da bie 
Stellung am beutlichften. 

Hier fagt er: Die Perfer opfern auf den Gipfeln ver höchſten Ge⸗ 
birge, vor allem dem allgemeinen Himmelsumſchwung, als dem höchiten 
Gotte, dem Zeus, und dann auch der Sonne, dem Mond, dem Feuer, 
dem Wafjer und den Winven'. Hier ift Berfchievenes in Erwägung 
zu ziehen. 1) Herodotos fagt, daß fie T y aUxAo» Rasra ToU OVpavoU 
Zeus nennen. Gewöhnlich: der ganze Umkreis des Himmels. Allein 
ævæaogç ift hier vielmehr aktiv zu nehmen als die Umkreiſung, als ber 
Umfchwung, mit dem bie Urfache (als ungertrennlich) gemeint iſt. Auch 
bier galt die urfprüngliche Verehrung dem großen Einen, deſſen unüber⸗ 
windliche Kraft ſich vorzüglich in dem lebendigen Eirfel der Himmels 
bewegungen fund gibt. Dieſes war ihnen Zeus, d. h. e8 war ihr 
höchfter Gott. Denn die Bemerkung, daß Herodotos hier vielleicht ſo⸗ 
gar den perfiichen Namen des höchften Gottes, der nämlich im Perfifchen 
Dew gelautet, duch Ada babe ausbrüden wollen, ift ganz grundlos. 
Herodotos nimmt auch anderwärts nicht Anftand, ven höchſten Gott 
z. B. der Skythen mit dem griechifchen Namen Zeus zu benennen. Bei 
‚dem Bewußtſeyn der innern Soentität zwijchen ihren Gottheiten und 
‚denen ber andern Völler hatten die Griechen fein Bedenken, auch dieſe 
mit griechifchen Namen zu benennen, wovon ſich in der folge mehr als 
ein Beifpiel zeigen wird. Was aljo aus biefer Stelle fi abnehmen 
läßt, iſt nur, daß die Perfer den erften, ven böchiten Gott eben in dem 
lebendigen Himmelsumfchwung erkannt und verehrt haben, und bann 
erft an zweiter Stelle als untergeorpnete Naturen Sonne, Mond, ferner 
dann auch das Teuer, pas Wafler, vie Winde, d. b. die Luft in ihren 

"Lib. I, c. 131. Ebenſo fagt Strabo (L. XV, c. 3, p. 732) von ben 
Perſeru: Huovcı Si dv vpnLS rono. Defgleichen Keuophon (f. bie Stelle &. 206) 
"dal tõv ayov (=N\D). gl. Hoseas 4, 13. 
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Bewegungen, kurz die Elemente werehrt haben. — Hier werden wir 
alfo auf die Verbindung geführt, in welcher fi überall die Verehrung 
der Elemente mit dem Sternenbienft zeigt. Ich halte nämlich letzteren 
für das urjprängliche; daß aber fid) den Sternen bald, oder wenigftens 
nad der Erſcheinnng der Urania, b. 5. nad) der eingetretenen Materiali- 
firung des reinen Zabismus, aud) die Elemente beigefellt, ift begreiflich. 
Denn auch bie Elemente haben, ‚um vorerft nur dieß anzuführen, mit 
ven Sternen gemein, daß fie ebenfowenig als dieſe in eine beftimmte 
Klafle von Körpern geſetzt werben können, andy fie in einem gewiſſen 
Sinn noch überlörperlich find. Feuer: dieß am meiften jener alles ver⸗ 
zehrenven Kraft, jenem Prius der Natur verwandt, das eigentlich noch 
nicht Natur, fondern Gegenfag der Natur ift, daher Heraklit fagt: 
Das Feuer lebt den Tod der Erbe‘. Ferner, wenn die Alten fagten: 
die Sterne feyen reines euer, fo ift dieß eined mit unfrer Anſicht 
” ganz übereinftimmenben Sinnes. Aber auch in ven andern Elementen, 
als in welche alles ſich auflöst, wie alles aus ihnen hervorzugehen 
ſcheint, ann man jenes allverzehrende Weſen gegenwärtig glauben, das 
in den Sternen urſprünglich allein verehrt wurbe. Wer kann bie ber 
Luft, dem Waſſer inwohnende, verzehrende Kraft verfennen? — Die 
Luft insbefondere ſcheint, wie jenes erſte, paſſiv gewordene Princip nur 
relativ materiell, aber in fich felbft noch ganz geiftig zu feyn, wie 
ja außer der ortpflanzung des Schall ſchon jene alles verzehrende 
oder aflimilivende Kraft beweifen würde, mit ver fie alles, was von der 
Oberfläche der Erbe ſich erhebt, in ſich aufnimmt, aber fogleich derge- 
ftalt verwandelt, daß Feine Spur von ihm weiter zu finden if. Diefe 
bloß relative Materialität der Luft beweifen ebenfo ſehr die neueren 
Verſuche über die ſogenannte gegenfeitige Perfpirabilität der Luftarten, 
woraus offenbar erhellt, daß verfchievene Luftarten in demfelben Raum | 
fih nicht außfchliegen, daß fie alfo gegeneinander ober unter fidh 
nicht körperlich find. — Auch das andere Element, das Waffer, gehört 

' Man vgl. bie Stelle bei Branbis, Handbuch ber Geſchichte der griechifch- 


römiſchen Philofophie, I. Theil, S. 160, Anm. c. aol. mit ©. 162, Ann. g 
unb h). 
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noch nicht der concreten, körperlichen Natur an. Sch erinnere nur an 
das gänzliche Verſchwinden des Waffers im Dunſtkreis und fein Wieder⸗ 
hervortreten im Regen. — Die Erde, die man fonft als viertes Ele⸗ 
ment namt, wurde natürlich nicht als Elenent, ſondern ummittelbar 
als Geftirn verehrt, wobei ich Übrigens bemerfe, daß die Sterne (3.8. 
im N. T.) ebenfo gut Elemente orosyei« Tov xbauov genannt werben, 
‚als vie einzelnen Elemente. So viel zur Erflärung davon, daß mit 
der Sternenverehrung ſich überall zugleich die Verehrung der Elemente 
verbindet, in denen felbft noch etwas Himmlifches ift, wobei ich nur 
noch daran erinnern will, daß nicht nur die Erde im Ganzen kosmiſch 
ift, fondern ebenfo auch das Waſſer in der Ebbe und Fluth des Meere 
; fosmifche, alfo geftirnartige Ratur zeigt. Ebenſo die Luft in ihren regel 
mäßigen Bewegungen, zu denen 3. B. die beftändigen Winde, hauptſächlich 
: inmerbalb ver Wendekreiſe gehören; und felbft in ihren weniger beftän- 
digen Bewegungen zeigt fie ſich kosmiſchen Einflüſſen, Regungen jener 
alles durchwaltenden Kraft untertban, der auch die himmliſchen Naturen 
‚ folgen, für deren bloß irdiſche Stellvertreter man eben darum die Elemente 
. anfehen Tonnte. 

Unftreitig aljo, folang der Zabismus fi in feiner urſprünglichen 
Geiftigfeit erhielt, wirde auch in ven Elementen das Geiftige verehrt. 
Die Elemente wurden ebenfomwenig als vie Sterne perfonificirt. Die 
Perfer verehrten die Erbe, die Gewäſſer, das Feuer, die Winde; fie 
perjonificirten fie aber nicht, fonbern fie hielten fie für geiftige Wefen, 
oder doch für Erfcheinungen geiftiger Wefen, in der Sprache des A. T. 
gleihjam für Engel; wie denn in dieſem aud; von Gott gefagt ift: 
Er macht feine Engel zu Winden und feine Diener zu Feuerflammen ', 
und wie es im exften Vers des zweiten Kapitels der Genefis heit: 
Alſo warb vollendet Himmel und Erbe mit ihrem ganzen Heer, wo 
das Wort Zaba, von dem Zabismus herkommt, zum Beweis vient, 
bag auch bie Elemente ver Erbe mit zu den allgemeinen, zu ben kosmiſchen 
Weſen gerechnet wurden. 

Auch der Elementardienſt alſo hatte urfprünglich geiſtige Bedeutung; 

Pſalm 104, 4. * 
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als aber der urjprämgliche Zabismus eben in jenem Uebergang zum 
Theil in materiellen Sternendienft ausartete, oder dazu herabſank, ver⸗ 
for natürlich auch die Verehrung der Elemente ihre urſprüngliche, geiftige 
Bedeutung. 

Eine zweite Bemerkung, zu der uns dieſe Stelle des Herodotos 
Anlaß gibt, iſt folgende. Herodotos erkennt oder ſieht ſehr beſtimmt 
das noch Unmythologiſche in der Religion der Perſer. In demſelben 
Zuſammenhang, in welchem er ſagt, daß ſie auf den Gipfeln der Berge 
vorzüglich dem Himmelsumſchwung opfern, bemerft er, daß fie von 
Tempeln, Altären, Götterbilvern und überhaupt menfchenartigen 
Göttern nichts wiflen, „ia, fagt er, fie ftrafen diejenigen, welche ſolche 
errichten, und zwar, wie ich glaube, weil fie fi) die Götter nicht men- 
fchenartig vorftellen”. In der That, jene Götter, die im Zabismus 
verehrt wurden, waren noch weit von menjchenähnlichen Göttern und 
jolhen, die man durch Bilder darzuftellen zu können glaubte, entfernt. 
Der Zabismus war nod nicht Idololatrie, und wenn man nicht auf 
das Wortjchreitende der ganzen Bewegung fieht, kann man fogar nicht 


umhin zu fagen, daß der Zabismus noch eine reinere Religion war, 


wenn man darunter die unfinnlichere verftehen will, als bie ber fpäteren 
menfhenähnlichen und durch Bilder varftellbaren Götter. Herodotos 


ftellt alfo die Perſer noch tar als jenfeitS des eigentliche Mythologie: 
erzeugenben Procefjes ſtehend. In der That ift der Zabismus für ſich 


noch unmythologiſch und ungeſchichtlich, weil kein einzelnes Glied für 
fih ſchon eine Folge, eine Fortſchreitung bildet; was aber nicht ver⸗ 
binvert, daß er wenigftens für uns auch jet ſchon jenes erfte Glied 
und Element ber künftigen Fortſchreitung, d. h. ver künftigen Mytho⸗ 
logie jey, das im Allgemeinen ſchon zun voraus erfannt iſt. 
Nachdem nun aber Herobotos bie Himmelsverehrung ver Perſer 
bezeugt, erwähnt er der Urania als Uebergang ins Mythologifche mit 
den Worten, bie ich glei) anführen werbe. „Sie opferten dem Himmels- 
umſchwung als höchſtem Gott, der Sonne, dem Mond u. |. w.“ Diefer 
Stelle fügt er folgende Worte bei: „Wenigftend opferten fie anfänglich 
nur biefen; bazı haben fie aber auch von ven Affyriern und Arabiern 
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gelernt ' der Urania opfern, welche die erſten Mylitta, bie zweiten 
Aſtarte, fie felbft Mitra nennen”. Diefe Worte des Herodotos find 
alfo vollkommen beftätigend für die Stelle, melde wir der Urania an⸗ 
gewiefen. Herodotos läßt ihre Verehrung bei den Perjern unmittelbar 
folgen auf die Verehrung des Himmels, der Sterne und der Elemente. 
Urania ift alſo überhaupt bie erfte Gottheit, welche auf ven reinen 
Zabismus folgt; fie ift der unmittelbare Uebergang zu ver gefchichtlichen, 
d. 5. zu ber eigentlichen Mythologie. Wenn das erfte ausſchließliche 
Princip = B dem höhern überwindlich geworben, dann fängt bie wirl- 
liche Succefjion an, dem ausſchließlichen Gott fann ein anberer, ber gegen 
ihn oder relativ geiftige, folgen. Damit ift ſucceſſiver Polgtheismus 
gefeßt. Urania alfo ift der Wendepunkt zwifchen ber ungefchichtlichen und 
geichichtlichen Zeit der Mythologie. 

Beftätigend für unfere Erklärung der Urania ift aber nicht minder 
ver Name Mitra. Daß diefer Name nichts anderes ald die Mutter 
bebeutet, nämlich die Mutter xar 2Loyrv, die erfte, vie höchfte Mutter, 
kann um fo weniger bezweifelt werben, als durch alle Sprachen bes Sprach⸗ 
ſtamms, zu dem bie perfifche gehört, dieſer Name mit geringen Verände⸗ 
rungen berfelbe ift, und im Perfifchen in ver That mader Mutter bedeutet ?. 

Da ic bier Über den Namen Mitra rede, fo will ich über ben 
andern, Müylitta bemerken, daß derſelbe nicht etwa von non (Moläpät), 
was Nachkommenſchaft heißt, herfommt. Diefe Ableitung ift ſchon der 
Form nad) falſch, vielmehr kommt er von dem Verbum YIM (Malath), 
das in ber pafliven Form errettet werben, entlommen, bebeutet. Mylitta 
ift hienach effugium, salus, Ausfluht, Auskunft, wie wir früher uns 
ausgebrüdt. 


’Emnsuadfindav, alfo nicht bloß praeterea addidicerunt, was aus 
ber lateiniſchen Leberfegung fich weiter verbreitet hatte, nud bie gefchichtliche Folge 
aufhebt, bie gerade für une wichtig ift, indem dadurch die Stelle, alfo ber wahre 
Sinn des Uraniadienftes erhellt. Zu vergl. ift bamit: 04 dmıyavousvor rourp 
— oO, 49. 

2 Schon Seldenus, de Diis Syris II, p. 255, berief fih barauf, unb 
Abraham Hinfelmann in Detectis fündament. Böhm, ſoll biefelbe Herleitung 
wieberholt haben. 
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Das, was nachher als Materie erfcheint, ift daſſelbe Princip, das 
wir und urfprünglich im Gedräng eines Widerſpruchs vorftellen mäfjen, 
ber mer dadurch ausgeglichen wird, daß das B feine Stellung im 
Imern ober ald Subjelt, wo e8 eben auf die höhere Potenz ausschließen 
wirft, aufgibt, Dagegen ihm nun als Objekt, als Richtfubjelt, pofitio 
zu bleiben verftattet if. Die Materie in ihrem legten Zuftanve ift aljo 
das Entlommen eines Wiberftreit3 und heißt als ſolche Mylitta. 

Mylitta ift nur eine andere Form bes Namens, den die phönififchen 
Schiffer (die phönikiſche Sprache ift auch ein femitifcher und zwar bem. 
SHebräifchen nächft verwandter Dialeft) der Inſel Melite, heutzutage 
Malte, gaben, weil fie ein Zufluchtsort für Schiffbrücige war; wie 
der Apoftel Paulus dort nad erlittenem Schiffbrud zu Lande kommt. 
— Es ift derfelbe Gedanke, der in dem 90. Pfalm fo ausgebrüdt ift: 
Herr Gott, du bift unfere Zuflucht für und für; nämlich indem Gott 
fein verzehrendes Princip materiell gemacht Hat, ift er unfere Zuflucht, 
da in jenem Princip nichts Concretes oder Gejchöpfliches bleiben könnte 
— du gewähreft uns Raum, eine Stätte, wo wir bleiben können, wie 
das Princip B zum Bleiben over Beftehen gelangt, inbem es ſich ma⸗ 
terialiftrt. 

Diefer Vorgedanke, daß die Materie Entlommenes, Gerettetes 
ift, erftredt fi, wie wir ſchon in einem früheren Zufammenhang geje- 
ben ', in der griechifchen Sprache fogar noch auf den Ausprud für Körper. 

Warte betreffend, fo kommt viefe häufig im U. Zeftament unter 
dem Namen Aſtharoth vor. Nur leiver weiß man biefem felbft Feine 
fichere Etymologie zu finden. Dem fi auf das Syriſche berufen, wo 
das Subſtantiv Esthra für Stern gebraucht wird, ift unſicher, ba in 
bie ſyriſche Sprache fo viel aus ber griechifchen aufgenommen ift, und 
jenes Subftantiv im Syriſchen wohl nur das aufgenommene griechiſche 
doroos if. 

Urania ift alfo im ver Mythologie die exfte Niederwerfung des einft 
im Zuftend der Aufrichtung befinplichen Principe, daß ich fo mich auß- 
brüde, bie erfte Katabole. Sie ift in ver Mythologie derſelbe Moment, 

ı &, Einleitung in bie Ph. d. M. ©. 482. 
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den wir uns in der Natur als den eigentlichen Anfang der Natur, als 
Webergang zu ihr, denken müfjen, als aus dem urfpränglich Geiftigen 
!alles ſich allmählich zur Materie anließ, die dann erft der höhern, be 
ı minrgifchen Potenz zugänglich) wurbe; es ift der Moment, wo der Welt 
Grund gelegt wird, d. b. wo das, mas erft ſelbſt Seyendes, Aufgerich⸗ 
tetes iſt, zum relativ nicht Seyenven, zum Grund wird; zum Grund 
der eigentlichen Welt, wenn man unter Welt ven Inbegriff der mannich⸗ 
faltigen, voneinander abgeftuften und verfchiebenen Dinge, kurz bie 
Melt des getheilten Seyns verfteht. Denn zuvor ift nur ungetheiltes 
Senn. 

Siebei, bei dem Schluß, den wir auf bie perfifche Mitra bei Hero- 
dotos gründen, ift jedoch nun zu erwähnen, daß eben dieſe von Gero» 
dotos genamnte Mitra infofern zu Bedenken Anlaß gibt, als man es 
auffallend findet, Daß, wie man vorgibt, er allein von einer perfifchen 
Mitra fpridt, von der andere Schriftfteller nichts willen, während er- 

I Dagegen von einer anbern männlichen Perfönlichfeit — dem Mithras — 
nicht8 weiß, won ber nicht bloß bei griechifchen und römiſchen Schrift 
ftellern, ſoviel ihrer perfifcher Dinge erwähnen, die Rebe ift, ſondern 
been Eriftenz und große Bedeutung durch bie heiligen Schriften ber 
Berfer, die ıumter dem Namen des Zenbavefta, ver Zendbücher, bekannt 
find, ſowie durch zahlreiche Denkmäler bezengt if. Zur. Löfung biefe® 
Räthſels bedarf es nun einer befonveren Erörterung, bie ſich nicht allein 
auf den Mithras und feine Bedeutung, fondern in Folge Davon auf 
bie ganze, dem Serbufcht oder Zoroafter zugejchriebene Lehre zu erſtrecken 
het. Was aber die Mitra betrifft, fo läßt ſich ein Irrthum bes Hero- 
dotos unmöglich annehmen. Gewiß hatte er Heiligthlimer berjelben ge- 
fehen ; offenbar aber verwundert es ihn felbft, dieſe weibliche Gottheit 
bei den Perfern anzutreffen, venen fie fo fremd fcheint, daß er fie biefe 
Gottheit eben deßwegen von den Afiyriern und Arabiern annehmen läßt. 
Sie erfcheint ihm als etwas zu der urjpränglichen Religion der Perfer 
nur Hinzugelommenes: „eruusurdnaenoan‘; was, wie bereits be- 
merkt worben, nicht außerdem (praeterea) heißt, ſondern Dazu, zu 
ben Göttern, welchen fie urfprünglich allein opferten: alfo nach dieſen 


— 


203 
[ernten fie auch der Mitra opfern. Um fo weniger, ba er fidh darüber 
verwundert, ift bier an einen Irrthum zu denken. Ex muß Heiligthümer 
ver Mitra geſehen haben. Daß er ſolche ſehen fonnte, wärbe ſchon aus 
einer Erzählung des Plutarch im Leben des Tchemiftofles ' erhellen, vie 
zugleich zeigt, Daß Feineswegs Herodotos allein von einer perfifchen Mitra 
werk. Jener nämlich beichaute unter anderm, während feiner umvill- 
tommenen Muße zu Sarbes, wohin er von Athen geflohen war, auch 
einmal die Einrichtung der Tempel und die dafelbſt aufbewahrten Weih⸗ 
geſchenke und fanb unter anderm in dem Tempel der Mutter, 
ie Mnzoös don, wicht ohne große Gemüthsbewegung das waffer- 
tragende Mädchen von Erz, zwei Ellen hoch, das er felbft in Athen 
einft als Borfteher der Wafferleitungen aus den Gelpftrafen ver Waffer 
Stehlenden und heimlich Wbleitenden hatte verfertigen laſſen und bas 
Xerxes auf feinem Feldzug nach Griechenland geraubt hatte?. Die 
Gottheit, welche hier die Mutter fchlecdhthin genannt wird und bie ein 
Seiligthum zu Sardes hatte, mußte wohl diefelbe fen, vie Hero- 
dotos Mitra nennt; denn unter ben andern etwa befannten perfifchen 
Oottheiten kommt feine weibliche vor, der man deu Namen Mutter 
fo geradezu beilegen Tonnte. Es ift zu bedauern, daß in den biöherigen 
Unterjuchungen dieſe Stelle Üüberjehen worden. Mit der Annahme, daß 
“jene perfiihe Myrno die Mitra geweſen, ſtimmt auch ber Umſtand 
überein, daß das Bild des waſſertragenden Mädchens (Udoomy6gos 
Köon) in ihrem Heiligthum aufgeftelt war. Denn eben jene erfte weib- 
liche Gottheit wurde durchgängig als die dem feuchten Element ver-, 
wandte gedacht. Das Waſſer ſchien ber reinfte Ausdruck jener erſten 
Maoterialifirung, des zuvor ausfchließlichen, alles verzehrenden Principe, 
Waſſer ift nur das gevämpfte, materialifirte Feuer, wie ja im Grunde 
die neuere Chemie unwiderſprechlich dargethan Hat. Daher jene erfte 
weibliche Gottheit, dieſes erſte paſſive Princip der Mythologie, in andern 
aflatifchen Mythologien fogar ausdrücklich als Waffergottheit erſcheint, 
! cap. 31. 


2 Ich bemerkte, daß bier von Tempel-bildern die Rebe ift: von ben alten 
Söttern ift belannt, daß fie tempel- und bildlos. 
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namentlich in ber fyrifchen Derketo, die halb menſchlich, halb fiſch⸗ 
artig abgebilvet wird, und felbft in ver griechifchen Mythologie taucht 
Aphrodite ans dem Meer auf und ſchwimmt, von den Meereswellen 
| getragen, an das kypriſche Eiland. Wenn alfo Themiftofles ein Heilig⸗ 
tbum der Mitra in Sarbes ſah, fo konnte wohl Herodotos, der nicht 
allzulang nad ihm in Perfien war, ebenfalls ein foldhes gefehen haben. 
Nach dieſen Thatfachen, ver ſich in ver Folge noch andere beige⸗ 
fellen werben, möchte e8 ſchwer ſeyn zu leugnen, daß jene weibliche 
Gottheit, welche wir bei allen andern unmittelbar aus dem Zabismus 
bervorgetretenen Bölfern finden, im perfifchen Bewußtſeyn ganz gefehlt 
babe. Wenn die Mitra dem fpäteren perfifchen Syſtem, ver Lehre 
‚von ben zwei Principien, der mehr antimythologiſch als mythologiſch zu 
nennenden Lehre des Serbutjch fremd fcheint, oder vielmehr wenn fie 
buch diefe zurüdgebrängt ift, fe folgt daraus nur, daß biefe Lehre 
jpäteren Urſprungs ift, ja daß vielleicht eben dieſe Zertrennung des Be 
wußtſeyns in eime männliche und eine weibliche Gottheit, die ald Mutter 
ber erflen gebacht wurde, die Beranlaffung zu jenem fogenannten Dua⸗ 
lismus wurde, ber bie beiden PBrincipien, das bie Kreatur ausſchließende, 
ihr infofern feindliche, und das ihr wohlwollende zu einer abfoluten 
Einheit verband, und fo bie mythologiſche Bewegung aufbielt, ber bie 
anderen Völker unaufhaltſam zu folgen beftimmt waren. « 


Eilfte Yorlefung. 


. Am Schluffe meines letzten Vortrags babe ich anf ein antimytho⸗ 
logiſches Element innerhalb der Mythologie hingedeutet. Indem wir 
nämlich den Uebergang zum nicht anfzuhaltenden mythologiſchen Proceß 
madyen, müfjen wir bemerken, daß gleich im Anfang eine Oppofition 
gegen venjelben vorhanden war und ein ber Mythologie entgegengefettes 
Syſtem vom Anfang bis herab in die indiſche Mythologie fi in ber 
Stille immer fort erhalten hat, das freilich nicht umhin konnte ſelbſt auch 
mit ind Verderben geriſſen zu werben, Obgleich nun das wirkliche: 
Hervortreten dieſer antimythologiſchen Richtung erft in einen fpäteren 
Zeitraum fällt, fo find wir doch veranlaßt, ſchon hier auf dieſelbe ein- 
- zugeben, theils weil fie von biefem Punkt der Entwidlung ihren Aus⸗ 
gang genommen hat (aljo am einfachften abzuleiten ift), theils aber auch 
weil e8 uns dadurch möglich wird, bie bereits angeregte Schwierigkeit 
wegen des Mithras und feiner Nichterwähnung durch Herodotos, wie 
wir hoffen, befrienigend zu Löfen. Denn auffallend bleibt e8 immer, 
theils daß Herobotos von einem männlichen Mithras nichts weiß, theils 
daß im Gegentheil in fpäteren Dentmälern die Spur der Mitra beinahe 
verſchwindet. Auf jeden Gall, da der männliche Mithras burd fo viele 
Denkmäler beftätigt ift, muß erklärt werben, in welchem Verhältniß 
verfelbe zu der Mitra fteht. Um nun hierüber ins Klare zu kommen, 
wollen wir noch einmal uns deutlich vorftellen, was Herodotos von pers 
ſiſcher Götterlehre weiß. Er kennt alfo nur jene alten, ohne Zempel, 
Altäre und Bilder, angebeteten Götter, welche audy in ber fpäteren 
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perfifchen Gefchichte uoch immer als vie altoäterlichen Götter, als 
Is0l Raroooı, und demnach im Gegenſatz mit jüngeren Göttern 
erwähnt werden, jenen böchften Gott des Himmels, ven auch aubere 
Griechen ven perfifchen Zeus nennen, Sonne und Mond fammt ben 
Elementen. Wer erinnert fich nicht an jenes Opfergebet des Kyros in 
ber Kyropädie: Väterlicher Zeus und die Sonne und alle Götter nehmt 
dieß an !; einer Menge ähnlicher Stellen nicht zu erwähnen, aus denen 
noch erhellt, daß jene alten Götter in Perfien nicht antiquirt waren, 
noch immer verehrt wurden, woraus zu ſchließen ift, daß bie jpätere 
religiöfe Entwidlung in PBerfien nicht denfelben Weg wie unter anderen 
Böllern, 3. B. den Griechen, genommen hat, welche auf Verehrung von 
Sonne und Mond als barbariſch berabjahen?. Außer jenen alten 
Göttern, deren Verehrung Herodotos in Perfien noch ganz als beſtehend 
und allgemein herrſchend antrifft, lernte er nun noch jene weibliche Gott- 
heit kennen, bie er felbft al8 eine neuere bezeichnet. Dieß liegt in dem 
ſchon mehrfady erwähnten dnuusuardianoer: fie lernten dazu — 
alfo auf jeven Fall auh hernach — die Urania kennen, und felbft 
darin, daß er nicht fagt, wie ich eben anführte: „fie lernten”, fonbern: 
„fe haben aber. auch gelernt, der Urania opfern, bie fie Mitra 
nennen“, liegt der Ausbrud von etwas Späterem, Neuerem und in 
Bezug auf das Erfte und Aeltere Fremdem; ja die Mitra erfcheint ihm 
etwas fo wenig zu bem übrigen perſiſchen Syſtem Paſſendes, daß er 
fie eben darum die Perfer von den Aſſyriern und Arabiern annehmen 
läßt. Warum weiß er nun nichts von Mithras? Man kann freilich 
fügen, Herodotos weiß auch nicht? von einem Borvafter. Bekanntlich 
gefchieht die erfte Erwähnung des Zoroafter in dem fir pfenbosplatonifch 
ertaunten Geſpräch, dem erſten Allibiades. Es könnte fogar begreif- 
licher erſcheinen, daß Herodotos von Mithras nichts erfahren, als daß 


Die Stelle lautet: Eidg ocv Aaßov ispeia ddve Ark re narppp xal 
Hiig nal volg alloıg Haoig ini Tüv dupov, ag Ilipsaı Yvovsıv, ode 
dnevyunevog: Zev narpae nal Hlıs nal navres Faoi... Lib. VII, 
c. 7,8. 3. 

2 Wan findet biefe Stellen bei Brissonius, de reg. Pers. princ. p. 347. 
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er von Zoroafter nicht? vernommen. Immer bleibt die Frage, da ſo⸗ 
wohl eine Mitra als ein Mithras (gleichviel, ob von jeher und gleich 
zeitig) verehrt wurden, wie hängen beide zufammen ? Deun daß beibe 
gar kein Verhältniß zueinander gehabt haben follen, ſcheint doch zu 
unglaubli. Es läge jehr nahe, das Berhältniß beider fich fo zu denken. 
Mitra ift jene erfte weibliche Gottheit, zu welcher ver erft ausjchliehliche 
Gott erfinkt, indem er feine Ausſchließlichkeit, feine Centralität aufgibt, 
alfo peripheriih wird und nun ftatt feiner felbft im Centro ben relativ⸗ 
geiftigen Gott, unfer A?, fest. Inſofern erfcheint dieſe erfte weibliche ! 
Gottheit zugleich als Setzendes und zwar als materiell Sebenbes, 
d. 5. als Mutter jenes höheren Gottes. Wie natürlich alfo zu benten, . 
Mitra ſey die Mutter, Mithras der Sohn, aljo er fey eben jener 
relativ geiftige Gott! So hat das Berhältnig unter anderen Crenzer 
genommen ', Aber dieſe Borftellung wird durch anberes, durch Attri⸗ 
bunte des Mithras widerſprochen, ver felbft noch in ben Zeupblichern 
weit mehr das Anfehen eines ſelbſt materiellen, ald eines relativ, d. & 
einfeitig geiftigen Gottes hat. Zwar ift dieß nicht fo zu verftchen, als 
wäre biefer höhere Gott der der Materie und alſo ver Leiblichleit über- 
haupt entgegengefegte, denn vielmehr ift er ja ber materinlifirende. 
Dhne ihn keine Materie, wie keine Mannichfaltigkeit. Aber eben, weil 
ec dieß, ift er nicht felbft der materielle. In den Zendbüchern heißt 
aber Mithras z. B. der Keim ber Keime, d. h. der Urpotentielle. Daß 
vieß auf ben relativ geifligen Gott, der vielmehr der Gegenfas bes 
Botentiellen, reiner Actus ift, nicht paßt, leuchtet ein. Werner waren 
ihm vorzäglih Grotten und natürliche Höhlen eigen geweiht; in 
folchen wurden auch feine Myfterien begangen. Auch dieß bezeichnet 
mehr den großen, allgemeinen Raturgott als einen einſeitig geiſtigen 
Gott. Ferner wäre Mitra die Mutter, Mithras der Sohn, fo wäre 
e8 umnbegreiflich, wie der Mitbras die Mitra fo ganz hätte verbrängen 
konnen; in biefem Verhältniß konnten nicht bloß, ſondern beide mußten 
zuſammen beftchen. Wenn Mithras der Sohn, fo fette er die Mutter 
voraus; war ex ber ins Geiftige erhöhte Gott, ber Gott der höheren 
A. a. O. Th. J, ©. 734. 
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Boten; (A?), fo feste er das ihn Erhöhende, die Oottheit der nieberen 
Potenz, voraus. 

Aber wie wurde denn nad ımfrer Anſicht Mitra fo auffallend 
durch Mithras verbrängt? Dieß ift eine nothiwendige Frage, und nur 
durch Beantwortung berfelben werben wir ums über biefes ganze Ber- 
haͤltuiß, fowie über die eigentliche Natur der perfifchen Religion völlig 
aufflären. j 

Um diefe Frage zu beantworten, muß ich zunächft wieder an Frühe 
red erinnern. Jener erfte, ausfchlieglihe Gott, ven wir Uranos nen 
nen können, will fi) natürlich nicht aus dem Bewußtfeyn, aus dem 
Centrum verdrängen laffen, er wiverfett fich der Succeflion; er ift ber 
feiner Natur nach ungefchichtliche Gott, der Gott, der nicht in bie Zeit 
will — gefhichtlih wird er eben nur, indem er als Vergangenheit 
gefeßt wird. Werner jener erſt ansfchliegliche Gott, indem er num 
von feiner Stelle gewichen und peripheriſch geworben ift, bat ſich dem 
höheren nur eben erſt Überwinblich gemacht, aber noch ift er nicht über⸗ 
wunden. Er ift nur gegen ven höheren Gott äußerlich, d. b. relativ 
potentiell geworben, aber in fi), alfo innerlid nody immer was er 
zuvor war, pofitio ober reine® B. Aber da mit diefer feiner Stellung 
wenigftens die Möglichkeit der Ueberwindung gegeben ift, fo fängt nun 
die wirkliche Ueberwindung, der eigentliche Kampf an. Aus dieſem 
Kampf zwifchen dem nun erft als überwindlich gefegten Gott und dem 
höheren, relativ geiftigen Gott, welcher den materiellen überwindet, aus 
diefem Kampf entwideln fih, wie wir feiner Zeit fehen werben, bie 
fpäteren Momente ver Mythologie, entwidelt ſich 3. B. das Götterſyſtem 
der Phönitier, der Karthager, der Aegypter, der Indier und felbft der 
Hellenen. Nun aber eben diefe fpäteren Momente fehlen in ver perft- 
hen Religion ganz. Noch zum Herodots Zeiten verehren vie Perſer 
den Himmel, Sonne, Mond und die Elemente, tempel- und bilverlos, 
auf eine Weife, wie fie weder von den Bhönifiern, noch von ben 
Aegyptern, Indern oder Griechen verehrt werben. Bei allen Gehoͤten, 
Opfern und andern heiligen Gebräuchen werden noch immer jene väter⸗ 
lichen, d. h. vie alten Götter zuerſt angerufen. Die Perſer haben ſich 
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alfo offenbar jenem fpteren mythologiſchen Proceß entzogen. Und gleidh- 
wohl zeigt ſich bei ihnen ber Uebergang zu demſelben in ver Mitra. 
Wie fol man fi dieß erflären, dieſes Stillftehen auf dem Wege bes 
mythologiſchen Proceſſes? — Diefes Stillſtehen ift ein Factum, und wir 
begreifen nun erft dadurch die Art, wie Herodotos von der Mitra ſpricht. 
Sie war das einzige Weſen ver Perfer, das er mit Ähnlichen anderer 
afiatiſcher Völker vergleichen konnte, das ihn an die Mylitta der Baby⸗ 
Ionier, die Alitta der Arabier u. f. w. erinnerte. Und dennoch fieht er 
unter den Perfern nicht die Folge, die fie unter den andern Völkern 
batte. Aus diefem Grunde, weil fie für die Berfer ohne Eonfequenz, 
meint er, fie hätten fie nur von ben Affyriern und Arabiern anges 
nommen — gelernt, wie er fagt. Diefe Vermuthung ift nun freilich 
ungegründet. Ich bin überzeugt, daß die Perfer ebenfo urjprünglich 
auf die Mitra, als die Affyrier auf die Mylitta und mehr oder weniger 
alle Bölfer auf diefelbe Gottheit gefontmen find. Denn ihre Begriff iſt 
nicht ein zufälliger Begriff, fondern das natürliche Erzeugniß eines noth⸗ 
wenbigen Uebergangs. Aber Herobotos ift felbft da, wo er eine irrige 
Bermuthung vorträgt, noch lehrreich. 

Wie follen wir es alſo nun erflären, daß die Mitra fo ohne 
Confequenz für die Perfer blieb? Wären vie mythologifchen Gottheiten 
freie, willkürliche Erfindungen, fo könnte man fich dieß freilich nicht 
erflären; man würde nicht. einjehen, warum bie Phantafie einmal auf 
dem Weg einer vollftändigen mythologiſchen Götterlehre plötzlich ftill 
flünde. Aber die mythologiſchen Götternorftellungen find, wie ich hin⸗ 
länglih bewiefen, unmwillfürliche Erzeugniffe eines außer fich felbft ge⸗ 
fetten Bewußtfeyns; alfo auch für das perfifche Bewußtſeyn war jene 
weibliche Gottheit nur eine unwillfürliche Anwanblung, aber, indeß andere 
Bölfer ver mythologifchen Anmuthung folgten, war e8 nicht unmöglich und 
e8 erjcheint fogar (weil doch in jeder geſchichtlichen Entwidlung in ber 
Hegel alle Möglichkeiten vepräfentirt werden) als natürlich, daß unter 
einem Bolt das Bewußtſeyn gerade bei dieſem Punkt ftehen blieb, ver 
weitern Folge, ſobald es dieſe gewahr wurde, ſich widerſetzte. In 
Israel ſelbſt ſehen wir das Volk denſelben natürlichen Anwandlungen 

Schelling, ſammtl. Werke. 2. Abth. UI. 14 


210 
zum mothologifchen Polhtheismus ausgejegt, die wir unter ven anderen, 
den fogenannten heidniſchen Völlern finden. Wäre Herodotos nad) Jeru⸗ 
falem gelommen zur Zeit abgöttifcher Könige, vielleicht wußte er auch 
nur von den Sterngöttern der Aftarte und nichts von dem Jehovah. 
Diefer Hang des Bold wird von den Prieftern und Propheten immer- 
während — obſchon großentheild ohne Erfolg — beftritten. Dagegen 
fheint es in Perfien einer mächtigen Priefterfchaft wirklich gelungen zu 
feyn, dem Proceß, der in audern Völkern unaufbaltfom, in Indien 
bis zur äußerften Verwirrung ſich fortfegte, Einhalt zu thun und ihn 
zu hemmen. Auch in ver perfifchen Religion hatte das Bewußtfeyn den 
Uebergang gemacht, den wir in der Mythologie aller Völker durch bie 
Urania bezeichnet finden. Aber eben hier, wo nun das Bewußtfeyn ber 
andern Völker gleichfam in ein Doppeltes ſich jchied, in das Bewußt⸗ 
feyn des realen Gotted auf der einen und des ihm entgegen- 
ftehenden geiftigen auf der andern Seite, wiberfeßte fi) das per- 
ſiſche Bewußtſeyn dieſer Entzweiung; es hielt auch noch jett die Einheit 
feft, d. 5. der materiell geworvene Gott, zu dem ber Uebergang in der 
Mitra gefchehen war, und der relativ geiftige Gott, gegen welchen der an» 
bere fich ınaterialifirte — alfo der materialifirte und der materialifirende — 
waren ihm Ein Gott, der nun nothwendig ein abjoluter Gott, ein 
Allgott war — kein Gott, der einen audern (A?) neben fich bat —, 
und dieſer war Mithras. An die Stelle des relativen Monotheis: 
mus des vorhergehenden Moments, der eben durch bie Krifis des Be- 
wußtſeyns, welcher durch die Urania bezeichnet ift, als ein relativer auch 
erflärt wurde (denn früher war er dent Bewußtſeyn allerdings abjolut) 
— an bie Stelle des bloß noch relativ Einen Gottes, der nur ber 
relativ Eine war, weil ihm ver andere, ber geiftige, entgegenflanv 
(wenigftens potentiell ber relative) trat ein Allgott, ber eine Zweiheit 
in fi, aber eben darum nicht velativ, ſondern abfolut Einer war. 
Diefer (materielle) Allgott war Mithras, der alfo der materialifirente 
und materialifirte in Einem ift. — Indem fih das perſiſche Bewußtſeyn 
ben entichievenen Polytheismus widerſetzte, konnte e8 zwar nicht mehr zu 
dem vormateriellen, geiftigen Gott zurüd, der Gott blieb ihm materiell, 
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aber nicht relativ ‚gegen einen höheren, fonvern fo, daß er eben als 
biefer materielle felbft der höchfte und abfolute wurde, und auch nicht 
erichien als der gegen einen höheren, fondern als ver durch fich felbft, 
burch fein eignes Mollen materiell gewordene, als der freiwillig aus 
jener unzugänglichen Geiftigfeit, aus der Geiftigfeit, die Feine Kreatur 
zuließ, fich felbft heransgefetst und zur Natur gemacht hat. Daß Mi— 
thras Diefer Gott war, nicht cin einzelner, fondern der höchfte, ber 
abfolnte, dieß erhellt ſchon aus einer Stoffe bei Heſychios, wo er 
ö noorog &v Hkooaıs eds genannt wird. Diefer Allgott aber 
fonnte dem Bewußtfeyn nicht wohl anders erfcheinen als wie der Gott, 
ber aus Liebe zur Kreatur ſich felbft materinlifirt, d. h. fich felbft 
peripherifch und zur Natur gemacht hatte, In dieſem Sinn ift jene 
Rebe des perfifchen Chiliarchen, der dem Themiſtokles fagt: das fen 
ihr fchönftes Geſetz, den König ehren als Bild des alles errettenden 
oder befreienten Gottes '. Hier wird alſo der Gott, deß Bild der 
König ift, angejehen als ver alles errettende. Jede Errettung aber 
fett eine Gefahr, eine Enge, angustias, voraus. Tiefe Enge mar 
eben das urfprünglich centrale Seyn, das für die Kreatur feinen Raum 
ließ. Wie die entjprechende weibliche Gottheit, nad) dem was ich gleich 
anfangs erinnert und in ber Yolge nod) beftimmter nachweifen werbe, 
wie biefe ebenfalls angejehen wurde als die erfte Errettung, als bie 
erfte Ausbreitung, als der erfte Sieg über das Centrum, ebeufo war 
Mithras der Gott, der fich felbft materialifirend Natur überhaupt ſetzte 
und dem Geſchöpf Raum gab, ver alles Errettende, d. b. ber das Ge- 
ſchöpf gleichfam aus dem Feuer, aus tem Centrum der urfprünglichen 
Einheit herausrettete in die Weite des materiellen, des Naturfeyns. 
Eben darum hieß Mithras auch vorzugeweife der Vater Mithras, mas 
von feinem einzelnen Gott wäre gejagt worden, Schöpfer von Allem, 
bes Werdens Herr (yeréotoçg Öeondrng?), bei dem es fand, ob 
überhaupt ein Werben ftatthaben follte?. Aber dieſe Materialifirung 


I ulnova Feod rov ra ndyra daLovroc. 
2 ®ei Porphyrius de antro Nymph. p. 22. ed. van Üoens. 
3 „Mithras Omnipotens“ in mehreren Imfchriften bei Gruter, p. 33, 10. 34, 1. 
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des Gottes war nicht etwas einfürallemal Gefchehenes, ſondern im- 
merfort Gefchebendes. Denn wenn der Gott einfürallemal die Im⸗ 
maoterialität aufgab, fo war er ein todtes Materielles, ein Gewor⸗ 
denes, nichts weiter Bermögendes. So aber erfchien er dem perfifchen 
Bewußtſeyn nit. Ein folder todter Pantheismus, eine folche todte 
Subflanz, der die Dinge als bloße Affeftionen, an venen fie ſelbſt kei⸗ 
nen thätigen Theil hat, nur paffiver Weife inhärixen, war der fpäteren 
Zeit der philofophijchen Abftraktion vorbehalten. Dem Bewußtſeyn ver 
Berfer blieb vielmehr der Gott die ſtets lebendige, ewig bewegliche 
Mitte zwiſchen Erpanfion und Contraftion, er war ftetd ebenfowohl 
der ver Kreatur wohlwollende, ald ver der Kreatur entgegengefette, fo 
daß fein Weit- Werben (alfo der Kreatur Raums Geben) ſtets als ein 
durchaus freiwillige, liebenolles und eben darum preiswürdiges, ben 
Dant und Yubel der Gefchöpfe forderndes erfchien. 

Diefe Mitte zwifchen Eontraftion und Erpanfion, wovon jene al® 
das Gefhöpfwidrige, dieſe als das dem Geſchöpf Holde erſchien, dieſe 
Mitte des Mithras erhellt auch aus den zu Ehren des Mithras gefeier⸗ 
ten Selten und deren Unterfohied. Denn natürlih nur jene gegen das 
Gefchöpf Tiebevolle Eigenjhaft des Mithras wurde mit Freudenfeſten 
begangen '. So wurbe im alten Berfien wenige Lage nach der winter- 
lihen Sonnenwende, wenn bie Senne wieder fteigt und ber Tag zu- 
nimmt, ein großes Mithrafeft unter dem Namen Mihragan gefeiert. 
Denn Mithras war es, der die Sonne zurüdführte. Er war, wie bie 
Zendbücher ſich ausdrücken, der Erve zum Mittler gegeben, fie weit zu 
machen in Ormuzds Reich, d. h. im Reiche des Lichte. Diefe Feſte, 
welche fi auf die Erpanflon des Mithras in die Natur bezogen, wa⸗ 
ren öffentliche, allgemeine Volksfeſte. Unftreitig war eben dieſes nad) 
der Winter- Sonuenwenbe gefeierte Feft jener Mithrastag, von welchem 
das bei Ereuzer angeführte Bruchftüd des Gefchichtichreibere Duris 
redet; denn dieſer Mithrastag wird befehrieben als ein Felt ver Ausge- 
laffenheit, d. b, eben der Erpanfion, des Wohllebens. Wie vie baby» 
lonifhe Mylitta felbft die Aus- und Freigelaffene — die Ausflucht aus 

‘ Hyde, Historis Vet. Persarum, p. 245. 
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ber erften, urjpränglichen Einheit — war, fo erſchien dem perfifchen 
Bewußtſeyn die ganze wieerbelebte Natur als Moment einer Gnt- 
lafiung, Auslaſſung aus dem centralen Seyn, als eine Erpanflon des 
Mithras. An diefem Lage der Ausgelaffenheit allein ziemte es auch 
dem Könige bis zur Trunkenheit zu trinfen, an biefem Tag allein ven 
Bollstanz zu tanzen!. Dieſes alfo war das öffentliche, das allgemeine 
Feſt. Dagegen wird ausdrücklich bemerkt, daß die Mitbrasmufterien 
im Frühjahr, alfo um bie Frühlings⸗Tag und Nachtgleiche gefeiert wur⸗ 
ben, um bie Zeit, wo Contraftion und Erpanfion, Nacht und Tag, 
Finfternig und Licht gleich gewogen erfcheinen., (NB. Diefe Feier ge- 
ſchah in Rom, nicht in Berfien; alfo wenn die römischen Mitbras- 
myſterien faljche waren, beweist dieß nicht.) Hieraus erhellt denn wohl, 
daß jene höchſte Idee des Mitbras als Bermittler, als das zwifchen 
Bofitivem und Negativem, Erpaufion und Contraftion in der Mitte fteben- 
den, der Geheinlehre, den Myſterien angehörte. (Tu den Myſterien 
überhaupt eigentlich der Eultus. Die ber Kreatur entgegengefegte Kraft , 
war ber eigentliche Gegenftand des Eultus. Sie war id quod colen- | 
dum erat, was verfühnt werben mußte). Die pofttive Seite war bie 
allgemeine, allen verftäntliche und zugänglide; bie negative Seite 
des Mithras, alſo auch Mithras, fofern er zwifchen pofitiv und nega- 
tiv ift, gehörte nur dem höheren Willen an, in welches außer dem 
König und dem herrſcheuden Stamm der Pafargaden niemand einge- 
weiht wurde, wodurch denn ganz begreiflih wird, daß Herodotos von 
Mithras nichts weiß, während bie fpäteren, in Perſien nach der mace⸗ 
donifchen Eroberung mehr einheimifchen Griechen von ihm als dem 
Hauptgott der Perfer allein reden, indem nun vielmehr bie Geftalt der 
Mitra ihnen unbebeutend blieb, als die nur Webergang gewejen war, 
nur als Uebergang gedient hatte und natürlich gegen bie höhere Idee 
des Mithras mehr und mehr verjchwinden mußte. 

Da ich hier das Verhältnig der Mithrasfefte zu den verfchievenen 
Bunkten der Sonnenbahn berührt habe, fo kann ich nicht umhin, von 
dem Verhältniß des Mithras zu der Sonne felbft etwas zu jagen. 


Creuzer a. a, O. Th. I, ©, 732. 
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‚ Unftreitig haben jene Mithrasfefte Beranlafinug ER ben Mithras 
it der Sonne zu vermechfeln, was fo allgemein und ſelbſt von Grie- 
chen, 3. B. Strabo, gefchehen ift, und was einige fogar dahin ausdehnen 
zu bilrfen glaubten, bie weibliche Mitra alsdaun fie den Mond zu er- 
Hören und bieß für Herodotos Meinung zu halten, eine Meinung, bie 
in dem Zuſammenhang, in welchem er von ber Mitra fpricht, durchaus 
feinen Sinn hätte. Er läßt, wie wir wiflen, biefe Borftellung ver 
Mitra auf den ältern Sternen- und Elementendienft folgen, und er 
wähnt ver Mitra offenbar in einem gewiſſen Gegenfag mit diefen früheren 
Gottheiten; welchen Sinn hätte num die Stelle, wenu nach jeiner eige- 
nen Meinung die Mitra nur wieder der Mond, der Mithras, den er nur 
unterlaflen hätte ansprüdlich zu nennen, die Sonne wäre? Am weite 
fien bat dieſe Ioentität des Mithras mit der Sonne ver befannte Du- 
puis ausgebehnt, der in feiner Origine de tous les Cultes überhaupt 
alles auf Sonnenbienft zurückführt und fo weit geht zu behaupten, weil 
in derfelben Zeit, wo in Perfien der Mithrastag begangen wurde, um 
das Winterfolftitium, in om ver Natalis solis invieti gefeiert wurbe, 
und weil die hriftliche Kirche für gut fand, das Geburtsfeſt des Welt 
erlöſers auf viefelbe Zeit zu verlegen, fo ſey Chriftus felbft jener sol 
invietus, Eins mit Mithrag, und das Chriftentbum nur ein Zweig, 
nur eine beſondere Sekte ver Mithrasgeheimniffe Die Frühlingsſonne 
war allerdings nur das Zeichen des wiebererjcheinenden Mithras, näm⸗ 
li des Mithras von der Seite ber Expanſion genommen; die Sonne 
war gleihjam bie beftändige Begleiterin des Mithras, weil durch fie 
nach der Starrheit und Dunkelheit des Winters die Erde wieder weit 
wurde; daher fo viele Infchriften: Deo invicto mithrae et socio (zus 
weilen auch comiti) soli sacrum !. Mithras war ver unbefiegliche Gott, 
weil er aus jeder Verdunkelung — Contraftion — wieder ſiegreich, in 
neuer Erpanfion hervortrat. Die Sonne aber erfcheint ſtets nur in 
feinem Geleit oder Gefolge. Nicht Er kommt mit ver Sonne, ſondern 
fie kommt mit ihm, wenn er vie Welt wieder weit macht. 


ı Diefe Infchrift: D. I. M. ET. SOCIO. SOLI. SAC. findet ſich in Muratoris 
Anecdotis T. I, p. 128. 
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(Warum ſteigt dic Sonne wieder? Dieß bedurfte einer Erflärung). Auf 
einigen Inſchriften fteht allervinge auch Deus Sol invietus Mithras, 
fo daß die Sonne felbft Mithras und Mithras sol genannt zn werben 
ſcheint. Aber theils kaun ja dieß immer noch nur als eine Redefigur 
ausgelegt werben, theils folgt daraus bloß, daß in jenen Zeiten, welchen 
viefe fämmtlihen Iufchriften angehören — die ja nicht and Perfien 
jelbft abftammen —, daß aljo in fpätern Zeiten allerdings Mithras 
zum Theil mit der Sonne ‚verwechfelt worden, was unter ben angegebe- 
nen Uniftänden ebenfo leicht als in unſern Zeiten gefchehen konnte. 
Denn daß die Verwechslung nicht allgemein war, erhellt ans ven zahl⸗ 
reihen andern Imfchriften, wo die Sonne ala bloßer comes des Mi⸗ 
thras ausbrüdlic von biefem unterfchieben wird. Es käme noch darauf ' 
an zu unterfuchen, weldye von beiden Inſchriften die älteren find. In 
vielen Infchriften zu Ehren des Mithras ift fie nicht einmal erwähnt. 

Daß Mithras in den Zenbbüchern nicht die Sonne ift, darüber 
find die bedeutenpften Autoritäten einig. Anquetil (ver erfte Heraus⸗ 
geber der Zenpblicher), Kleuler (der deutſche Bearbeiter des Zendaveſta), 
ſelbſt Eichhorn gefteht e8 zu; ftatt aller aber brauchte ich bloß Siloeftre 
de Sach zu nennen, einen Manu, der durch feinen Charakter ebenfo ſehr 
als durch feine Kenntniffe verdient, in allem, was das Orientalifche be⸗ 
trifft, als ein Orakel verehrt zu werben. 

Ich kehre zurüd auf die Idee des Mithras als Mittler, für welche 
ich noch eine bedeutende Beftätigung anzuführen habe. 

Dem Herodotos freilich mußte ver perfiihe Mithrag gewifiermaßen 
ſchon durch feine Bedeutung unzugänglich ſeyn; denn der mythologiſche 
Grieche — und Herodotos in&befondere zeigt fi) noch ganz in bie 
mythologiſchen Borftelungen eingetaudht — konnte für eine unmhytholo- 
giiche Religion, die außer allen Vergleich ſtand mit dem, was er fonft 
fannte, keinen Sinn haben, Wenn ihm alfo fchon darum bie Idee 
des perfifchen Mithras ferne lag, wenn außerdem das Geheimniß, in 
welchem "vie wahre Idee des Mithras erhälten wurbe, auf ber einen, 
und die fortdauernde, allgemeine Verehrung der alten väterlichen Göt⸗ 
ter des Himmels, der Himmelslichter und ber Elemente von ber andern 
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Seite ihm die Kenntniß des Mithras entzogen — und Sie begreifen 
ſehr leicht, wie jener von ſich felbft materialifirte Gott, jener Naturgott 
(denn dieß ift ein und berfelbe Begriff), wie jener allgemeine Raturgott 
Mithras die ältefte Verehrung der Sterne und Elemente nicht ausſchloß —, 
wenn +3 aljo überhaupt jet ganz begreiflich wird, daß Herodotos von 
dem Mitbras nichts weiß, fo iſt e8 dagegen ebenfo begreiflih, daß 
die fpäteren Griechen, vie fchon innerlich mehr abgewendet von ihrem 
Polytheismus für orieutaliſche Ideen, beſonders für Die des orientalifchen 
Pantheismus (der jedoch auf gewiffe Art auch ein Monotheismus fcheinen 
konnte) empfänglicher, daß dieſe jpäteren, nach der macebonifchen Erobe⸗ 
‚rung lebenden Griechen ven perfiichen Mitbras nicht nur überhaupt vor- 
zugsweiſe kennen, ſondern daß fie auch die richtige Idee deſſelben kennen; 
und in dieſer Hinſicht halte ich die vielbeſprochene Stelle des Plutarch, in 
welcher er ſagt, daß die Perſer den Mithras den Mittler nennen, für eine 
auf wirklicher Keuntniß gegründete Aeußerung und durch das, was ich für 
dieſe Bedeutung des Mithras bereits angeführt habe, ebenſo beſtätigt, als 
hinwiederum für unfere Anſicht beſtätigend!. Und bier, nachdem durch eine 
fo unverwerfliche Auktorität unſere Erklärung des Mithras beſtätigt iſt, 
will ich denn auch noch ein Wort über den Namen hinzufügen. 

Im Mithras (dem von ſich ſelbſt materialiſirten) war nun ber 
Moment der Materialiſirung und demnach Mitra ebenfalls geſetzt; denn 
Mitra iſt der Moment der Materialiſirung. Mitra war aber nur als 
ein Verſchwindendes geſetzt, und ſo begreift ſich, wie ſpäterhin, wenn 
auch äußerlich noch Heiligthümer der Mitra beſtanden, dennoch in der 
eigentlichen religiöſen Vorſtellung Mitra durch Mithras gleichſam ver⸗ 
ſchlungen erſcheint. Ich habe nun den Namen Mitra als gleichbedeutend 
mit unrnp ertlärt. Obgleich nun Mithras etwa ebenfalls den mate⸗ 
rialifirten Gott bedeuten könnte, jo fcheint dieſe Erklärung doch 
unftatthaft, weil man genau willen will, wie der Name bes Mithras 


' Die Stelle Plut. de Isid. et Osiride c. 46 fautet: Ovrog (Zupdsadrpis) 
indleı rov iv '2poudkn» rov Ö’’Apsuavıov' nal npoganepaivero — — 
us6ov dupolv rov Midpnv elvar’ dio nal Miden» Hipsaı rov Medirnv 


’ “ 
vrouasovdır. 
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perfifch gefchriehen wurbe, und ba würde ſich denn finden, daß er mit 
bem perfijhen mader nichts gemein hätte. Man müßte alſo dann am 
nehmen, daß Mitra und Mithras des zufälligen Gleichlauts ungeachtet 
zwei verfchiedene Namen fegen. Daflir wäre etwa anzuführen, vaß 
Herodotos den Namen Mitra mit dem r fchreibt, während Mithras 
(— e8) mit dem 9 gefchrieben wird. Dagegen ift zu bemerken, daß 
Herobotos, wenn er des Mithras felbft nicht erwähnt, wenigſtens Na- 
men nennt, bie von Mithras ſich herfchreiben, Mitradatas (= dem 
gewöhnlichen Mithrivates) und Mitrabatas, die er ebenfalls mit einem 
bloßen z jchreibt. Darans ließe fih aljo auf eine Differenz beider Na⸗ 
men nicht fchließen. Deſto mehr aber daraus, wenn der eigentlich per: 

fifde Name für Mithras Meher wäre, wie allgemein behauptet wird. 
Dieß fcheint man aber nicht daraus zu fließen, daß man irgendwo ben 
Namen Mithras wirklich fo gefchrieben gefehen hätte, ſondern theils aus dem 
Namen der früher erwähnten Sonnenfefte, wovon das eine Mihragan 
beißt; allein Mihr heißt im Perfifchen wirklich Sonne ', Mihragan Tann 
alfo gar wohl bloß Sonnenfeft, und braucht nicht Mithrasfeft zu bebeuten, 
ob es gleich auch ein Mithrasfeft war; theild inwiefern man felbft den Mi⸗ 
thras mit der Sonne ibentiflcirte, was ich jchon Für falſch erflärt habe. 
Gerner wenn der perfiiche Name des Mithras Mihr, woher alsdann das 
> in dem Namen Mithras? Hude fucht bieß daher zu erflären, daß 
die Griechen in der Mitte des Worts feine einfache Afpiration aus⸗ 
prüden können, daher haben fie das J in der Mitte des Worts durch 
eine Aspirata, durch 9 bezeichnet. Wie kommt es abee, wenn im 
perfiichen Wort kein J vorfam, daß der Name Mithrivates hebräiſch 
nnınD geidrieben wird (im Buch Eſra zweimal?); bie Hebräer 
fonnten doch eine einfache Afpiration in der Mitte ausdrücken. Daraus, 
daß Bei Tacitus ein Sohn des Phrapftes, Meherdates, vorkommt, 
kann nichts folgen; denn dieſer Name bedeutet eben ven von ber Sonne 
Gegebenen, wie Mithrivates den von Mithras Gegebenen. 


ı Hyde a. a. O. p. 105 fagt: At in religionis negotio Sol praecipue 
— Mihr, qua voce primario significatur Amor. 
1,84,7. 
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Ich bleibe alfo vorjegt wenigftens und bis ich eines Beflern belehrt 
werbe, bei meiner Erflärung der Mitra, nad) welcher ſich dieſes Wort 
. anf mater, materia bezieht, und vermuthe etwas Achnliches in Mithras, 
ber feinem Begriff nad) in ber That der summus materiator (materiator 
sui ipsius) iſt, wenn man nicht etwa annehmen will, daß im Namen 
Mithrae eben die Eigenfchaft des Mittlers ausgeprüdt geweſen. Plu⸗ 
tarch ſpricht aber von biefer Mittlerbeventung des Mithras hauptſäch⸗ 
ih in Bezug auf den Gegenſatz des Ormuzds, Oromazes, d. h. des 
das Licht, das Gute wollenden Gottes, und des Ahriman, der als der dem 
Guten und dem Xicht feindliche Gott gedacht wurbe. „Zoroaſter, fagt 
Plutarh, nannte den einen Gott Dromazes, den andern Arimanios, 
in der Mitte zwifchen beiden aber iſt Mithras, deßhalb ihn denn die 
Perſer aud Mittler nennen"'. Daß ihn bie Perfer den Mittler 
nennen, ift ein Yactunı, das Plutarch anführt und das er zu erflä- 
ren fudht, indem er biefe Mittlerbedeutung auf Ormuzd und Ahriman 
bezieht. 

Es gibt mir dieß natürliche Veranlaſſung, mich ebenfalls über das 
Verhältniß des Mithras zu dem Dualismus des Zoroafter oder der 
Zendlehre zu erklären, der von jeher als ein großes Problem in ber 
Geſchichte der Religion und des menfchlichen Geiftes überhaupt betrach⸗ 
tet wurbe. 

Mithras ift der Naturgott, aber nur in einem beftänbigen Auf 
ſchluß, jo venmad, daß er ſtets in der Mitte ift zwifchen Contraftion 
und Erpanfien, und alfo die Contraktion immer auch befteht. Contral- 
tion = Zurückgehen in die urſprüngliche, alle Mannichfaltigfeit, alfo 
auch das Geſchöpf, ausſchließende Einheit; Erpanfion dagegen ift ber 
die Mannichfaltigkeit, alfo auch das Gefchöpf, vielmehr ſetzende Wille 
felbft. Der Gott nun, der ver Kreatur wohl will, erſcheint dem Be⸗ 
wußtſeyn überhaupt als ver gute, holde, ver entgegengefette als der 
ungute, unholde. Mithras ift aljo nad) feiner urfprünglidden bee 
allerdings die Mitte, der Mittler zwifchen dem guten und dem un- 
guten Princip, und e8 begreift fich hieraus, wie Mithras auch Mittler 

S. bie Anmerlung &. 216. | 
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zwiſchen Ormuzd und Ahriman. Als poſitiv iſt er Ornmzd, als negativ 
Ahriman. 

Dagegen ift nur einzuwenden, daß im Syſtem Zoroaſters Drmuzb 
und Ahriman, wie man gewöhnlih annimmt, als zwei völlig ge 
trennte Potenzen aufgeftellt waren, zwifchen denen gar Feine Ein⸗ 
beit ftattfindet. Nun ift e8 zwar etwa beufbar, wie eine foldye bie 
Bernunft völlig zerreißende und gleichfam zur Derzweiflung bringenve 
Meinung von zwei abfolut ftreitenden und ſich entgegengejegten Princi- . 
pien im Kopf eines Einzelnen entftehen, — ſchon ſchwerer ließe fich 
denken, wie fie in feinem Kopfe fich behaupten und in die Länge be- 
ftehen könne, aber ganz unglaublich ift, wie ein folder zerreißender 
Dualismus fogar unter einem Boll wie die Perſer ſich behaupten 
fonnte, — Berner, wenn Ormuzd und Ahriman zivei unabhängige und 
fo ziemlich gleiche Mächte, wer könnte wiffen, wie ihr Kampf enbigte 
und worauf ed hinauskäme, wenn nicht ein höheres Weſen für den 
Triumph des Ormuzds Gewähr leiftete'? Oder vielmehr, wie ift liber- 
haupt Kampf möglich, wenn fie nicht auf irgend eine Weife Eins, wenn 
fie abfolut außereinander, wenn fie nicht genöthigt uno eodemque 
loco zu jeyn? 

Dan hat von jeher gefucht, in dieſem perſiſchen Dualismus doc) 
irgendwie eine Einheit zu entdecken; nur, glaube ih, ift es nicht auf 
vie rechte Weife angefangen worden. Man bat angeführt, taß nad 
dem Syſtem des Zoroafter das gute Princip doch infoferne „gewiffer- 
maßen das ftärkere ift, als man annimmt, daß ein envlicher Sieg des 
Guten über das Böfe, eine endliche völlige Niederlage oder abfolute 
Erſchöpfung des böfen Principe in ihm gelehrt werde. Daraus würbe 
allerpings folgen, daß das perfifche Syſtem nicht ein folder Dualismus 

Nach tem Zendaveſta ift bie Dauer der Welt zwölf Millionen Jahre, ein- 
getheilt in vier Abfchnitte: 1) Ahriman, obgleich exiftirend noch in die erſte Fin⸗ 
fterniß verfunfen, Ormuzd infofern ohne Gegner (alfo Ahrimans Wirkung doch 
ein Wiebererheben) ; 2) Ormuzb liberwiegend ; 3) abwechſelndes Uebergewicht; 
4) Uebermacht des Ahriman, der nahe daran ift, Ormuzd und alle himmliſchen 


Genien aus ver Welt zu vertreiben. Gleichwohl am Ende des Zeitraums abfoluter 
Sieg des Ormuzd. 
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fey, wobei beide Principien als völlig gleihmädhtige angenommen wer- 
den. Aber der urſprüngliche Dualismus wäre damit nicht aufgeho- 
ben, es wäre denn, daß man zugleich einen frühern Abfall des böfen 
von dem guten Princip, alſo ein urſprüngliches Gutſeyn des böſen 
Princips annähme. Aber eben dieß, fo nahe e8 natürlich unfern Ge 
danken liegt, möchte fi durchaus nicht aus ben Urkunden ber Zend⸗ 
lehre erweifen lafien. Alles fpricht dafür, daß das gute und das böfe 
Princip als zwei gleich urfprüngliche gepacdht werden. Man war baher 
ſehr froh, als man in dem Bundeheſch, obgleich dieß ſelbſt fein Zend» 
buch, eher ein Kommentar über vie Zendlehre und erft im fiebenten 
Jahrhundert der chriſtlichen Zeitrehnung gefchrieben ift, indem es bie 
Dynaſtie der Saffaniven erwähnt, eine Aeußerung fand, welche auf 
eine urſprüngliche Einheit der beiden Principien zu deuten ſchien und 
in welcher, wie es fcheint, fehon frühere antivualiftifche Selten in Per⸗ 
fin, vorzüglich aber neuere Gelehrte, Kleuler, Creuzer u. a. einen höch⸗ 
ften über Ormuzd und Ahriman gleich erhabenen Gott jehen wollten. 
Die Stelle lautet fo: Ormuzd und Ahriman, beide gab Zeruane Afhe- 
rene, die Zeit, die ohne Grenzen iſt““‘. Offenbar aber ift dieſe Stelle 
für fi) mehr als Eines Sinnes fähig. Einige haben fie fo gebeutet, 
daß Ahriman ein erft im Lauf der Zeit entflanpenes, alfo ein vom 
urfprünglih Guten abgefallenes Böfe ſey. Aber wozu zwei — gleid 

"Schon Ehariftani (jchrieb im zwölften Jahrhundert v. Chr.) erwähnt Übrigens 
einer, wie es fcheint, antibualiftiichen Sekte, die er Zervaniten nennt, bie 
alfo wohl jene Stelle des Bunbehefch ſchon benutzten (f. Hyde a. a. O. p. 298). 
Allein was können biefe fpäteren philofophifchen Sekten, die ſchon Tängft mit 
griechifchen und andern philofophifchen Ideen befannt waren, für den urſprüng⸗ 
lichen Sinn beweifen ? In den Zendbüchern felbft wird zwar Zeruane Alberene 
auch einmal erwähnt (Kleufers Zenbavefta im SL Th. 2, ©. 33). Hier fagt 
aber Zoroafter zu Ahriman (nicht aber zu Ormuzb): die grenzenlofe Zeit hat dich 
geichaffen. — Anquetil (Me&m. de l’Acad. 39, p. 768) fagt: En quel endroit 
des livres Zend il est dit, qu’ Ormuzd et Ahriman soient sortis de Dieu 
par la voie de la cr&ation? — J’ai prouve, qu’ Ormuzd dans les livres 
Zend n’avait aucun principe de son Existencee. A plus forte raison doit 
on le dire d’Ahriman, qui certainement n’a point été produit. Um ſich 
num wegen bes Zaruam zu helfen, unterfcheivet Foucher (ib. p. 760) einen bop- 
pelten Zoroafter, ber erfte war reiner Dualift, der zweite reformirte dieſen Irrthum. 
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gute Principien? Man müßte denn nur ven Ahriman als Gefchöpf bes 
Drmuzd erflären. Dem wiberfpricht aber ber Inhalt der Zendbücher 
fo fehr, daß felbft ber alles mit chriftlihen Ipeen anfehenbe, aber 
Wahrheit liebende Kleuler nicht über fi) vermag, dieß zu behaup⸗ 
ten, und ebenfalls beide für urſprünglich erflärt. Ich glaube alfo, 
daß die Stelle einen noch fpeculativeren Sinn hat, nämlich biefen: vor 
ver Zeit, d. b. ehe Zeit überhaupt war, als ſich der Gott nod 
überall nit ausgefproden, no nicht in ber Natur, dem 
Geſchöpf, erpandirt hatte, konnte aud die Kontraftion, die dem 
Geſchöpf entgegengefegte und gleichſam feinbliche Kraft, noch nicht als 


ſolche fich äußern. Der Gegenſatz entſtand alfo zwar nicht in der Zeit, 


aber mit der Zeit — mit der Zeit war erfl Expanfion und Coutrak⸗ 
tion als foldhe gefegt. Gibt man der Stelle diefen Sinn, fo erflärt 
fi von jelbft, was dem Gegenſatz vorausgehend gedacht werden muß, 
nicht eine Einheit beider, fondern das Eine Princip. Denn ber vor 
dem Gegenfat gedachte Gott ift eben der, der ſich noch nicht erpan- 
virt bat. Inwiefern er ſich noch nicht erpanbirt hat, infofern ift er 
Negation der Exrpanfion, alfo = Eontraftion. Aber der in der Con⸗ 
traftion gebachte ift eben berfelbe, welcher fi in der Folge erpanbiren 
wird. Hier ift alfo die Einheit, aber freilih auf eine ganz anbere 
Art, als man diefe fonft fi) vorzuftellen pflegt. Es zeigt fih, woran 
man bisher am allerwenigften gedacht hat, daß Ahriman auf gewiſſe 
Weiſe, nämlich freilich nicht als Gegenſatz der Exrpanfion, wohl aber 
als bloße noch⸗ nicht- Erpanfion gedacht, daß in dieſem Sinn gerade 
Ahriman der ältere ift; denn der Kontraktion geht die Erpanfion voraus, 
Das Ganze, d. b. das was jegt ald + und —, als Erpanfion und 
Eontraftion erfcheint, war erft nur Eines, nur Contraktion = nit - Er- 
panfion, und umgefehrt, das, was jegt nur noch Eines ift (die Contrak⸗ 
tion) war erft das Gange oder alles. Denn weil bie Eontraltion auch in 
ber Erpanfion nicht aufgehoben ift (eine unbebingte Erpanſion würbe 
ebenfowenig auf das Gefchöpf führen), fo ift mit ber eintretenden Er- 
yanfion Contraktion und Erpanfion gefegt, d. h. das, was zuvor das 
Ganze war (die Contraktion) ift zum Theil geworden, es ift nur 


— 
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noch das Eine von zwei Prineipin. Man könnte ſich dabei an jene 
Stelle in Goethe's Fauſt erimnem, wo Mephiftopheles von ſich felbft faat: 
Ih bin ein Theil bes Theile, der erft das Ganze war, 
Die Nacht, bie fih das folge Licht gebar. 

ıNichterpanfion = Nadıt ift erft das Ganze: jetzt durch die einge- 
tretene Expanfion = Licht nur noch Theil — und hier erft wird e8 (das 
Brincip ver Eontraftion) au zum Gegenſatz. Vorher, ta noch 
überall feine Erpanfion war, konnte es tiefer nicht als Contraftion 
entgegentreten, da erichien alfo eben das, mas jett allerdings der Er- 
panſion abholdes, entgegengefchtes Princip ift, noch keineswegs als 
Gegenſatz berfelben; denn noch hatte der Gott Überhaupt nicht gewollt 
(er ift noch nicht Erpanfion, aber er iſt auch nicht Eontraftion mit 
feinem Willen; alſo weber gut noch böfe). Aber fowie er ſich erpan- 
dirt, ift das unbebingte Princip der Contraftion ſchon überwunden und 
unterworfen, es ift als Vergangenheit gejegt, al8 das, was war und 
richt mehr ift, und dadurch ift e8 ein andere® gegen das erpanfive, wel⸗ 
des das jetzt ſeyen de und im Berhältniß zu jenem gleichfam das 
jüngere und fpäter geborne if. Aus dieſem Verhältniß, in welchem 
das ältere, vorausgegangene Princip der Kontraftion al8 unterworfen 
einem jüngern und nachgefolgten erfcheint, läßt fich alsdann übrigens 
erflären, wie in biefem Verhältniß das zuerft gewefene und zwar nicht 
anfgehobene (denn eine unbebingte Erpanfion ift auch nichts für bie 
Kreatur), wie, fage ich, das zuerft gewefene, nachher unterworfene, 
zum bloßen Theil berabgefeßte, eingefhränfte Brincip ver Con» 
traftion, wie dieſes nicht bloß überhaupt als Gegenfag zur Expanſion — 
ale Ahriman — erfcheinen fann, fondern wie e8 ſogar möglich ift, 
daß es ans dieſer Unterordnung hervorſtrebend (und dieß muß es) mit 
dem guten der Kreatur holden Princip (dem Ormuzd) in einem immer: 
fort thätigen Widerfpruch ſich befinde, ver nicht einfiirallemal über: 
wunden ift, fondern immerfort überwunden werben muß. 

Auf diefe Weife alfo gedacht, wäre nit nur Ormuzd, ber als 
der Wille zur Expanſion — als der Wille, ver nur bie Erpanfion 
will — gegen das Uxprincip der Contraftion das Spätere und nach 
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ihn Entftandene ift, nicht nur Ormuzd, ſondern auch Ahriman, 
als nummehr wirklicher, pofitiver Gegenfat der Expanflon, was er 
ja zuvor nicht war: — beide aljo, Ormuzd und Ahriman, in ihrem 
Gegenſatz wären zwei, nicht in ber Zeit, aber doch erft mit ber. 
Zeit entflandene Principien. In dieſem hohen Sinn könnte gejagt wer- 
ben: die Zeit gab beide, in dem hoben, über die Welt hinausgehenven - 
Sinn, in welchem ich in tem früher Dargeftellten die Zeit genommen 
babe, over auch in dem Sinn, in welchen eine andere Stelle des 
Zendaveſta fagt: der wahre Schöpfer ift die Zeit. 

Nochmals: Bor der Erpanflon in die Natur ift der noch un- 
ausgefprochene Gott nicht Exrpanfion, und doch auch nicht das poſi— 
tive Gegentheil davon, alſo in der Mitte zwifchen beiden, injofern I 
ihon Mithras, nur noch nicht der wirkliche Mithras — Mithras 
noch als bloße Indifferenz von Erpanfion und Contraltion gedacht. Im 
der wirklichen Erpanfion aber wird das, was zuvor war, als Eon 
traktion, aber zugleich als Vergangenes, als Untergeorpnetes, und damit 
als das der Exrpanfion Entgegenwirfende geſetzt, und da das eigent« 
lich göttlich Gewollte die Exrpanfion ift, die Contralftion aber nur 
noch die Bebeutung besjenigen bat, ohne welches die Exrpanfion das 
eigentlich Gewollte nicht ſeyn könnte, fo ift das num erft als gegen- 
wirkend geſetzte PBrincip der Eontraftion von den beiden Principien aller- 
dings das Widergöttliche (TO arridson); es ift alſo hiemit Gott und. 
Gegengoit, e8 ift jener Kampf, der den Inhalt der Zerbufchtlehre ausmacht '.. 

Denken wir uns ben Hergang auf bie bier auseinandergeſetzte 

! Das Unvermeibliche, daß wenn der Gott die Erpanflon wollte, er die Con⸗ 
traftion (das Gegentheil) mit wollen mußte, fonnte, wie uns bieß eine noch in 
anderer Hinficht bemerkenswerthe Stelle von Theodor von Mopeveftia zeigt, wohl 
auch als Zufall (zuyn) vorgeftelli werben. Die Stelle (Phot. Bibl. ed. de 
Rouen, Geneve 1693, cod. 81, p. 199) lautet: ’Exridsraı (sc. Theodorus) 
ròo maoov röv Ileooav Ödoyna, 0 Zadpddng eisnyndaro, nroı nepl Tob 
Zapovdu, 0v Aapynyov aavrav dıdayaı, ov nal Tuynv xalel, nal ort 
6ndvdov, iva ren Opuisdav drensv dxelvov nal (?) rov Zaraväv, nal (sc. 20 
Söyua) nepl dig avröv ainoukias. Merkwürdig ift auch, was hier won ter 
Blutvermifchung beider gefagt if. NB. Zarnam (bei Theodor von Mopsveftia 
was fonft Zarnane heißt) iR jelbft Die Zuyn. i 
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Weile, fo laun die an fi und ihrer Abficht mach antimtholegiiche 
Lehre des Zerduſcht ihre Berwanbticaft mit deu mythologiſchen Princi⸗ 
pien doch nicht verleugnen. Eben weil antinmthologiſch, if bie My 
thologie darin, nur als Aufgehobenes, Der Uebergang zum Myfho- 
logiſchen ift die Zweiheit, aber da iſt das reale Princip (B) noch bloß 
überwinplid. Wenn es aber zum wirffichen Proceß komnt, wird 
es nicht mehr als weiblidhes, rein paflines, ſondern als wirerfirebenves, 
wenigften® als eine Art von böfem Princip erfcheinen, zu welchem ber 
Parſiomus nur darum früher kommt, weil er die Zweiheit gleich auf- 
hebt, die beiden Principien gleich ale Eins, als untrennbar und daher 
auch gleich in Kampf fest. Eben pafjelbe Princip, was im Parfismus 
als Ahriman ſich darftellt, werden wir im ten folgenden Mythologien 
als das der wirklichen Ueberwindung Wiverftrebende, z. B. in dem 
äguptifchen. Typhon, oder um den allgemeiner bebeutfamen Nanten zu 
nennen, in dem griechiſchen Kronos finden. Wer Plutarch und andere 
Griechen gelefen, weiß, daß fie ven Ahriman burchaus mit dem Kronos 
vergleichen (mie einzelne von Unthaten), fowie denn nicht Mithras, wie 
Creuzer meint, fondern Ormuzd — dem relativ geiftigen Gott, dem 
Dionyſos, if. Die Religion ver Perfer hatte infofern im Grunde dod) 
diefelben Elemente mit den ‚Religionen der zunächſt folgenden Völker 
nur in anderer Stellung; nämlich Zerbufchts Lehre hat jenes finftere 
Princip, mit deſſen Geftalten die audern Mythologien zu ringen haben, 
den Ahriman mit feinem ganzen Heer gleich untergeordnet. Im den 
Zendbüchern felbft wird Zerpufcht im Kampf vargeftellt gegen Priefter 
ver Finſterniß (die mythologiſchen Religionen), die das Volt auf ben 
Weg des Ahriman und bie falihe Magie zu werloden fuchen. Dieß 
find wahrhaft hiſtoriſche Stellen, tie beftätigen, was wir behaupten, 
daß das perfifche Syſtem durch eine Reaktion gegen ben mythologiſchen 
Broceß entftanden, indem das perfifche Bewußtſeyn (und Zerbufcht nichts 
anderes als Repräfentant dieſes perfiichen Bewußtſeyns) fi tem un- 
abhängigen Kervortreteu des realen Princips entgegenfeßte, wodurch 
das perſiſche Volt abgehalten wurde, den Weg der andern Völfer zu 
geheu, dem eigentlichen Pelytheitmus anheimzufallen. 
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Nach ver jett vorgetragenen Anſicht ift es einleuchtend, wie bie 
Zerpufchtlehre ein nothwendbiges Erzeugniß des urfprünglichen Mithras⸗ 
begriffs ift; und wie früher der Uebergang gezeigt wurde von dem ur 
väterlichen Glauben ber Berfer, vom Zabismus oder der älteften himm⸗ 
liſchen Religion zu der Mithrasivee (Anlaß dazu war ver mit Mithra 
geſetzte Dualismus), fo haben wir jeßt wieder ben nothwendigen Ueber- 
gang von ber Mithrasivee zu der Zerbufchtlehre gezeigt. Die Xehre ver 
Zendbücher ift nichts anderes als die praktifche, im Kampf bargeftellte 
Mithrasivee. Die Zenpblicher find nichts weniger als ſpeculativ, ober 
auch nur theoretiſch, fie enthalten durchaus nur moralifche Borfchriften, 
Anweifungen für das Leben und für religiöfe Gebräuche, Gebets- und 
fiturgifche Formeln. Die Zendlehre ift die Mithraslehre auf den prak⸗ 
tiihen Standpunkt verſetzt. Ihr Inhalt iſt nur ein immer ſich wieber- 
bolender Aufruf zum Kampf gegen die Mächte der Finſterniß, ver 
Menſch nad Zerbufcht nur ein Streiter Ormuzds anf Erden, berufen 
durch Pflege der Natur, durch reinlichen und forgfamen Aderbau, durch 
Heinerhaltung des eignen Leibs und ber eignen Seele das —— 
des expanſiven Princips zu erhalten. 

Nun liegt uns aber noch ein anderes Problem vor, welches durch 
bie zahlreichen Denkmaͤler entſteht, die ſich auf die ſogenannten Mithriaca 
(seil. mysteria) beziehen, welche ſich über das ganze fpätere römiſche 
Reich verbreitet zu haben fcheinen. Denkmäler viefer Art find zwar 
nirgends in Perfien, aber außer Perfien in Italien, in Frankreich bis 
zu den Ufern bes. Rheins, felbft in Kärnthen und Salzburg gefunden 
und vielfach herausgegeben und conmmentirt worben. Der Grund aber, 
warum diefe Denkmäler ald problematifch erjcheinen, ober woburd fie 
zu Erörterungen Anlaß geben, ift diefer: man ift gewohnt, vie Zend⸗ 
und alfo aud) die Mithrasiehre als eine relativ veinere und gewiffer- 
maßen unmpthologijhe Religion anzufehen. Dagegen finden fi nun 
in jenen Mithrasmonumenten jo manche Borftellungen, die weit mehr 
mit den Vorſtellungen anderer, im eigentlihen Sinn mythologiſcher 
Bölfer, namentlich mit indifchen, ale mit Meen der reinen Zerduſcht⸗ 


lehre gemein haben. Was wie befonder8 von den formen over 
Schelting, ſammtl. Werke 2. Abth. I. 15 
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Ceremonien ber römiſchen Mithrasgeheinmiſſe wiflen, fteht in folcher 
Oppofition mit der reinen Mithraslehre, daß viele bei Ermägung dieſes 
Eontraftes verſucht worben find ibre wirkliche Abſtammung aus Perfien 
in Zweifel zn ziehen. So waren 3. B. in ven Mithrasideen außeror⸗ 
ventlihe Kafteiungen und SKreuzigumgen bes Fleiſches gewöhnlich, für 
mämiliche und weibliche Eingeweihte. Für die höchſten Grabe murbe 
der jungfränliche, ehelofe Stand erforbert. Selbit Menfchenopfer fanden 


ſtatt ohne Unterfchied des Alters und Gefchlechts, in deren Eingeweiden 


man nad) ber Zukunft forfchte. Nichts kann der reinen Zendlehre Ent⸗ 
gegengefetstere8 gebacht werben, als dieſe Faften, dieſer Cölibat, dieſe 
Menfchenopfer. Namentlich was die Eheloſigkeit betrifft, fo ift es fogar 
Borſchrift der Zendlehre, Die Kinder frühe zu verbeiratben, und gejchieht 
es, daß fie vor diefer Zeit flerben, jo muß dieſer Mangel durch eine 
Ceremonie fupplirt werden, bie bei Hyde ausführlich befehrieben ift. 
Ein jeder, der ohne Kinder flirbt, fagt ein canoniſches Buch, die Sad⸗ 
der, welches Berbienft er fonft haben möge, wird ausgefchlofien feyn 
vom Paradies. Das durchaus Menfchlihe und Menfchenliebenve in ver 
Zendlehre contraftirt aufs Entfchievenfte mit den nicht bloß ſtrengen und 
harten, fondern grauſamen, ja das Leben felbft gefährdenden Prüfungen, 
benen fich derjenige zu unterwerfen hatte, der in bie Mithriaca einge 
weiht ſeyn wollte. Endlich fieht man auch auf jenen Monumenten nichts 
von den, was die gewöhnlichen Darftellungen perfifcher Opfer ober 
Ceremonien auszeichnet, 3. B. keine dem Feuer geweihten Altäre, bie 
in ber perfilchen Religion etwas fo Wefentliches find. Dagegen finden 
fih Genien mit Yadeln. Alle diefe Beobachtungen haben ſchon in ber 
Mitte des vorigen Jahrhunderts den franzöfiihen Akademiker Freret, 
der überhaupt das Verdienſt bat viele altertyumforfchende Unterfuchungen 
zuerft angeregt zu haben, auf die Meinung gebracht, daß die rämifchen 


‘ Mithriaca gar nicht aus Perſien herkommen; er wollte fie aus Chaldäa 


herleiten‘. Nun ift e8 aber jener Widerſprüche ohnerachtet von ber 

andern Seite ganz unmöglich das Perſiſche mancher Symbole zu ver- 

kennen. Manche Figuren auf dieſen Monumenten ftimmen mit ben 
' M&moires de l’Acad. des Inser. T. XVI. 
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Bildern, die man auf den Mauern von Perfepolis (Tſchilminar) fowie 
anf den perfepolifchen Cylindern antrifft, völlig überein. Die Vorftel- 
Lungen feltfamer, fabelhafter Thiere auf ven Mauern von Perſepolis, 
denen der Monarch den Dold in die Bruft drückt, und in denen ein 
bekannter Göttinger Peofeflor Tagbbeluftigimgen perfiicher Könige dar⸗ 
geftellt glanbte, erinnern an bie portentosa simulacra, an bie feltfamen 
Thiergeftalten, tie nach St. Hieronymus in den Mithrasniyfterien den 
Einzuweihenden erfchienen, ſey es als Schredbilver oder als Symbole 
von den zu befämpfenden Mächten der Finfterniß. Noch entfcheidender . 
iſt Folgendes. Eine ganz eigenthümliche Borftelung der gegen die ganze 
Natur liebevollen Berferlehre ift Die von den Ferners, worunter fie gleich 
fam vie geifligen Urbilder jedes Geſchöpfs verftehen, und die man daher oft 
mit den platonifhen Ideen verglichen hat. Jede Pflanze, jedes Thier, 
iever Menſch hat feinen Feruer. Die menfchlihen Ferner z. B. der 
Könige auf den Wänden zu Berfepoli® erfcheinen als menfchliche geflü- 
gelte Halbfiguren. Gerade ſolche findet man auch auf den Mithras- 
venfmälern von Abrigens römischer Arbeit und fogar mit römiſchen In⸗ 
fhriften. Nicht weniger findet man auf dieſen Dentmälern die Embleme 
ber Igeb8 oder Dämonen, welche die Barfenlehre allen Elementen ber 
Natur vorſetzt. Neuere haben daher in den römischen Mithrasmonu- 
menten zwar urfprünglich perfifche Symbole, aber mit indiſchen Zu- 
thaten vermifcht, fehen wollen, wie Sammer’. GSelbft Silveftre be 
Sacy läßt die urfpränglich perfiichen Borftellungen wenigftens erft noch 
durch ein anderes, andern Borftellungen ergebenes Volt hindurchgehen, 
und auf biefe Weife alterirt werden? Allein wenn man tiefes Bolt 
weder namhaft machen, noch erflären fann, wie ein anderes Boll dazu 
gefommen perfifche Ideen fich anzueignen, fo Tann man auch dieſe Aus» 
kunft nicht anders als unbefriedigend finden. Der befannte Meiners 
bat die Meinung aufgeftellt: dieſe Mithriaca, wie man fie fpäter im 
römifchen Reich findet, feyen gar erft zur Zeit Aleranver d. Gr. in 


' Wiener Jahrb. fir Lit. 1816. S. 146, fi. 


2 in den Anm. zu St. Croir, Recherches sur les mystäres du Paganisme, 
p. 145. 
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Perfien eingeführt worben, fie ſeyen baher ein Gemiſch von urfprünglic 
griechiſchen Borftellungen mit perflichen Ideen. Aber alle dieſe ver- 
ſchiedenen Hypotheſen laffen einen Hauptumſtand, und zwar einen höchſt 
auffallenden, ganz unerllärt, diefen nämlih, daß man Monumente 
diefer Art zwar faft Über die ganze Oberfläche des alten römifchen 
Reichs verbreitet, aber auch nicht die Spur eines foldhen in Perſien 
felbft gefunden bat. Man wollte dieß daraus erflären, daß muhamme⸗ 
danifche Eroberer alle diefe Monumente zerflört haben. Wie kann man 
aber dieß annehmen, ba, wie Silveftre de Sach bemerkt, doch eben 
piefe fo viele andere Spuren der alten Landesreligion in Berfien übrig 
gelafien haben ? 

Üeberlegen Sie aljo mit mir, ob etwa folgende aus unfern frühern 
Entwicklungen fi) ergebende Anſicht im Stande ift, die bier ſich dar⸗ 
bietenden Widerfprüche auszugleichen. 

Die Mithraslehre ift allerdings im Vergleich mit andern Religionen 
des Altertbums eine unnythologifche, wenn man mythologiſch nur bie 
entjchiebene Vielgötterei nennt. ber fie ift keineswegs eine abjolut un« 
mythologiſche; das perfiiche Syftem enthält vielmehr, wie gejagt, alle 
Elemente der Mythologie, nur in anderer Stellung. Das perfifche Be: 
wußtfegn machte denfelben Uebergang von dem ausjchlieglichen Gott zu 
dem der Mannichfaltigkeit Raum gebenden ganz fo wie das Bewußtſeyn 
der andern Völler. Als Beweis dient die der Urania in Perfien ent- 
ſprechende Mitra. Auch das perſiſche Bewußtſeyn unterfcheivet ben 
realen, fi der Expanfion widerfegenden Gott und ven ivealen; nur 
darin liegt die Differenz, daß das perfiiche Bewußtſeyn ven realen und 
ben idealen Gott nicht auseinander Tieß, fich der eigentlichen Vielgötterei, 
d. 5. dem ſucceſſiven Polytheismus verfagte, den fie eben buch ben 
Allgott Mithras aufhob. In den polgtheiftiichen Religionen find es 
zwei Götter, der relativ geiſtige und der ungeiſtige, in dem perſiſchen 
Syſtem iſt es nur Cin Gott, Mithras, der die beiden iſt, und ſie, 
obgleich ſie ſich beſtändig bekämpfen, nicht auseinander läßt. Aber eben 
darum fanıı man ſagen: die Mithraslehre iſt die nur in potentia er- 
baltene — die gleichſam unterbrüdte, gehbemmte Diythologie. Ich habe 
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bereits der Stellen der Zendbücher erwähnt, aus denen erhellt, daß die 
Zendlehre wirklich gegen den hervortretenden mythologiſchen Polytheismus 
zu kämpfen hatte. Dieſer war immer ba, und wenn er auch öffentlich 
nicht auftreien durfte, fo konnte er doch nicht abfolut aufgehoben werben. 
Die Mithriaca wären alfo eine Abweichung von ber reinen Mithras- 
lehre — entflanden aus polytheiftifchen Anwandlungen, benen das Bolt 
ober eim Theil des Volks fo gut unterlegen wie das ifraelitiſche, trotz 


alles Abwehrens ver Priefter und gottbegeifterter Propheten. Dan darf 


alfo das, was fih in den Mithrasmonumenten findet, nicht unmittelbar 
vergleichen mit der reinen Lehre in den Zendbüchern, die zu diefer Rein⸗ 


beit erſt zu der Saffanivenzeit erhoben worden. Diefe ift gleihfam die 


reine Theorie, die Mithriaca find bie mythologiſche, bie abgättifche 
Seite der Mithras- Religion. 

Die perſiſche Lehre entftand nur durch eine Kealtion gegen ben 
mythologiſchen Proceß. Dadurch ift in ihr wenigftens ein Analogon 
ber wahren Religion bewahrt. Noch erkannte das perfiſche Bewußtſeyn 
einen, wenn auch in bie Materie verfunfenen, doch ſich felbft bewußten 


und liebevollen Schöpfer. Auch die Perfer konnten fich anfehen als ein: 
gleichſam göttlich bewahrtes Bolt, wie die Iſraeliten. (Merkwürdig ift 


auch jener leichte Mebergang perfifcher Teen in jüpifche Vorftellungen 
nad dem babylonifchen Exil). Man kann die Berfer in vieler Hinficht 
mit den Sfraeliten vergleichen; fie waren, wie gejagt, in ihrer Art ein 
von anderen Völkern ebenfo abgefondertes Boll, wie die Juden. Konnte 
nun felbft unter dieſen der mythologiſche Polytheismus nicht unterdrückt 
werben, fo Tann uns ein ähnliches Phänomen in dem perfifhen Bolt 
nicht wundern. Dieß führt alfo nothwendig auf den Gedanken, daß 
jene Mithriaca, bie fpäter über das römische Reich fich verbreiteten, aller- 
dings and Berfien hervorgetreten waren, baß fie aber dort ſchon (in 
ihrem urfprünglichen Vaterland) nur insgeheim gefeiert, in Perfien jelbft 
Mofterien, aber im ſchlechten Sinn, Myſterien einer unreinen Art, 
Mufterien der Finfternig waren, bie dort nicht öffentlich hervortraten, 
von denen eben darum in Perſien felbft Feine Spur übrig geblieben 
(Saflaniven), und die ſich frühzeitig außer Perfien in die angrenzenden 


rn 
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Länder flüchten mußten; denn nach Rom find erweislichermaßen bie 
’ Mithriace nicht unmittelbar aus Perſien gelommen, mit dem doch die 
Kömer gerade in fpäteren Zeiten jo manden Verkehr hatten, zum Be 
weis, daß fie fih um biefe Zeit in Perfien gar nicht mehr vorfanven. 
Plutarch berichtet ', daß bei Gelegenheit der Zeritörung der Seeräuber 
durch Pompejus d. Gr. an der Küfte von Eilicien die Römer, alfo, wie 
es ſcheint, zuerft das römifhe Heer (und unter dieſem müſſen fie be 
ſonders verbreitet geweſen ſeyn, nah den Mithrasmonumenten zu 
ſchließen, die in ehemaligen Stanblagern römiſcher Legionen gefunden 
wurden) die Mithrasmpfterien kennen lernte. Es ift eine höchſt merlk⸗ 
würdige Erfcheinung, wie mit dem ſich annähernven Untergang des rö⸗ 
miſchen Reichs die frühern mythologiſchen VBorftellungen für die Menſch⸗ 
beit auf einmal ihre Bedeutung verlieren, wie fie anfangen das Be⸗ 
wußtſeyn der Meufchheit völlig leer zu laſſen — ein Übrigens natürlicher 
Crfolg; denn das Bewußtſeyn konnte von dieſen Vorftellungen nur 
während des Procefjes erfüllt fegn. Der ganze Proceß ging ja eben 
dahin, cin falſches Princip, das im Bewußtſeyn ver Menſchheit fich er- 
hoben hatte, wieder aus demſelben hinwegzuſchaffen, das Bewußtſeyn 
von ihm leer und frei, eben darum empfänglich für bie wahre Religion 
zu machen. Unglaublid ift die Sehnſucht und Begierde, mit welcher 
in biefen Zeiten des allgemeinen Verfalls das menfchliche Gemüth nach 
dem orientalifhen Pantheismus griff, ja felbft wieder bis zur Sonnen- 
verehrung zurüdging. Es war um eben bieje Zeit, daß ſich die Mi- 
thriaca mit Schnelligkeit im römiſchen eich verbreiteten, ja mit einer 
Art von Leivenfchaft ergriffen wurden. Menſchen aller Klaffen und 
Stände ſuchten in diefe eingeweiht zu werten, nnd ber feinfinnige, aber 
gegen das Chriftenthum feindſelige Kaifer Julianus glaubte gerade in 
dieſer eigenthämlichen Mifchung ver Mithriaca, durch weldye die mytholo⸗ 
giichen Ideen noch eine höhere Bedeutung erhalten zu können ſchienen, 
das Mittel gefunden zu haben, fein Zeitalter beim Heidenthum zu er 
halten. Die Mithriaca waren ihm fo werth, daß wer feine Gunft 
erlangen wollte, ſich in dieſe Geheimniffe einweihen ließ. 
' Pompej. c. 24. 
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Wenn nun dieſe Erklärung von dem Urſprung ber römiſchen Mi- 
thriaca der Aufgabe vollſtändig entipricht, fo werben wir nicht nöthig 
haben anzunehmen, daß fie durch irgend ein anferperfifches Voll hin⸗ 
durchgehen mußten, um fi mit den ber reinen Mithraslehre fremden 
Borftellungen zu imprägniven; denn weil biefe Borftellungen in dem 
Bewußtſeyn ver Menſchheit Überhaupt vorhanten waren, fo kounte die 
Mithraslehre in ihrer Heimath felbft in folde Vorſtellungen ausarten, 
bie benen ber andern Völker analoge waren‘. 


ı Wie dunkel die ältefte Gefchichte Afiens, wie dunkel insbefondere die Verhält⸗ 
niffe bes affyriichen, baktrifchen und babyloniichen Reiche find, ift jebem aus ber 
allgemeinen Geichichte binlänglich bekannt. Es ift nicht meine Aufgabe, in bloß 
hiſtoriſche Unterfuchungen hier einzugehen. Meine eigentlihe Aufgabe iſt mur eine 
philofophiiche Erklärung der religiöfen und mythologiſchen Syfteme. Uufere ganze 
Anficht der Mythologie aber gewährt einen Stantpunft, von dem aus wohl aud) 
ein Strahl auf die Dunkelheiten der Gefchichte fällt. Freret, wie ich augeführt, 
wollte die Mithrasmyfterien aus Chalbäa herleiten. Aber wenn ber großen affy 
rifhen Monarchie, die etwa um 720 v. Chr. ihren höchſten Glanzpunkt erreicht 
hatte, auch Perſien und Medien unterworfen, zu berjelben Zeit Babylonien eine 
affyriiche Provinz war, jo ift nicht weniger Grund vorhanden, einen früheren 
Einheits⸗ oder gemeinjchaftlihen Ausgangspunkt zwiſchen Perfien und Babylon zu 
denlen. Belanntlih ift ein Stand ber Magier in Babylon wie unter ben Per- 
fern, ja der Name Chaldaeus bei Griechen und Römern ift ganz gleichbedeutend 
mit Magier. Auch im Daniel und anderen Büchern bes A. T. erjcheinen die 
Kasbim, d. b. die Chaldäer, als die Inhaber aller höheren Wiffenfchaft, beſonders 
auch der Sternfunde Dean bat in neueren Zeiten die Frage aufgeiworfen, ob 
der Magiemus in Babylon eher zu Haufe war, als es von Perfien erobert 
wurde. Man follte, fcheint es, an ber früheren Eriftenz von Dagiern in Babylon 
nicht zweifeln, inwiefern unter den Fürſten oder Großen, bie mit Nebulabnezar 
zur Sroberung Ierufalems kommen, auch ein 4072) genannt wirb (Jerem. 89, 3), 
bei dem man fich nicht gut etwas anderes als einen Oberften ber Magier denken 
fan. (Zu vergleichen „Dtanes”, Zerres Begleiter auf bem Zug gegen die Griechen; 
Herodot VL, 61). Dennoch urtheilt u. a. Gefenius, es ſey kein Grund vor 
handen, vor ber perfifchen Eroberung Babylons eine Verbindung zwiſchen ber 
Briefterfchaft beider Bälfer anzunehmen. Mir fcheint aber, ein -binfänglicher Grund, 
einen ſolcheu Zuſammenhang anzunehmen, liegt ſchon barin, daß bie Religion 
der Babylonier ganz bemfelben Moment bes mythologiſchen Bewußtſeyns angehört, 
dem auch die perfifche Religion angehört — nämlich bem Moment jener erften 
Krifis, in weicher ſich der Polytheismus entſchied. Sollte nun wicht, indem bas 
babyloniſche Bolt ſich für den Polytheismus entichieb, ben Weg ber Mythologie 


Ich ſchließe num biefe Unterfuchung mit einer allgemeineren, auch 
auf bie Folge ſich erſtreckenden Reflerion. 

Mithras ift ber zwiſchen Erpanfion und_Contraffion freie Gott. 
Diefer Gott mußte in der wirklichen Exrpanfion, weil das urfprüng- 
liche Princip der Contraftion dabei das untergeorbnete wurbe, als Kampf 
zwiſchen dieſer und zwifchen ver dem Gefchöpf wehlwollenden, erpanftven 
Eigenſchaft des Schöpfers erfcheinen, ein Kampf, aus welchem felbft 
wieder in der Wirklichfeit Mithras hervorgehen follte. Dieſes Brincip 
‚der Contraftion, das auf folde Art als das ältere dem jüngeren (wie 
Eſau dem Jakob) zu dienen gezwungen wurbe, fonnte feine Urfprüng- 
lichkeit und Priorität nicht aufgeben, und jo war denn mit ber wirklichen 
Erpanfiou nothwendig der Kampf gefebt, und eben dieſer Kampf gegen 
‚das Princip der alten, unvorbenklichen Finſterniß, das, wenn es frei 
hervortreten bürfte, die dem Moloch, dem Typhon, dem Kronos und 
. ähnlichen Gottheiten anderer Bölfer analoge Wefen erzeugen würde, 
biefer Kampf erfüllte das perſiſche Bewußtſeyn. Aber eben Darum waren 
die Götter der andern Völker vom perfiihen Bewußtſeyn nicht abfolut 
ausgefchloffen, d. h. biefes war Fein abſo lut unmythologiſches. Dian kann 
infofern die ganze Mithrasiehre und bie perſiſche Religion vergleichen 
mit jenen Yormationen der Natur, die ihr Dafeyn im Allgemeinen ber 
organifchen Richtung verdanken, von der die Erde ergriffen wurbe, bie 
ohne diefe Richtung gar nicht entitanden wären, ob fie gleich eigentlich 
einfchlug, im Innern eben dieſes Volls eine Kafte geweſen feyn, die ebenfo noch 
an ber Einheit feithielt, wie das perſiſche Bewußtſeyn, und follte biefe Kafte 
nicht eben die Kasbim geweſen jeyn? Ich will nur noch daran erinnern, baf 
man unter ben Ruinen von Babylon ebenſowohl als in Berfien und namentlich 
bei Perfepolis gefchnittene Steine unter der Form von Walen und Cylinbern, 
unb mit einer ber perſiſchen mwenigftens fehr ähnlichen Keilfchrift findet. Ueberhaupt 
vergißt man bei dieſer biftorifchen Frage mr zu leicht, daß die Böller nur fuc- 
cejjio fich getrennt haben, unb baß eine Zeit gedacht werben muß, wo Berjer 
und Babplonier nicht fo gefdkeben waren, wie fie in ben fpäteren gejchichtlichen 
Zeiten erjcheinen. Und in biefem Sinn könnte man denn wohl auch fagen: bie 
Mithriaca haben ein chalbäijches Element in fich, in bemfelben Sinn, in welchem 
bie Alten ebenfowohl von einem affyriichen als einem perfifchen Zoroaſter ſprechen 


und ein Borfteher ber Mithrasgeheinmifſe in einer von Freret angeführten Inſchrift 
Antistes Babylonius genannt wird. | 
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einen Widerſtand gegen biefelbe, eine Reaktion gegen das Leben find. 
Formationen der Art gibt e8 nun andy in ver Mythologie, nämlid 
Bildangen, die ohne eine Anwandlung zur Mythologie nie entftanden 
ſeyn würben, bie infofern ber mythologiſchen Entwicklung angehören, 
aber weil ſie eigentlich einer Realtion gegen biefe ihren Urfprung ver- 
banfen, inſofern andy wieder im Gegenfag mit der muthologifchen 
Entwidlung erſcheinen. 

Es ift nicht undenkbar, daß an verfchienenen Punkten des mytho⸗ 
logiſchen Wegs ſolche Formationen fi finden. Das Allgemeine ober 
Gemeinſchaftliche, wodurch ſie ſich auszeichnen, iſt eben, daß ſie als 
eine Realtion, als eine Hemmung des mythologiſchen Proceſſes erſcheinen, 
oder daß fie in den Augenblick, wo eigentlich ſchon Polytheismus im Be⸗ 
wußtſeyn geſetzt ift, noch die Einheit, alfo einen Monotheismus, be 
baupten wollen, ber aber, eben weil er mit Polytheismus verſetzt und 
nur gehemmter, ans ober aufgehaltener Polytheismus ift, als Ban tbeis- 
mus erfcheint. Man bat oft, beſonders neuerer Zeit, ven Polytheismus; 
als zerfplitterten Pantheismus fich begreiflich zu machen gefucht. Allein 
ich bin eher der umgefehrten Meinung, und möchte den in ber Yinie 
der mythologiſchen Entwidlung felbft an beftimmten Stellen hervortre- 
tenden Pantheismus vielmehr als gehemmten, angebaltenen Polytheismus 
erklären. Bei der Mithraslehre ift dieß ganz offenbar. Sie fällt, wie 
auch hiſtoriſch durch die Ermähnuug des Herobotos außer . Zweifel ift, 
in den Punkt der Entwidlung, wo im Bewußtſeyn ver andern Böller 
dem erft centralen, jet aber peripherifch geworvenen Gott ein anderer 
und neuer Gott, der relativ geiftige, entgegentritt. Diefer erfte Mo: 
ment bes peripheriich Werdens des zuvor centralen, ift bezeichnet durch 
die weibliche Gottheit, welche Herodotos auch bei den Perfern nachweist. 
Die Anführung des Herodotos hat alfo um fo größeren Werth für 
und, als fie zum Beweis dient, daß auch das perſiſche Bewußtſeyn jenen 
Uebergang in Bielgötterei erreicht hatte. Die perfifhe Religion hat mit 
ben andern Mythologien den Ausgangspunkt gemein, das im Bewußtſeyn 
pofitiv gewordene B, das ihm (dem perflichen Bewußtſeyn) ebenfalls pe- 
ripherifch wurde. Aber eben bei dieſem Punkte trat bie Reaktion ein. 
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Irgend ein mächtiger befonnener Geift, fey fein Rame num Serbufcht 
ober welcher andere, hielt gleihfam im Moment, wo ber Uebergang 
‚in Zweiheit geſchehen follte, die Einheit noch feit, und fo eutſtand jenes 
mittlere Syſtem, das in ver Mithraslehre, d. h. in ber altperfifchen 
«Lehre, nicht zu verlennen iſt. Indeß blieb jene weibliche Gottheit, bie 
Mitra, noch als Uebergang ftehen, und erhielt, wie es fcheint, öffent- 
liche Opfer, während bie eigentliche Mithrasidee ihrer Natur nad als 
eine in der That fpeculative und boftrinelle auch nur in ber eigentlichen 
Doltrin, in der eigentlichen Lehre beftand. Das Einzige, was gleich 
fam von diefer Idee noch ins wirkliche Leben bineinreihhte, war ber 
Kampf der beiden Principien, des Guten und des Böſen. Drmuyp 
und Ahriman im beftändigen Streit waren allein gleichjan ver fichtbare 
Mithras. Nur durch diefen Kampf konnte die Einheit ſich darftellen. 
Denn war Überall keine Einheit, d. h. war fein Bermittler, kein Mi- 
thras, fo begriff fih nicht, warum nicht jedes der beiden Principien 
für fih war und gleichfam in feine eigne Welt ging. ben ver Kampf 
ſelbſt alfo ift der äußere, fichtbare Ausdruck der Einheit, denn er konnte 
nur entftehen, invem bie beiden PBrincipien genöthigt waren, an einer 
und berjelben Stelle, uno eodemque loco zu ſeyn. Wenn von biejem 
Kampfe der Brincipien Herodotos nichts weiß, wenn er noch weniger 
von der Einheit, vom Mithras, etwas weiß, fo erflärt fich dieß, wie 
bereit8 angeventet, ſchon daraus, daß ein Hellene, wie Herodoto® 
noch war, weder für diefen Kampf noch für jene Einheit Sinn hatte: 
Bir fehen ihn jpäterhin ebenfo in Aegypten nur dasjenige auffallen, 
wovon er eine gewilfe Analogie mit bellenifchen Vorftellungen wahr: 
nimmt. Ich babe ſchon bemerkt, daß ver Name Zoroafters das erfte 
Mal zur Zeit Platons oder bald nach Platon gehört wird, aber auch 
nur der Name; die Sade, vie Lehre felbft, nämlich die Lehre von den 
zwei gleich urjprünglichen Principien, ihren Gegenſatz und Kampf er 
wähnt zu allererft Ariftotele8 in der befannten Stelle feiner Metaphyſik. 
Alexanders d. ©. Eroberung ift alfo ver Zeitpunkt, wo den Griechen 
fich zuerft der Blid in das Innere des Parſismus öffne. Ein Grund 
Liegt wohl darin, daß ein eroberte® Land, indem es unterjocdht wird, 
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dem Eroberer zugleich auch feine geiftigen Schäge aufichließt, wie es 
ung Deutſchen in neuerer Zeit gegangen ift. Uber der Hauptgrund iſt 
ber große Unterjchieb zwiichen ver Zeit, in der Herodotos lebte, und. 
ber Zeit eines Platon und Uriftoteles. Nachdem erſt Geifter, wie bie 
beiden eben genannten, unter der griechiſchen Welt ſich erhoben hatten, 
war ben Griechen: überhaupt ein ganz anderer Sinn für jene Ideen 
entftanden, für bie e8 ihnen früher an aller Empfänglichkeit fehlte. 

Ih babe ſchon ahnden laffen, daß die Mithraslehre wohl nicht 
das einzige Beifpiel ift, einer durch Reaktion gegen ben mythologifchen 
Proceß entftandenen und baher mythologiſch⸗ unmythologifchen Formation. 
In einem ſpätern, abermals entſcheidenden Moment werden wir eine 
ganz analoge Formation an der Buddalehre finden, dem Buddismus, 
deſſen einerſeits iſolirte Stellung zwiſchen den übrigen Mythologien 
Aliens wie andererſeits fein offenbarer Zuſammenhang mit venſelben, 
namentlich mit der indiſchen Braminenlehre, ihn beinahe zu einem noch 
größeren Räthſel gemacht hat, als die Mithraslehre. Budda iſt der 
Gott jenes Syſtems, das aus dem dieſſeitigen Indien offenbar nicht 
ohne blutigen Kampf durch die mehr myitthologiſche Braminenlehre ver- 
drängt, von dort aus von allen Religionen des Orients die weiteſte 
Berbreitung erhalten bat — im Süden von Hindoftan nach Ceylon, 
wo die Buddalehre ihren Hauptfig aufſchlug, nah Batum und Tibet, 
gegen Often nach allen zwifchen Bengalen und China liegenden Ländern, 
enblic nah China und Japan ſelbſt und unter die mongoliſchen Stämme. 
Denn die lamaiſche Religion iſt nur ein Zweig der Buddalehre. Auch 
Budda iſt im Gegenſatz gegen die einzelnen und die vielen Götter des 
indiſchen Syſtems wie Mithras ein Allgott, er iſt zugleich wie dieſer 
der in die Natur übergegangene Gott, der, indem er jede Form des 
Daſeyns annimmt, ſich mit der ganzen Natur befreundet, deren Freuden 
und Leiden er theilt. Mitten unter den Wandelbarkeiten ſeiner äußern, 
vom Strom des Werdens fortgerifſenen Erſcheinung bleibt er innerlich 
unbeweglich, bleibt fein Charakter unverändert. Wie der perſiſche Mi- 
thras Licht und Finſterniß, Gutes und Böſes in ſich vereinigt, jo Bat 
wohl jeder, ver von der Buddalehre auch nur wenig gehört hat, auch 
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dieß gehört, daß ſie ein mythologiſcher Pantheismus fen, daß fie Böſes 
und Gutes, wie man fagt, inbifferenziire — gewiß in feinem andern 
Sim, als in welchem man dieß auch von der Zerbufchtlehre fagen 
‚fann, nämli nur jo, daß auch fie das conträre Brincip zum Beſtehen 
der erfchaffenen Welt für ebenſo nothwendig hält als die PBarfilehre. 

Die leute Unterfuhung, weil fie fi) auf ein der Mythologie ent« 
gegengeſetztes Syſtem bezog, Fonnte eine ‘Digreffion feinen, aber es 
beit auch hier: Exceptio firmat regulam. Denn e8 bat fich gezeigt, 
daß das der Mythologie entgegengefette Suftem der Berfer doch auf 
der Mythologie beruht, ganz auf ihrem Grund erbaut if. 


Bwölfte Yorlefung. 


Wenn jener Moment des Bewußtſeyns gefommen ift, wo das cen- 
trale Princip, das im reinen Zabismus noch als ein ſolches ſich zu be⸗ 
baupten ſucht, peripheriſch werben. muß, fo kann zweierlei gefchehen: 
a) entweder behauptet das Bewußtſeyn auch jetzt noch die Einheit des 
Gottes, jo daß das jebt untergeorbnet geſetzte und bas höhere Princip 
in einem und demfelben Bewußtſeyn feftgehalten werben, dann entfteht 
der Gott, der Erpanfion und Contraftion — das dem Gefchöpf Holde 
und Unholde — beides in fi nnd unter fid) enthält, ein Gott wie ver 
perſiſche Mithras; ober b) das Bewußtſeyn gibt die Einheit auf, dann 
tritt bein jeßt peripheriſch gewordenen und untergeorbneten Gott ber 
höhere, jetzt centrale, als ein zweiter entgegen; es ift zum erften Dale : 
wirkliche Vielgötterei geſetzt. Diefer Weg alſo war der Weg derje⸗ 
nigen Bölfer, welche beftimmt waren, dem mythologiſchen Proceß ohne 
Aufenthalt zu folgen. Als das erfte nennt Herodotos die Babylo- 
nier oder Affyrier', denn er nimmt den Namen Aſſyrien in bem wei⸗ 
tern Sinn von Chaldäa und Babylonien?. Dort in Babylon, - dem 


' Lib. I, e. 131. 199. gl. Macrob. Sat. L. I, c. 3: apdros 63 dw 
Ipcney 'Addvpiog nardsıım 6Hßesdas r7v Ovpavim, era ds 'Adovplaug 
Kuaploıg, Daploıs x. x. A. cf. Pausan. L. I, c. 14 extr. 

2 Daß die Affyrier erft die Chafbäer, dieſes rohe Volt, von feinen larduchiſchen 
Gebirgen herabgerufen und ibm in Mefopotamien Wohnfige angewiefen, wirb aus 
einer fo bunten Stelle, ale Jeſaias 23, 13 ift, zu ſchnell geſchloſſen. (Bgl. Ge⸗ 
fenius, Commentar zum Jeſaias S. 740 ff.). Da Zenophon (vgl. ebenbaf.) einen 
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‘Babylon, dem anerfannten Urfig der Bölferverwirrung, dem Ansgange- 
punkt des Heidenthums, wurbe vorzugsweife jene erfte weibliche Gott- 
heit unter dem Namen Militta verehrt. In Bezug auf dieſe nun erzählt 
Herodotos einen der feltfanften Züge bes verwilderten religiöfen Be— 
wußtfenne. Ich Tann es nicht unterlaffen, dieſen Zug zu erwähnen, 
denn eben an Thatſachen dieſer Art muß fi die Wahrheit und Rich⸗ 
tigkeit unfrer Xheorie erproben. In Babylon legte, wie Herodotos 
erzählt, ein einheimifches Gefe jedem eingebornen Weibe die Pflicht 
auf, einmal in ihrem Leben im Tempel ver Diylitta einem fremden aus 
ländiſchen Manne fi) Preis zu geben‘. Am Factum iſt nicht zu zwei⸗ 
feln; es ift auch durch Stellen des A. T. beftätigt. Diefes Geſetz ber 
Babylonier, welches Herodotos felbft das ſchändlichſte ihrer Geſetze nennt, 
gehört ebenfalls zu den unaufgelösten, fittlichen Räthſeln, welche vie 
Geſchichte ver Menſchheit in jo großer Zahl darbietet. Allgemein bat 
man fi bis jet begnügt, biefen nicht nur nah unferm fittlihen Ur⸗ 
theil fchänblihen, fondern, was noch mehr ift, aller fonft befannten 
Sitte des Orients wiberftreitenden Gebrauch ganz einfach aus dem wol⸗ 
lüftigen Charakter des babyloniſchen Volks herzuleiten. Sah man aber 
zu, woher dieſer fonft befannt fey, fo wurbe man in einem offenbaren 
Cirkel eben wieder auf dieſen Gebrauch verwiefen. Auch könnte man 
ia höchſtens bie babylonifchen Weiber einer ſolchen Neigung zur Wolluft 
anflagen, den Männern könnte man nur eine überall, aber befonvers im 
Orient, unerhörte Nachſicht vorwerfen. Auch fieht man, den Charakter 


bedeutenden Stamm berjelben in feinen alten Wohnfigen und als ber alten noma- 
diſchen Lebensweiſe treu geblieben (ohne Aderbau, als ein freies, kriegeriſches 
Bolt auf den armenifchen, namentlich karduchiſchen Gebirgen) kennt, da auch Strabo 
sch andere Chaldäer in ber Gegend von Eolchis nennt, weldhe ſich von Eiſen⸗ 
arbeiten nähren unb anderwärts Chalyber heißen, jo könnte hieraus gefolgert 
werben, daß 0° v2 ein allgemeiner Name für nomabifch lebende Voller jey 
— ohne daß darum bie Ehafbäer, welche in Babylon genannt werben, mit jenen 
andern Chalbiern Ein Vollsſtamm wären — befonders, da nur in Babylon 
vorzugsweiſe bie Inhaber der Wiffenfchaft, namentlich die Aftrologen, Ehalbäer 
heißen. Strabo XVI, 1, 8. 6. Diod. 2, 24. Arrian. 7, 16. 

'L.I,c.19: „Mulsrra ds naldovsı en 'Appodienv 'Assvpıoı“. Ebenfo 
Strabo L. XVI, c. 1: „nach einem Orakel (nara rı Asyıov)“. 
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zugegeben, nicht ein, warum fih eine ſolche zügellofe Wolluft ge 
rabe auf Ausländer, Fremde, befchräntt hätte. Wenn man ſolche Züge 
des Alterthums erklären will, fo muß man fie mit allen Umſtänden 
erflären. Herodotos gibt zu jener Erklärung durchaus keinen Anlaß; 
im Gegentheil, wenn man bie ganze Stelle liest, enthält fie die bin- 
bigfte Widerlegung jener- gebanfenlofen Erflärung Seine Erzählung 
lantet ohngefähr fo: Kein Weib darf irgend einen ber eben (nämlich 
bei dem Mylittafeſt) anweſenden Fremden abweifen, der ihr das Geld. 
in den Schooß wirft und dabei fagt: ich rufe did auf im Namen: ver 
Mylitta — fie darf ihn nicht abweifen, fey das Geld auch noch fo 
wenig, ober der Ausländer noch fo unanfehnlic und gering; fie folgt 
alfo dem erften Aufrufenden; hat fie aber feinen Willen gethan, fo 
gebt fie num, ber Göttin verföhnt und geweiht, in ihr Haus zuräd. 
Bon nun an, fährt Herobotos fort — und dieß ſcheint man ganz über- 
feben zu haben — von. nun an könnteſt du ihr feinen Preis bieten, ver 
groß genug wäre, fie zu gewinnen. Außerdem fagt ja Herodotos aus⸗ 
drücklich, daß die babyloniſche Frau dadurch der Mylitta genug ge 
than, fi ihr geweiht zu haben glaubte. Die Proftitution war alſo 
in der That, fo gräßlich uns ein folder Mißbrauch des Wortes vor- 
tommen mag, doch in der Meinung der Babylonier wirklich eine tell, 
giöfe Handlung. 

Wie follen wir aber nun das Keligiöfe in dieſem Gebraud uns 
benten? Erinnern Sie fi alfo, daß die ganze Erjcheinung biefer weib⸗ 
lichen Gottheit erflärt wurde als Erfcheinung bes erften gegen den 
höhern Gott weiblih Werdens des Bewußtſeyns, ja des in ihm zuvor 
ausſchließlich gefegten Gottes felbft; überlegen wir zugleich, daß dem 
von der Strenge und Ausichlieflichkeit des erften Gottes herkommenden 
Bewußtfeyn der es zuerft anwandelnde zweite oder neue Gott als ein 
durchaus fremder fich ankündigen mußte, wie denn in allen Religionen 
und unter allen Völkern, wo nur eine Kunde biefes zweiten Gottes, 
wie wir ihn der Kürze halber einftweilen nennen wollen — daß vom Kau⸗ 
kaſus an bis in das fübliche Amerika und von ba bis in ben hoben 
flandinavifchen Norden, kurz überall, wo nur eine Kunde befjelben 
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angetroffen wird, diefer Gott, der an bie Stelle des erften thierähnlichen 
Lebens menſchliche Sitte fette, als der von der Fremde, fernher ge⸗ 
kommene angeſehen wird: nehmen wir, fage ich, dieß alles zuſammen, 
fo werben wir wohl nicht irren, wenn wir in dieſem Zug eines gräßlich 
verirrten religiöfen Bewußtſeyns, in biefen ganzen Benehmen nur ben 
Ausorud des erften, dunkeln Gefühle des dem Bewußtſeyn noch frem- 
den, eben erft fommenben, im Kommen begriffenen Gottes zu erbliden 
‚glauben. Denn ver Gott Fonnte dem Bewußtſeyn zuerft nur als ein 
fommender und im Kommen begriffener erjcheinen. Noch war er ja 
"nicht verwirklicht, denn er verwirklicht ſich erft in dem wirklich überwun⸗ 
denen B des erſten Bewußtſeyns, aber bis jett hat das Bewußtſeyn 
nur noch überhaupt ein Verhältniß zu ihm, das Bewußtſeyn ift ihm 
bi8 jet nur noch überwindlich, aber nicht wirklich überwunden. Cr 
war alfo bis jet nur eben der ins Seyn Yommende Gott, und einer 
jeits ein dem Bemwußtfegu fremder und unbegreiflicher (denn bis jetzt 
war es ganz erfüllt geweſen von dem erften Gott, und hat dieſem ans- 
jchließlich angehört), andererſeits ein abfolnt unabweislicher, deſſen das 
Bewußtſeyn ſich nicht erwehren, ven e8 fo wenig abweifen konnte, als 
bie babylonifche Frau nach Herodotos Erzählung den Fremdling abweifen 
durfte. Das Gefühl des Bewußtſeyns aljo in biefem Zuftande, in bie 
ſem erften Berhältnig zum neuen Gott konnte nicht wohl ein anderes 
ſeyn als das eines umwilligen und unmutbigen Preisgegebenfenns. “Die 
möchte nun wohl jedem fo ziemlich einleuchtend ſeyn. Aber, könnte 
man mir nun fagen, daß das Bewußtſeyn den Gott als einen fremden, 
als einen von ferne kommenden, als einen zugleich unabweislichen em⸗ 
pfand, daß die erfte Anwandlung des Gottes (felbft viefes beutfche 
Wort Anwandelung deutet ja auf ein Herbeilommen), daß das Be⸗ 
wußtſeyn biefe erfte Anwandlung als eine Aufforderung, ſich dem höhern 
Gott Preis zu geben, empfand, ift begreiflich, aber daß nun in Folge 
biefes Gefühle die babylonifhen Frauen fich fremden Männern preis 
gegeben haben, — dieſe praftifche Folge — ift nicht eben einleuchtenn, 
weber im Allgemeinen, noch in dieſer Beſtimmtheit. Darin kann man 
nun feinem Unrecht geben, ber noch ein Fremdling ift in biefen 


241 


Forſchungen über die feltfamen religiöfen und fittlihen Züge im Charakter 
beſonders des höhern Alterthums. Wer aber, um zuerft über das 
Braktiihe (in Handlungen fi) Aeußernde) religiöfer Vorſtellungen uns 
zu erflären, die höchft finuliche Naivetät, Gradheit und derbe Unbefan- 
genheit in allen, beſonders aber in ven religiöfen Gebräuchen des 
Alterthums auf der einen, auf der andern Seite die grobe, praftifche 
Zuthätigkeit oder Aufdringlichkeit, welche die mythologiſchen Ideen auf 
die frühere Menſchheit ausübten, aus einer größern Zahl von Beifpielen 
fennen gelerut bat, der wird auch dieſen Zug einer verwilberten Reli⸗ 


gion wohl begreifen. Eben weil jene mythologiſchen Borftellungen nicht 


freie, fondern blinde Exrzeugniffe des Bewußtſeyns waren, wurben fie 
unmittelbar praftifch, das Bewußtjeyn wurde zu That und Handlung 
durch fie getrieben, und mußte fie durch That und Handlung ausjprechen, 
wie e8 eine allgemeine pfuchologifche Wahrnehmung ift, daß ver Menſch 
Borftellungen, die ihm unwillkürlich entftehen, die er geiftig nicht bewäl- 
tigen, nicht fich geiftig gegenftänplich machen kann, in That und Hand» 
lung ausdrückt. Dieß im Allgemeinen, warum fich jenes Gefühl in 
Handlungen ausdrückte. Aber warum nun gerade in diefer Handlung ? 
Offenbar war jene Handlung der babylonifchen Frauen eine der Mylitta 
erzeigte Huldigung, fie hatten fi durdy die Handlung der Melitta ge- 
weiht, wie Herodotos ausdrücklich ſagt. Was war nun aber die My- 
Iitta? Antwort: fie war die erfte weibliche Gottheit, welche das Bes 
wußtfeyn gleichfam verkeitete, dem erften, dem außjchließlichen Gott, 
dem es zuvor allein angehörte, den es gleichſam vermählt war, untreu 


zu werben, fich dem zweiten, dem neuen Gott Preis zu geben. Das Be: 


wußtſeyn mußte alfo, um vie Mylitta zu ehren, die Treue, die e8 dem 
erften Gott gelobt hatte, gleichſam brechen, es war ein Ehebruch, den 
es gegen den erſten Gott beging. Wer kennt nicht dieſes Bild aus 
dem A. T., welches allein von allen ſchriftlichen Denkmälern, die auf 
und gekommen find, durch Denkart und Sprache hinaufreicht bie in 
jene Zeit und uns ein Bild jener Zeit geben kann, in welcher der 
Dienſt vr Mylitta entſtand und noch herrſchend mar? Wer erinnert 


fih nicht an jene rührenden Stimmen der Propheten, welche Israel an 
Schel ling, fammıl. Werke, 3. Abtb. 11. 16 
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bie Zeit feiner Yugenb erinnern, wo Yehovah in einen Bund mit ihm 
fi begab, daß es fein (Jehovahs) feyn follte‘, wo dem abtrännigen 
‚Israel zugerufen wird: Kehre wieder, Lehre wieder zu dem Gemahl deiner 
Jugend, zu dem Gott, deinem Herrn? Aud Israels Abtrünnigkeit von 
bem wahren Gott wird an Israel als Ehebruch geftraft (der natürliche 
Ausprud für jenes ausſchließliche Verhältniß ift die Ehe), und der 
Uebergang zu andern, zu neuen Göttern, wie fie auch im A. T. genannt 
werben, wird daher vorgeftellt, als ein andern Göttern Nachhuren. 
Wenn wir auch nur biefen Ausdruck des U. T. kennten, fo müßte uns 
jene babylonifche Obſervanz begreifliher werben. Aus tiefem Grunde 
alfo aud find es Frauen; es find, wie aus der ganzen Crzählung 
bes Herodotos erhellt, verehelichte Frauen, die auf dieſe Weife der My 
litta dienen. Bon Iungfrauen ift nicht die Rede. Ein gewiffer Ar» 
häolog zwar, den ich nicht nennen will, und ber alle vergleichen Dinge 
mit befonderer Liebe, recht eigentlih con amore ausführt, nämlich 
auch noch erweitert, indem er vom Eignen binzufügt, biefer läßt die 
Jungfrauen in ven QTempeln der Mylitta ihre Unfchuld opfern. Aber 
Herodotos ift ganz unſchuldig an dieſer ihm zugebadhten Erweiterung. 
Nur von Frauen, und, wie der ganze Zufammenhang zeigt, von ver- 
mählten Frauen ift die Rede. Daß num jener Archäolog die Sache fo 
vorftellt, nimmt mich weiter nicht Wunder. Aber wenn e8 auch andere 
tbun, 3. B. ein neuerer Schriftfteller über die Religion der Babylonier, 
fo muß man faft glauben, daß fie den Herodotos nicht einmal ange⸗ 
fehen haben. Wenn es Yungfrauen waren, die ihre Unſchuld opfern 
mußten, fo brauchte Herodotos nicht zu fagen, jede habe dieß Einmal 
in ihrem Leben thun müffen, denn es verftand ſich von felbft, daß fie 
ihre Unfchuld nicht zwei ober dreimal opfern konnten; jo abgefhmadt 
ſchreibt Herodotos nicht. Ein ganz anderes Verhältniß unverehelichter 
Yungfrauen in Babylonien zeigt eine andere Erzählung des Herobotoß, 
die ich hernach mittheilen werde. Genug alfo, es waren Frauen, ver- 
ehelichte Frauen, die der Mylitta auf foldhe Art ſich weihten. Die 
Handlung, mit welder der Mylitta eine Ehre, ein Dienft erzeigt wurde, 


Ezechiel 16, 8, vgl. mit 43. 
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follte ein Ehebruch fen, die gänzlihe Hingabe an Mylitta, und 
dadurch an ben fremden Gott, follte durch einen ansdrücklichen Ehebruch 
erflärt werben. Nachdem vie babylonifche Frau dieſen feierlichen Ehebruch 
begangen hatte, war fie, wie Herodotos fagt, der Mylitta geweiht, Hatte 
fie ihre Devotion gegen Mylitta bezeugt, der Mylitta fi ergeben, durch 
eine feierliche Handlung dem ansfchlieglichen Gott gleichſam abgefagt. 

Iſt diefe Erflärung die richtige, fo gibt fie von felbft zu folgender 
Betrachtung Anlaß. 

Das Gefühl der Realität jener mythologiſchen Vorſtellung mußte 
doch ein unüberwindliches feyn, um einen Gebrauch beglaubigen und 
rechtfertigen zu können, der nicht nur das allgemeine fittlihe Gefühl 
empört, fondern zumal im Drient als die größte Anomalie erjcheint, 
wo das Weib unter Schloß und Riegel gehalten wird, wo an manchen 
Orten vie glühende, die wüthende Eiferjucht der Männer den zufälligen, 
unverfchulveten Unblid eines weiblichen Weſens an dem unglüdlichen 
Fremden oder Reiſenden durch angenblidliche Ermordung zu rächen ge 
wohnt ift. Wunderliche Philofopheme, vie einen foldhen Gebrauch hätten 
veranlafjen, einführen und befefligen können, unb zwar unter einem 
Bolt, vem fonft die Ehe heilig war! Auch der orientalifche Geift, von 
dem fo viele reden, ohne fonderlich von ihm unterrichtet zu feyn, reicht 
bier nicht aus. Ebeuſo wenig will ein anderes gewöhnliches Erflä- 
rungsmittel genügen, Prieſtermacht, das überhaupt nichtsfagend ift; denn 
erft müßte erklärt werden, wie eine Priefterfchaft felbft auf einen allem 
Menfchlichen fo geradezu widerſtrebenden Gebraud fallen Tonnte. Auch 
bie mädhtigfte Priefterfchaft wäre nicht mächtig genug, einen folchen alle, 
nicht bloß menſchliche, fondern insbefondere orientaliihe Sitte empören⸗ 
ben Gebrauch einzuführen, wenn er bem Volk nicht durch eine innere 
Nothwenvigfeit feines eignen Bewußtſeyns aufgebrungen wiürbe. 

Ih konnte den zulegt angeführten Zug einer verwilderten Natur- 
religion nicht übergehen, eben burch das Craſſe jenes babyloniſchen Ge 
brauchs wird er für unfere ganze Anficht eine unſchätzbare Thatfache. 

Ich babe ſchon vorläufig einer andern Erzählung des Herodotos 
erwähnt, woraus erhelle, was in Anfehung unvermählter Jungfrauen 
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für ein Gebrauch in Babylonien herrſchte. Herodotos nennt diefen Ge 
brauch weile, und mer an bie anderweitige Behandlung bes weiblichen 
Geſchlechts im Orient fih erinnert, wird ihn wenigftens menſchlich 
finden. Die Erzählung des Herodotos ſteht faft unmittelbar vor jener, 
welche den Eultus der Mylitta ſchildert, und lautet fo: „Geſetze beftehen 
bei ihnen folgende, worunter nach meiner Meinung dieſes das weifefte 
war. In jeglicher Gemeinde führte man einmal im Jahr alle heirathbar 
geivordenen Jungfrauen an einem Ort zufammen. Uın fie herum ftellte 
fih eine Scaar Männer. Nun ftand ein Herold auf und fing an 
jede einzelne zum Kauf auszubieten, zuerjt die fehönfte von allen, bann 
nachdem dieje um eine große Summe Geldes verkauft war, bot er eine 
andere aus, bie nach jener die fchönfte war; und zwar wurben fie zum 
Zwed der Ehe verkauft, Welche nun unter den heirathsluſtigen Baby 
Ioniern die Begütertſten waren, überboten fid) wechfelfeitig, um bie 
fhönften zu laufen. Die beirathsfähigen Männer aus dem Volk aber, 
denen an Schönheit nichts gelegen war, nahmen Geld und bazu bie 
häßlichen unter den Yungfrauen. Nachdem der Herold mit dem Verlauf 
ber fchönften fertig war, fing er mit der ungeftaltetften an, ober wenn 
. eine einen Förperlichen Fehler hatte, bot er dieſe aus, und fragte, wer 
um bie geringfte Summe Geldes diefe heirathen wolle, bis das Mäd— 
chen dem zuflel, der am wenigften forderte. Das Geld dazu aber kam 
von den ſchönen Jungfrauen, und fo fteuerten bie fchöngeftalteten bie 
bäßlichen, mißgeftalteten ans. Es durfte aber der Käufer fein Mädchen 
nicht ohne Bürgichaft fortführen, fondern erft, wenn er Bürgen geftellt 
hatte, daß er fie wirklich heirathen werbe, durfte er fie mit ſich fort 
nehmen. — Diefes alſo war ihr beftes Gefeß, aber gegenwärtig beftcht 
es nicht mehr, fondern fie haben jetzt etwas anderes ausgedacht, damit 
die Mädchen nicht zu Kurz kommen, noch in frembe Städte fortgeführt 
würden. Denn nachdem ſich durch die Eroberung ihre Umſtände ver- 
ſchlechtert Haben und fte in ihrem Vermögen zurüdgelommen find, läßt 
jever aus dem Boll, ver nur fümmerlic zu leben hat, feine weiblichen 
Kinder durch Unzucht Geld verbienen“ '. 
© Lib. I, c. 19. 
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Ich will diefer Stelle nur einige Bemerkungen beifügen: erftens bie 
Jungfrauen wurben bloß für die Ehe verkauft, und ber, welcher ein 
Mädchen für Geld zu fih genommen, mußte Bürgfchaft ftellen, daß er 
fie entweder ehelihen oder das mit ihr empfangene Geld zurüdgeben 
wolle. Sitte und Geſetz erlaubte ihm nicht ein außereheliches Berhältniß 
zu berfelben. Diefer Gebrauch hatte fi nun allerdings nach der per- 
ſiſchen Eroberung verloren; ſeitdem, fagt Herodotos, oder nun ift es 
jedem Bürger, der durch die Eroberung feines Wohnorte Schaven ge- 


litten bat, unverwehrt, feine Töchter auf eine nufittlihe Weife Gelb 


verbienen zu laffen, was z. B. unter den Lydiern und andern Völlkern 
von jeher angenommen war. — Herodotos jagt alfo ausdrücklich, dieß 
fey erft jest feit der Eroberung Babylons gewöhnlih'. Zu der Zeit 
alfo, aus weldyer ſich der Mylittadienſt in Babylon und der mit ihm 
zufammenhängende Gebrauch herſchrieb, herrſchte noch jene ältere Sitte, 
nach welcher mannbare Jungfrauen entweder au bie Meiftbietenden oder 
Wenigftnehmenden verkauft, wohl zu merken für die Ehe verfauft wurden. 

Wie vertrügen fid) nun die beiden Erzählungen, wenn auch bie, 
welche ſich auf die angegebene Weife der Mylitta weihten, Yungfrauen 
gewejen wären? Es ift daher rein unbegreiffih, wie auch Creuzer, nad) 
feiner faft träumerifchen Art alles mit allem zu verbinden, bei dem 
Mylittadienſt der lydiſchen Mädchen erwähnen kann, vie ſich ihre Mit- 
gift durch Ausſchweifungen verdient?. Ausdrücklich ſagt Herodotos, daß 


Daß aber ber Mylittadienſt und ber mit demſelben verbundene Gebrauch weit 
über biefe Zeit, ins höchſte Altertbum — bis zum Anfang der Nation ſelbſt 
binaufreicht, liegt in ber Natur deſſelben. Daß er zur Zeit ber perfifchen Herr- 
fchaft über Babylon nicht mehr entftehen Tonnte, ift fo einleuchtend, daß es gar 
feiner Auseinanberjegung bedarf. Einem ſolchen Gebrauch unterwirft fich ein Volt 
überhaupt nicht mehr im Lauf feiner Geſchichte; er muß gleich zuerft mit ihm 
jelbft, mit feiner Gefchichte entftanden feyn. Der Mylittadienſt war alfo uralt, 
d. 5. feit Menſchengedenken einheimifch in Babylonien. Auch nennt ihn Herodotos 
ausprüdiih ein einheim iſches Geſetz. 

2 Herod. Lib. I, e. 94. Man vgl. hiezu Strabo Lib. XI extr., wo vom 
Dienfte ber Anaitis bei ben Armeniern bie Rebe ift, den Strabo mit bem ver- 
gleicht, mas Herodotos von ben Igbifchen Mädchen erzählt, und woraus bie völlige 
Unähnlichleit diefer Gebräuche mit dem babyloniſchen genugfam erhellt. 
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dieß in Babylon erft nad) der perfiichen Eroberung Sitte wurde (auch 
jpricht er ja immer nur von yuvazxsc). Auf biefen fpätern Stand ber 
Dinge beziehen fi) alfo die Erzählungen, welche man bei Eurtins und 
andern fpätern Schriftftellern über babylonifche Sittenlofigfeit findet . 

Waren es num verehelichte Frauen, yuraixsg, die auf ſolche Weife 
der Diylitta dienten, fo erhöht fi) dadurch allertings die Unbegreiflicy« 
feit eines fo auffallenden Gebrauchs unter einem Boll, dem die Ehe und 
ehelihe Verbindung ein Gegenftand jo großer Sorgfalt war, und nur 
eine veligidfe (verfteht fi, eine falſch religiöfe) Vorſtellung war im 
Stande, urfprünglich einen ſolchen Gebrauch einzuführen und zu bes 
glaubigen. Uebrigens gerade der Umftand, daß die Entfernung von 
dem älteften Gott als Ehebruch empfunden wurde — ein Gefühl, 
pas bei den nächſten Bölfern fchon verloren ift, das Boll Ifrael ſchon 
muß daran erinnert werben — gerade jener Umftand beutet noch auf 
das erite Erfchreden des Bewußtſeyns und bezeichnet die Babylonier 
wohl überhaupt als die älteften Verehrer der Urania. - | 

Indeß find nun weiter zwei Anfichten möglih. Entweder, daß 
jener Gebrauch, durd ven fie fi der Mylitta weihten, alfo dem aus 
jchlieglichen Gott abfagten, daß dieſer gleihfam als Hohn und Verſpot⸗ 
tung jener früheren Gewalt, ber fie ſich hiemit entzogen, gemeint war. 
Darin wäre dann ein pfuchologifcher Zug erfennbar, ver in ber Ge 
fchichte des Aberglaubens allezeit nicht felten wahrgenommen wird. Ins⸗ 
befondere wird jeder, der die Erfcheinungen, welche die erfte Entftehung 
der Mythologie begleiten, aufmerffam beobachtet und verfolgt hat, bie 
Bemerkung gemacht haben — und wir felbft werden in ver Folge noch 
mehrmals Gelegenheit haben tiefe Bemerkung zu machen —, daß jeber- 
zeit die Verehrung zuerſt hervortretender weiblicher Gottheiten durch Uns 
gebundenheit, durch ausfchweifende, zitgellofe Luft fi verfünvet. Denn 
ieve folche weibliche Gottheit deutet auf die Ueberwindung eines frühern 


' Bei Eurtius heißt es V, 1: Nihil urbis ejus corruptius moribus, nihil 
ad irritandas illiciendasque immodicas voluptates instructius. Liberos 
conjugesque cum hospitibus stupro coire, modo pretium 
flagitii detur, parentes maritique patiuntur. 
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Brincips bin, von defien erbrüdender Gewalt fih das Bewußtſeyn 
plöglich befreit fühlt, während es dagegen einem andern Princip, das 
es noch nicht fallen fann, fich Preis gegeben fühlt, und fo gleichfam 


feiner ſelbſt ohnmächtig, taumelnd wird. Die Furcht und das Entjegen. 


vor einer frühern Gewalt, wenn dieſe plöglic zufammenfintt ober ver- 
nichtet wird, verwandelt fich natürlichermeife in Hohn und Spott gegen 
diefelbe. Man darf, um bieß zu begreifen, nur Acht geben, wie ein 
ſtlaviſch gefinntes Volt fi benimmt gegen einen plöglich geftürzten 
Gewaltherrfcher oder einen Großen, der eine mißbrauchte Macht unver- 
ſehens verliert. Wenn alſo jene Handlung, die eine öffentliche mar, 
als eine Verfpottung ber früheren Gewalt betrachtet wurde, fo wäre 
damit nichts angenommen, was nicht in der menſchlichen Natur läge. 
Jedoch aus ver Erzählung des Herodotos erhellt nicht, daß die baby⸗ 
lonifche Frau jenes Gefeg mit Luſt erfüllt, e8 war ein Opfer, das fie 
brachte, unftreitig ein fehmerzliches Opfer. Das Opfer war fein frei- 
williges. Nach jener Stelle des apofruphifchen Buche (Barud) ') fügen 


bie Weiber vor dem Tempel der Miylitta „mit Striden” umgürtet, 


erfheinen alſo vecht eigentlich al prava religione obstrietae. “Der 
Mann, dem bie aufgerufene Yrau folgt, ift nicht ver Mann ihrer 
Wahl, fie folgt ihm nicht aus Berehrung; denn auch dem unanjehnlich- 
ften gehorcht fie; nicht aus Eigennutz; denn auch der geringfte Preis 
genägt, und auch dieſer gehört nicht ihr, fondern dem Tempelſchatz. 
In allen diefen Zügen fehen wir ein unabweisliches Verhältniß des 
Bewußtſeyns zu dem neuen Gott, ber dem erften ausfchließlichen folgt, 
und der in Babylon noch nicht einmal mit Namen genannt, deſſen 
Kommen nur inbirelt angebentet if. Wir fehen das Bewußtfeyn in 
Zuftande der erften Anwandlung des zweiten Gottes, wo er noch 
nicht einmal eigentlich andgefprochen if. Auch das aber war nicht 
zufällig, daß dieſes noch ſtumme Bewußtfeyn in einer folennen Hand⸗ 
kung fi ausprüdte. Gerade weil das Bewußtſeyn Fein freies Verhält⸗ 
niß zu feinen Vorftellungen bat, weil es die Vorſtellung des Gottes 
noch nicht einmal ausfprechen kann, barum muß es fie durch Außerliche, 
' Kay. 6, 42. 
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und zwar durch eine feterlihe Handlung ausbrüden, Darin wird 
die Realität jener Borftellungen am Beftimmteften erfannt. Weil jedoch 
Beifpiele hier mehr als Raiſonnement wirken, jo will ih zum Beweis, 
wie mächtig in dem ganzen Altertum, und zwar je höher wir in 
vaffelbe binauffteigen, defto mächtiger, diefer Drang zur äußern Dar- 
ftellung einer Vorftellung war, zum Beweis davon will ich eine Reihe 
von Beifpielen aus demfelben Kreis anführen, zunächſt aber eines aus 
einem ganz andern Frei, aus bem U. T., von weldem wir fchon 
vorläufig gefehen, daß es die Verbindung des Volks mit Jehovah mit 
dem ehelichen Bande vergleicht. Was ich aber hier anführen will, ift 
fogar eine von Jehovah befohlene Handlung. | 

Bon allen Propheten des U. T. bevient ſich Hoſeas vielleicht am 
häufigften jenes von dem Ehebruch hergenommenen Gleichniſſes. Nun 
eben biefem Propheten fagt Jehovah gleich im Anfang feines Propheten- 
Amts: „Gehe hin und nimm ein ehebrecherifh Weib, denn das Land 
ift dem Herrn untreu durch Ehebrecherei”, und diefer Befehl wird. voll- 
zogen, benn es heißt: „Und er (ber Prophet) nahm Gomer, die Tod 
ter Diblaims“. — Späterhin ' fpridht der Herr nod einmal zu ihm: 
„Sehe noch einmal hin und buhle um ein buhleriſch, ehebrecherifch Weib, 
wie denn der Herr um die Kinder Iſrael buhlt, und fie doch ſich zu 
fremden Göttern fehren und mit ihnen bublen um Kuchen” (eine An- 
fpielung auf die Opferkuchen, die heidniſchen Göttern dargebracht wur⸗ 
den); auch bier wieber folgt die Erzählung: „Und ich warb mit einem 
Weib eins um 15 Silberlinge und ſprach zu ihm: Halte dich zu mir 
eine Zeitlang und buhle nicht, denn ich will mich auch zu dir halten“. - 

In dieſem Beifpiel oder vielmehr dieſen zwei Beifpielen gefchieht 
nur auf andere Weife bafjelbe, was wir für unfere Erklärung bes 
Miylittadienftes in Babylon angenommen haben. 

Man ift heutzutage gewohnt, vergleihen Handlungen mit einem 
Lieblingswort ſymboliſche Hanblımgen zu nennen. Aber es gibt 
deren, bie wohl mehr als nur fymbolifh find. Symboliſche Hand- 
(ungen find nur als freie, überlegte zu denken, viefe aber find 


ı Rap. 3, 1. 
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nicht freie, fondern durch einen inneren, wirklichen Zuftand unmittelbar 
gebotene, gleihfam infpirirte Handlungen. Wir werden in ver Folge 
fanatifche Priefter kennen lernen, die in heiliger Wuth ſich felbft ent- 
mannen. Creuzer fagt zur Erklärung, fie haben bamit bie gegen bie 
winterlicde Sonnenwende abnehmente Zeugumgefraft der Sonne ſymbo⸗ 
liſch ausdrücken oder varftellen wollen. Glaube eine folge Erklärung, . 
wer es kann. Ich kann nicht glauben, daß einer folchen froftigen Svee 
zu lieb irgenb ein Priefter fich entmannt hätte. Jene Handlung geſchah 
vielmehr zur Nachahmung eines, wie Uranos, entmannten Gottes; denn 
pas Bewußtſeyn ift in biefem ganzen Proceß fo eins mit dem Gott, 
fo verwachſen mit ihm, daß es alles, was ihm felbft wiverfährt, empfin- 
bet, als ob e8 dem Gott wiberfahre und umgelehrt. 

Run aber andere Beifpiele biefer fogenannten Symbolif, und zwar 
aus eben dieſem Kreife (der Urania). 

Wir haben früher gezeigt, daß Urania une der weiblich gewordene 
Urauos fey. Die Borftellung dieſer erften weiblichen Gottheit war 
darum auch nicht die Vorftellung einer bloß weiblichen, fondern einer 
aus männlich- weiblid gewordenen. Auch dieſe Beftimmung nun ſuchte 
das Bewußtſeyn feſtzuhalten. Diefe Beltimmung wurde dadurch aus—⸗ 
gedrückt, daß bie Gottheit bald als mweiblih mit männlihen, bald ums 
gelehrt als männlich mit weiblichen Attributen vorgeftellt wurde. Ein 
Beiſpiel der erften Art ift die gemaffnete und kriegeriſche weibliche Gott⸗ 
beit zu Pafargadä (zugleich mit ein Beweis, daß die Mitra den Ber- 
fern nicht fremb war), bie wir mit der von Paufanias erwähnten Frieges 
rifchen und Waffen tragenden Aphrodite zu Kythere vergleihen. Ein‘ 
Beifpiel der umgekehrten Art ift jenes Bild der Aphrobite auf Kypros, 
von dem Macrobius berichtet, daß das Bild bärtig von männlicher 
Statue mit einem Scepter in ver Hand, aber mit weiblicher Kleivung 
vorgeftellt fen; offenbar um anzuzeigen, daß dieſe weibliche Gottheit nur 
eine äußerlich mit Weiblichleit angethane, inmerlich aber noch immer 
männliche, daß fie gleichfam nur eine verfleivete männliche Gottheit ſey. 
Diefe männliche Aphrodite wurde eben darum auch Agpoödırog genannt". 

' Saturn. Lib. II, o. 8: Signum ejus (Veneris) est Cypri:. barbatum 
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Diefer Begriff eines bloß relativ weiblichen Weſens, ver dem Bewußt- 
feyn duch einen Innern Borgang gleihfam unmittelbar eingegeben war, 
wurde alfo auf diefe Art in den Bild der Gottheit vorgeftellt. 

Aber damit begnügte fi) das Gefühl noch nicht, fondern weil die 
fer Uebergang von Männlichkeit in Weiblichkeit nur vorgeftellt wurde als 
‚ein in beftändigem Aufichluß geſchehender, fo entftand das Bedürfniß, 
‚auch durch Handlung dieß auszubrüden. Dieß gefhah, indem 3.8. 
nach dem Zeugniß des Philochoros eben jener männlichen Aphrodite die 
Männer in weiblicher Kleidung, die Weiber in männlicher opferten — 
alfo bei dem Opfer fich verkleiveten '. Hier haben Sie alſo wieder ein 
Beifpiel von der mimifchen Darftellung eines innern Vorgangs. Eben 
dahin gehört auch, was Yulius Firmicus von den Prieftern der afjyri- 
ſchen Aphrodite (alfo eben der Mylitta) erzählt, daß fie (die Priefter) 
ihr Geſicht verweiblichen, die Haut glätten und durch weiblichen Anzug 
das männliche Gefchlecht fhänden, oder, um die lateinifchen Worte felbft 
anzuführen: aliter ei servire nequeunt, nisi effeminent vultum, catem 
poliant, et virilem sexum ornatu muliebri dedecorent ?. Daß aber 
. nicht Bloß Priefter, fondern auch Verehrer dieſer Gottheit überhaupt 
fih auf dieſe Weife verfleiveten, erhellt aus ver fchon angeführten Stelle 
des Philochoros, und beſonders aus dem Gefeß, welches unter den 
mofaifchen vorlommt und die Allgemeinheit dieſes Gebrauchs in jenem 
Zeitalter ſchon allein beweifen wiirde: Ein Weib fol nicht Mannesge- 
räthe (d. h. Mannskleider) tragen, und ein Mann ſoll nicht Weiberflei- 
ber anthun. Denn daß in dieſem Berbot nicht Verkleidungen im All- 
gemeinen, wie fie ja auch heutzutage noch ftattfinden und tolerixt 
werben, fondern DBerfleivungen, mit denen eine abgöttifche Abficht 


corpore, sed veste muliebri, cum sceptro ac statura virili, et putant, 
eundem marem et feminam esse. Aristophanes eam 'Ayppodırov 
appellat. 

! De Error. profan. rell. p. 6. 

2 Saturn. loc. cit.: Philochorus quoque in Atthide eandem affrmat 
esse Lunum, nam etsi sacrificium facere viros cum muliebri veste, 
mulieres cum virili veste Bergl auch Servius zu Aeneid. Lib. U, 
v. 632. — Bergl. Maimonibes, Mor. Nev. III, 27. 
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verbunden war, gemeint find, erhellt aus dem Zuſatz: Wer foldhes thut, 
ift ben Herrn, deinem Gott, ein Greuel!. 

Hier haben wir alfo ganz Mare Beifpiele, wie die von jenem Aber- 
glauben Ergriffenen ſich berufen und aufgefordert fühlen, das, was inner- 
(ih in ihrem Bewußtſeyn vorging, äußerlich und zwar an fich felb 
nachzubilben. | 

Eine noch weiter gehende Nachbildung des relativen weiblich Werdens 
will ich nicht erwähnen; fie übertrifft felbft den babyloniſchen Greuel. 
Es ift geung, an bie Kediſchim? zu erinnern, bie im A. T. in Ber 
bindung mit Aftharoth, d. h. mit der Aftarte, einem andern Namen 
der Urania, ermähnt werben. Der griechiſche Name ver männlichen 
Hierobulen ſcheint nur Weberfegung dieſes orientalifhen. ine große 
Menge folder männlichen Hieropulen erwähnt Strabo, beſonders ba, 
wo er von dem Dienft der Göttin Romana in Kappabofien fpricht®. 
Der Dienft diefr Göttin Romana, welde Strabo "Eyva, Bellona, 
nennt, bie alfo auch mit männlichen Attributen vorgeftellt wurde und 
beren Feſte mit Friegerifchen Tänzen gefeiert wurden, war einer ber 
älteften Zweige der Verehrung der Urania‘. Eben bieher gehören auch 
die Schändlichkeiten der fabazifchen Drgien, über welche in dem ganzen 
Alterthum nur Eine Stimme ift. Sabazios ift wie der Name zeigt, ber 
Gott des Zabismus — der Himmeldgott —, aber ver weichlich, weib- 
[ich gewordene, daher die Ausfchweifungen bei feinen Miyfterien, deren 
Deichaffenheit man ganz aus dem Verfahren des römifchen Senats gegen 
fie kennen lernen kann, das Livius im 39. Buch ausführlich erzählt ®. 

ı 5. Mof. 22, 5. Bgl. Spencer, de legg. Hebr. ritu, Lib. IL c. 29. 

2 3. B. 2. Kön. 23, 7. Hieher gehört anch bie von Hefychius angeflihrte be 
fonbere Bedeutung von Tırav. 

> L. XI bald zu Anfang: Istsrov udvror cöv Heopopteov miydog, nal 
rò röv lepodouvlwr dv ayry. 

Creuzer Th. II, S. 29. — Plutarh im Sulla, cap. 9, vergleicht fie mit 
der Athene. 

5 cap. 8—19. — Diefe jogenannten Diyfterien beziehen fich alfo allerdings auf 
den Gott tes Zabismus, aber (wie ihr Inhalt näher zeigt) bes ſchon auf dem 
Uebergang befinblichen. Diefe in Aſien entftanberie Feier mag fich dort auch bus 
nachfolgende Jahrhundert erhalten haben, vielleicht ſchon bort ine Geheimmiß zurlid- 
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Doch e8 mag an biefen Anführungen genug feyn; denn ich glaube nach 
biefen Beiſpielen wirb jeder Zweifel verſchwunden und bie Richtigkeit 
unfrer Erflärung jenes babylonifchen Gebrauchs hinlänglich begrün⸗ 
det fenn. 

Eben daher, d. 5. von dem Punkt, wo wir jegt ftehen, fchreibt 
fih der Greuel, junge Knaben zu verfchneiden, um auf biefe Art das 
Männliche weiblih zu machen, ein Greuel, der feit den älteften Zeiten 
im Orient einheimifch, leider bis im bie chriftliche und bis in unfer 
Yahrhundert fich fortgefett hat. Diefe Sitte fommt von den Babylo⸗ 
niern ber; wenigftens läßt fie Hellenitus von diefen zu den Perfern 
übergeben, und Herodotos erwähnt unter ven Einkünften des perflichen 
Königs 500 verfchnittene Knaben, welche Babylon und das übrige Afiy 
rien ibm jährlich liefern mußte. Es fcheint alfo, daß in Perſien felbft 
feine Knaben verfchnitten wurden. 

Ih babe nun das, was früher aus dem Innern der mythologi⸗ 
fhen Entwidlung felbft abgeleitet worden, auch thatjächlih, hiſtoriſch 
nachgeiwiefen, nämlich 1) daß Urania der Wendepunkt ift zwifchen dem 
frühern noch unmythologifhen Zabismus und dem fpätern mythologifchen 
gebrängt Durch eine fpätere Religion und nur noch in ber Form von Miyfterien ber 
gangen, um fo gewiffer völliger Corruption anbeimgefallen feyn. Dem römi⸗ 
hen Bewußtſeyn aber waren bie Sabazien völlig fremb; fie hatten fich etwa 
im fechsten Jahrhundert der Stabt eingefchlihen und — unter dem Dedimantel 
bes Geheinmifjes — vielleicht nicht allzulange beftanden, als der römiiche Senat 
von ihnen Kunde erhielt und gegen fie ein peinliches Berfahren einlcitete. Die 
Gabazien waren alfo in Rom niemals in anderer Form ale in der einer religio 
peregrins. Der Einfluß folder, vom eigentlichen römischen Bewußtſeyn zurück⸗ 
geftoßener fremder Religion war eines ber Borzeichen bes inneren, moralifchen 
Berfalls der Republit, wie denn fpäter zur Kaiferzeit einbringende fremde Religionen 
und Ceremonien im vömifchen Reich, wo fie jedoch nie aus dem Dunkel bes 
Geheimniſſes bervortraten, die Symptome des Untergangs der altväterlichen 
Religion nicht nur, fonbern bes Staats felbft waren. Schon zu Tiberius Zeiten 
war Rom voll orientalifchen Aberglaubene. Unter den nachfolgenden Kaifern 
verbreiteten fich beſonders die Mithriaca (scil. mysteria) über den ganzen Um⸗ 
fang des römifchen Reiche. Die Isiaca waren noch früher in Rom eingebrungen. 
An dem Berhältniß als bie mythologiſche Religion ihrem Ende ſich zuneigte, griff 
man wieber in bie Vorzeit zuräd, und hoffte, wie es oft geichieht, unter alter- 
thumlicher Form noch behalten zu können, was bereitS bem Untergang zueilte. 
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Bolytheiemns, daß fie eben den Uebergang von jenem zu biefem macht, 
wie fie denn eben darum auch Herodotos vorzeitlich ald Gottheit ver 
älteften, alfo erften zum gefchichtlichen Lehen Übergegangenen Böltgr er- 
wähnt; 2) daß biefe Gottheit nicht gedacht wurde als urſprünglich 
weiblih, ſondern als aus männlich meiblih geworvene. Alle zulegt 
angeführten Gebräuche find nichts anderes als Abbildungen, Wieverholun- 
gen jenes Uebergangs ans Männlichkeit in Weiblichkeit; fie vrüden zu 
gleiher Zeit aus, daß jene Weiblichkeit eine bloß relative ift und 
daſſelbe, was gegen ein Höheres weiblich fid, verhält, an ſich männlich 
ift und umgelehrt — wie uns denn an der Stelle der weiblichen Gott⸗ 
heiten bald wieder männliche erfcheinen werben. Es erhellt hieraus zu⸗ 
gleih, daß in allen männlich» weiblichen Gottheiten nicht, wie man es 
gewöhnlich nimmt, ein monftröfes Zugleich“ oder Zufammenfeyn beiber , 
Geſchlechter, ein wirklicher Hermaphrobitismus, gedacht wird; fie follen 
vielmehr eben nur den Uebergang ausbrüden oder ben Begriff feft- 
Balten, daß das nun weiblich Geſetzte doch nicht ein urfprünglich Weib- 
fiche®, fondern ein nur in Weiblichkeit umgewandeltes Männliches iſt, 
das fih in andern Beziehungen auch als ein ſolches zeigen Tann. 5 

Das Bewußtſeyn, weldes zu. der Vorftellung einer in Weiblichkeit 
herabgeſetzten Gottheit nur durch eine Art von unwillkürlicher Krifis ger 
langen konnte, mußte um fo mehr ven Begriff ver bloßen Relativität 
derſelben fefthalten, und leichter gelang ihm dieß, als fpäter der Wiſſen⸗ 
I&haft, ven Begriff des relativ nicht Seyenden, in ſich felbft aber Seyen- 
den wieber aufzufinden, ohne ben, wie beſonders Platon ‚gezeigt bat, - - 
kein fiherer Schritt in der Erkenntniß möglich if. | 

Aber jene Umwandlung kann aud nur gefchehen, inwiefern in dem⸗ 
felben Borgang dem Bewußtſeyn der andere höhere Gott wird. Jene 
weibliche Natur kann die Stelle, an der fie zuvor war und zu ſeyn 
trachtete, das Centrum, nicht verlaffen, ohne am berfelben Stelle ven 
anbern Gott zu fegen oder ftatt ihrer zurückzulaſſen. Dieß ber dritte 
Bunft. Weber urfpränglih, noch an fih, mur gegen ven Höhern ift. 
fie weiblich, peripherifh. Dieſen nothivendigen Zufammenhang und bie 
gleichzeitige Erfcheinung ber Göttin und des Gottes fonnten wir in dem, 
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was Herodotos von dem Dienft der babyloniſchen Mylitta berichtet, nur, 
fo zu fagen, indirekt nachweiſen. Dagegen finden wir eben biefe ©leich- 
zeitigkejt entfchieven und deutlich ausgeſprochen, wenn wir nach Unleitung 
des Herobotos, der, wie Sie fi erinnern, bie weibliche Gottheit der 
Perſer von den Affyriem und von ben Arabiern berleitet, wenn wir 
mit Herodotos jetzt zu den Arabiern übergehen, bie ich mit- Heroboto® 
fo nennen will, um fie von ben insgemein fo genannten Arabern, ven 
Arabern der Wüfte, zu unterjcheiven. Denn die arabifhen Nationen 
waren befanntlih in dem fogenannten wüſten Arabien Nomaden, in 
dem glüdlicden Arabien aderbautreibende Völker, bie En duch Fleiß 
und Handel bereicherten. 
Bon diefen alfo, welde er ſchon geleentheitich der Perſer im 
erſten Buch erwähnt hat, ſagt Herodotos im dritten Buch: „Sie halten 
den Dionyſos allein für Gott und die Urania“ '. Hier wird er alſo 
zuerft genannt, jener den Aſſyriern noch unbefannte und umgenannte 
Gott, der fi bis dahin dem Bewußtfeyn nur noch als ein frember, 
von ferne her kommender angekündigt hatte; er wird von Herodotos 
natürlich mit feinem griedhifchen Namen genannt — denn Herodotos, 
dem alle biefe Begriffe nicht, wie neuern Mythologen, als bloß zufällig 
entftandene erfchienen, der vielmehr felbft noch ein Gefühl ihrer Allge 
meinheit und Nothwendigfeit hatte, Tonnte Fein Arg daraus haben, 
biefen Gott, wo er ihn fand, mit dem griechifchen Namen zu belegen, 
wie auch wir eben barum feinen Anftand nehmen werben, da, wo es 
barauf anfommt, ben allgemeinen Begriff irgend einer Gottheit zu be- 
zeichnen, fie mit dem griechifhen Namen zu nennen, ohne darum biefe 
Gottheit gleich im Anfang ſchon mit allen ven Beftimmungen zu denken, 
bie fie fpäter erſt im griechiichen Bewußtſeyn erhält. — Dionyſos, 
jener zweite Gott, ift den ganzen mythologifchen Proceß hindurch ein 
tommender, ein im Kommen begriffener — benn erft im Ende und Ziel 
dieſes Proceſſes bat er ſich vollſtändig verwirklicht. Dieß verhinvert 
uns aber nicht, ihn auch gleich im Anfang mit dem Namen des Dionyſos 


L. II, c. 8: Awvuoov dd Heov uodvor nai riv Oipavinv nyedvraı 
el. Bergl. Arrian. VII, %. Strabo XVI, 1 (p. 741). 
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zu belegen, wenn er gleich bier nicht bie Beſtimmungen haben Tann, bie 
er am Ende Kat. 

Um jedoch auch für bie, welche in ber hifterifchen Kenntniß der 
Mythologie etwa noch Neulinge ſeyn möchten, verſtändlich zu fee, 
will ich bemerken, daß man freilich manches ältere Compendium ver 
Mythologie durchleſen Könnte, ohne auf ven Namen des Dionyſos zu 
ftoßen, oder ihn anders als in Parentbefe bei dem gewöhnlicdyern, weil 
den Römern gebräudlihern, Namen Bachus zu finden, bei dem man 
nur an den Gott des Weins zn denken gewohnt tft und der befonbers 
durch den Mißbrauch vieler Dichterlinge gar fehr abſchätzig geworben. 
Bachus iſt zwar auch ein Hriechiicher Name des Dionyſos. Aber er 
bezeichnet bei den Griechen nicht den Dionnfos überhaupt, fondern einen 
beftinmten Begriff des Dionyfos. Wir werben und eben darum ftete 
nur dieſes griechifchen Namens bebienen, ver zugleich der allgemeine 
if. Auffallend wirb and dem, ber an die gewöhnlichen Compendien 
gewöhnt ift ober auch nur bie Theogonie des Hefiodos im Auge bat, 
bie Orbnung ſeyn, in welcher wir bie Gottheiten folgen laſſen. Warum 
fie aber in der Theogonie zum Theil in ganz anderer Folge erfcheinen, 
wird fich ſpäterhin als ganz natürlich erflären. Es gehört mit zu. ben 
großen Verdienſten Crenzers, baß er unter ben Neueren zuerft ben: 
Dionyſos wieder aus der Vergefienheit gezogen, an bie ihm gebührende 
Stelle geſetzt und überhaupt geahndet Hat, baß in ber Dionyfoslehre 
ein Schlüffel der ganzen griechifchen Mythologie gegeben ſey. So viel 
nun davon. Was aber die Stelle des Herodotos betrifft, fo kann «8 
nicht zufällig feyn, daß er fi auf dieſe, im Grunde wiberfprecdhende 
Art ansprädt: „fe (die Arabier) halten den Dionyſos und die Urania 
allein fir Gott”, va e8 eigentlich heißen follte: fie halten den Dionyſos 
und die Urania allein für Götter. Es iſt daher ſchwerlich in den Wor⸗ 
ten zu viel gefudht, wenn man den Sinn darin findet, daß nad der 
BSorftellung der Arabier die beiden Gottheiten nur als eine unzertrenn- 
liche, zufammengehörige betrachtet werben, wie fle in der That find, 
indem Urania nur da ift im beſtändigen Seßen ober Gebären bes an- 
dern Gottes, und als Mutter gleichfam keinen Augenblid gedacht werben 
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kann ohne diefen, der Gott aber ebenfalld nur ba ift im beftändbigen 
Geboren- und Gefegtwerden durch die erfte. Urania ift nicht bloß Urania, 
fondern die den Dionyſos in ſich verbergen (ingualirt) hat. Daß bieß 
nicht nur die Meinung bes Herodotos, fonbern die Borftellung der 
Arabier felbft war, erhellt aus den Namen, wie fie Herodotos gibt. 
„Sie namen, fagt Herodotos den Dionyſos Urotal (nad der ge 
wöhnlichen Lesart), die Urania aber Alilat”. Das Letzte Hat man 
anf verſchiedene Art zu erklären gefucht * und wunderlic genug an bie 
einfachfte Erklärung nicht gedacht. AL ift der befannte arabifche Artikel, 
wie in fo vielen andern arabifhen Wörtern, bie in die neuern occiven- 
talifhen Sprachen übergegangen find, 3. B. Algebra. lat ift (wiewohl 
begreiflicher Weife bei muhamedaniſchen Schriftftellern nicht vorkommend) 
pas Femininum von Ilah oder Elah, ein Gott; Al⸗Ilat alfo ift kein 
nomen proprium, fonvern bedeutet die Göttin ſchlechthin. Der andere 
arabifhe Name "AArrra, den Herobotos da anführt, wo er von ben 
Perfern fpricht, wenn man ihn nicht nur für eine andere Form von 
Alilat halten will, wird am wahrfiheinlichhten ans dem arabijchen Waleda 
‘oder Walida erflärt, was Herobotos im Griechifchen, welches das u als 
Eonfonant oder ein w nicht kennt, nicht wohl anders als Alitta ſchreiben 
konnte. Nach diefer Erklärung heißt Alitta nichts anders als vie Ge- 
bärerin, die Mutter. — Der Name des arabifchen Dionyfos ift Urotal, 
wie feit Wefleling allgemein im Text fteht. Die früberen Ausgaben 
hatten Urotalt, eine Bodleyaniſche Handſchrift, die Pocode anführt?, 
bat ſogar Urotalat. Ich bin fehr geneigt, dieß für bie richtige zu 
nehmen. Nehmen wir num diefe Lesart an, fo bedeutet (eine unzählige 
mal befonder8 in Namen vorkommende Verwechslung von x und l 
vorausgeſetzt) Urotalt oder Ulodalt oder Ulod-Allat (vom zufammenge- 
zogenen Allah) nichts anderes ald der Sohn, das Kind der Göttin ®, 

' Man bat e8 aus dem arabifchen Hilal abgeleitet, was Mont bebeutet (eigentlich 
nn. Licht nach dem Neumond) ; aber von dem Mond ift hier nicht mehr 

2 felbft von dem neueften Herausgeber nicht bemerkt. 


° Warum wurde wohl nicht das gewöhnliche Ibn (= Sohn) gebrandht ? Eben 
weil gemein unb gewöhnlich. — Im maronitifchen Familien, ebenfo bei den weſtlichen 
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Jenes Berhätniß der Zufammengebörigkeit ift aljo au In den Namen 
ausgebrüdt '. 

Wir haben demnach jetzt den zweiten (dem relativ geiftigen) Gott 
als nothwendiges Correlatum ver Urania, d. h. ver weiblich gewordenen 
Gottheit, gerade fo wie wir ihn aus dem nothwendigen Gang bes 
mythologiſchen Proceßes deducixt hatten, auch hiftorifch nachgewiefen. 


Arabern wirb zwar ber Rame ganzer Stämme auch auf bie fonft gewöhnliche 
Weife gebildet, z. B. Beni Amer, aber weit häufiger, wie ſchon aus Zeitungen 
zu lernen, mit Ulod, 3. B. Uled-Maabi; Übrigens auch bei einzelnen Namen 
findet ſich dieſe Zuſammenſetzung, 3. B. der Kaid eines Beduinenſtamms in ber 
Nähe von Bona Uled-Soliman ; ein Kabylenbäuptling Uled⸗Uraba. Bei Stämmen 
doublirt. 

Die weitere Ausführung dieſer etymologiſchen Bemerkungen enthält ein be- 
fonberer, fpäter mitzutbheilender Vortrag bes Berfaffers „über bie arabiſchen Na⸗ 
men bes Dionyſos“. D. 9. 


Schelling, ſammtl. Werke. 2. Abth. 11. 17 








Dreischnte vorleſung. 


Wir find, nachdem bie urfprüngliche Einheit und Ausſchließlichkeit 
des Zabismus gebrochen, und ebenfomwohl auch diejenige Einheit auf 
gegeben iſt, welche das Bewußtſeyn in ber perſiſchen Lehre noch zu bes 
haupten ſuchte — wir find jest aus der Einheit heraus zur wirklichen 
Zweiheit und fomit an den Anfang des von nun an unaufbaltfam fort 
ſchreitenden niythologiſchen Procefjes geftellt. Kein Wunder, wenn das 
fpätere, ver Enge des Zabismus eutlommene, diefem Proceß nun völlig 
dabingegebene und ſich deſſelben freuende Bewußtſeyn bie erſte Erſchei⸗ 
nung jener weiblichen Gottheit als einen Sieg feierte; ich erinnere nur 
an bie fiegbringende Aphrodite, an die Venus vietrix ber Römer, bie 
bieber gehören. ben vieß liegt, wie wir gefeben, im Namen ver My 
litta = Zuflucht», eigentlich Bleib- und Wohnftätte. Diefe erfte Nieber- 
werfung (da bie verzehrende Kraft übernatürlich gebeugt if. Kraft 
nämlih ift nur im Gegenſatz bes reinen Seyns, im reinen Seyn⸗ 
können. Das Senn, das lautere, ift unvermögend,; denn es ift ber 
Gegenfag des Könnens — [der Sohn fein Leben in fih] —) dieſe 
erfte Niederwerfung oder Zugrundlegung, dieſe Katabole, melde erft 
dem folgenden Proceß zu einer Unterlage, zu einem Stoff verhilft, ıfl 
nicht weniger aud ein Wendepunkt in ver Wilfenfchaft, die ohne dieſes 
vermittelnde nie in bie concrete Wirklichkeit hereinfommen könnte. Die 
Philoſophie ver Mythologie ift nicht der Intention, aber ver Sache nad) 
Naturphilofophie — in höherer Sphäre —. Diefer Vorgang, in welchem 
das erſt unnahbare, ausſchließlich Eine ſich zum Stoff, zur Unterlage 
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madıt, Tann eben darum auch als ein Herauswenden biejes Einen, als 
eine universio betrachtet werben. Das Bewußtſeyn, dem anf viefe Art 
der Gott ſich materialifirt hat, bat aber dieſen num nicht weniger an 
ih, als zuvor, im Gegentheil hält e8 den Gott nun erft in ver 
Materie oder als materiellen feft, der ihm zuvor übermateriell war. 
Das Bewußtſeyn bat fi) mit dem Gott gleihfam verſetzt; es kann 
nun erft recht eigentlich da® mit dem Gott behaftete heißen. Der mate- 
rialifiete Gott, derſelbe, der er auch zuvor war, in fich noch immer 
= B, nur relativ gegen ben höheren Gott hat er ſich pafliv, materiell 
gemadt. Durch fein Ausweichen, fein peripherifch Werben hat er fid 
biefem nur erft zugänglich gemacht (ei obnoxium). In dem frühern 
Moment war der höhere Gott für das Bewußtſeyn abfolut ausge 
ſchloſſen, das Bewußtſeyn völlig blind für venfelben. Im gegemwärtigen 
Moment ift er aber doch nur als Potenz zugelaffen, als der nod 
nicht als wirklicher ift, fonbern fi) zu verwirklichen hat. Der gegen- 
wärtige Moment gebt alfo gerade nur bis zur Geburt bes relativ 
höheren Gottes, der nun eben erft im Senn angelommen, als Potenz 
gefegt und gewußt iſt; von einer Wirkung des Gottes ift noch nicht 
die Rede. Aber an dieſen Punkt Inüpft fih nun fogleih die Wirkung 
bes Gottes, alſo ver wirkliche Proceß an. Denn er ift, wie wir willen, 
nicht frei, zu wirken ober nicht zu wirken, fonbern fowie ihm nur 
Raum oder Möglichkeit gegeben ift zu wirken, ber nothwendig, ber 
feiner Natur nach wirkende. Seine Wirkung befteht aber bloß darin, 
das ihm entgegenftehende nicht feyn Sollende wieder ins miht Seyn zu, 
überwinden; er bat baher Keinen andern Willen, als diefes gegen feine 
Beftimmung wirkend Geworbene, in das Wefen, in das lautere Seyn⸗ 
können, und dadurch in das Gottſetzende, das e8 urfprünglich war, wieder 
umzuwenden!. 

Es find zwei Momente, bie wir in ber geſchichtlichen Erſcheinung bes zweiten 
Gottes unterſchieden haben, jeder von einem anderen Volle vepräfentirt: 1) Der, 
wo ſich ber zweite Gott nur erft ankündigt, noch gar nicht in das Seyn einge- 
treten iſt, alfo auch nicht beriannt (durch einen Namen unterfchieben) wirb. Diefer 
Moment ift in dem Bewußtſeyn der Babylonier zu erfennen. 2) Der, wo er, 
werm aud als bloße Potenz, doch wirklich eingetreten ift im das Seyn, und 
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Im Berhältniß gegen den zweiten höhern Gott erfcheint demnach 
jenes außer fich gefegte Princip ald ein doppeltes. Es ift das außer 
ſich gefeßte, aber das wieder innerlich gefeßt, zus ſich ſelbſt zurückgebracht 
werben kann — nicht durch fich felbft, aber durch die Wirkung eines an- 
bern Gottes. Hier ftellt fi aljo die unüberwindliche Doppelſeitigkeit 
jener erften Natur nur in umgelehrtem Stun wieder ber; fie ift auch 
hier wieder Avag. Wie fie urfprünglic das Geiftige war, aber das 
ungeiftig feyn kounte, fo ift fie bier das Ungeiftige, aber das geiftig 
wieder ſeyn kann. ALS das zweierlei ſeyn Könnende, währen ver Gott 
nur einerlet feyn fann und nur Eins wollen Tann, verhält e8 ſich gegen 
viefen als Tyas gegen die Monas, und daher nad alter Lehre als 
weiblih gegen Männliches. Aber es ift au im ſich felbft beiveg, 
denn von der einen Seite dem Gott zugänglid und geneigt fi von 
ihm überwinden zu laffen, verhält es ſich als weiblih, ven ber andern 
aber fich ihm wiberfegenp, und fofern es im blinden Seyn beftehen 
will, ift e8 männlid. In diefer Stellung gegen den höhern vorzugs- 
weife wirkenden Gott liegt der Grund, warum auch bie aus ihm her» 
vorgehenden Götter, bie wir fubftantiell nennen, weil fie nämlich aus 
der Subftanz jenes jet überwindlich werdenden Princips, des materiell 
gewordenen B entftehen, und nur verfchiedene Formen, Geſtalten es B 
‚find, warum biefe während des ganzen folgenden Procefjes ſtets in dop⸗ 
pelter Geftalt, theils männlich, theils weiblich erfcheinen. 


daher nun auch mit Namen genannt wird. Diefer Moment im Bewußtſeyn ber 
Arabier. Aber unmittelbar an biefen Moment fchlieft ſich num ber eigentliche 
Proceß an, zu welchem ber vorhergehende ber naradorn (dev Materialifirung 
bes zuerſt geiftigen Gottes) nur ben Etoff ober die Unterlage (das vroneiusvor) 
gegeben bat. Der höhere, erſt vom Seyn ſchlechthin ausgeichloffene, jetzt wenig. 
ſtens als Potenz oder als Subjekt zugelaffene und gefetzte Gott bat die Aufgabe, 
durch Ueberwindung bes ihn nur als Potenz zulaffenden und infofern noch immer 
ihm entgegenſtehenden Seyns fich zu verwirklichen, d. h. fidh in den urfprünglichen 
Actus wieber herzuftellen (B ift das e potentia ad actum Servorgetretene, bas 
wieder Potenz, A? ift das ex actu in potentiam geſetzte, das wieder Actus 
werben foll — fo ſtehen fich beide entgegen). Die natürliche Wirkung des als 
Potenz Geſetzten ift, das außer fich ſeyende Princip, das bis jeßt num noch Gegen⸗ 
fand einer möglichen Ueberwindung ift, wirtlich zu überwinden. 
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Daß diefe Erklärnng die nchtige iſt, erhellt daraus, daß es nament⸗ 
lich in der griechiſchen Theogonie oder Göttergeſchichte ſtets die Gattin, 
alſo die weibliche Seite des herrſcheuden Gottes iſt, die mit dem Fort⸗ 
ſchreiten, dem ſich der männliche Gott widerſetzt, einverſtanden iſt und 
es begünſtigt. Schon die alte Gäa beleidigt und innerlich erſeufzend 
darüber, daß Uranos den nachgebornen Kindern, die eigentlich ſchon 
einer ſpätern Zeit angehören, von der er nichts wiſſen will, daß er 
dieſen das Licht nicht gönnt und ſie in die Tiefe verſchließt, birgt den 
frevelnden Sohn in den Hinterhalt, aus welchem vorgreifend er den 
Bater, den nichts ahndenden, entmannt. In der folgenden Zeit iſt es 
wieder Rhea, Kronos Gemahl, die ebenſo entrüftet über ihrer Kinder 
2008, die das Ungethüm immer in der Geburt fchon verfchlingt, mit 
den alten. Gottheiten Gäa und Uranos, der nun Feine Urfadhe mehr 
hat Daß. Fortſchreiten nicht zu wollen, und im Gegentheil wollen muß, 
daß das Schiffal, deſſen Opfer er felbft war, ſich vollende, — mit 
viefem alfo geht Rhea zu Rath, mie fie es anftelle, den jüngften Sohn 
heimlich zu gebären. Der Anfchlag, den ihr jene Gottheiten gaben, 
gelingt, der geflüchtete Zeus, herangewachſen, bezwingt den Väter und 
nöthigt ihn auch die zuvor Verfchlungenen wieder von ſich zu geben, 
und befreit zugleich jene noch ältern, bis jetzt in die Tiefe verfchloffenen 
Uranosföhne, die ihm ben Donner und den Blitz geben, die Welt- und 
Götterherrfchaft zu behaupten. — In dem letzten, bleibenden Götterge- 
ſchlecht muß fi dann aber allertings das Verhältniß umkehren. Im 
den frühern ift ftetS die weibliche Gottheit des Moments das in- 
ftabile, unbeftändige Princip, in ver legten Generation, wo fein weiterer 
Umfturz möglich ift, muß alfo vielmehr die weibliche Gottheit bie 
Wandelbarkeit fürchten. Here, Zeus Gemahlin, zeigt eben in ber 
Furcht vor einem Umfturz ihre eigne, der Wandelbarkeit verwandte 
Natur; daher fie alles anfeinvet und verfolgt, was eine neue Zeit ans 
zufünden fcheint, ihm felbft aber, dem Zeus, geziemt es, nichts zu 
fürchten und über feine Weltherrfchaft ficher zu jeyn, und gerade ven 
zeigt fih die Männlichkeit. 

Wenn man den Geſchlechtsunterſchied dieſer fpäteren Götter 


262 
erflären will, jo müſſen auch zugleich, dieſe beſonderen Verhältniſſe erklärt 
werben. Auch bier tarf man fi nicht mit einer allgemeinen, bloß 
obngefähren Erklärung begnügen. ' 

Durch diefe Stellung alfo gegen den höhern Gott ift unmittelbar 
die Veranlafjung zu einem neuen Proceß gegeben, und unmittelbar an 
das vorbergegangene Ereigniß der Katabole — welches eben darum bie‘ 
für fich noch ummpthologifeje Zeit von ber mythologiſchen ſcheidet — 
knüpft fi) eine neue, von der vorigen völlig abgefeßte Bewegung an. 
Die älteften Völker, auch noch die zuleßt erwähnten Arabier, blieben in 
-jenem Moment des Bewußtſeyns ftehen, wo das Verhältniß zwifchen 
ber höhern und zwilchen der umtergeorpneten Botenz nur noch ein ftilles, 
wirkungsloſes war. Aber dem Bewußtſeyn ver Völker, in denen bie 
eigentliche Mythologie fich erzeugen follte, ftand ein tieferer Kampf be 
vor, von dem wir und nur vorläufig einen allgemeinen Begriff zu ver- 
Ichaffen ſuchen. 

Die natürliche Wirkung des höheren Gottes auf das Bewußtſeyn 
ift, jenes aufer ſich ſeyende Princip des Bewußtſeyns, das jekt, d. h. 
joweit wir die Entwidlung verfolgt haben, nur erft als Gegenftand einer 
möglichen Ueberwindung geſetzt ift, wirklich zu überwinden, vd. h. in 
fein Wefen, in feine Innerlichkeit und bamit feine wahre Gottheit 
zurüdzubringen. Dem wiberfegt fi) aber eben viefes Princip im Be 
wußtſeyn. Es will frei von dem zweiten Gott bleiben, nicht zur wirk⸗ 
lichen Materie vefjelben werben. Darım nimmt e8 jet wieder gegen 
den Gott geiftige Eigenfchaft an. Sowie es zur wirklichen Ueber- 
windung kommt, wird es aus paffiv wieder aktiv: infofern ift jet eine 
doppelte Geiftigfeit in ihm, a) bie, weldye ihm durch ven höhern Gott 
angemuthet wird, ber es in fich zurücdbringen, dadurch wieder als Geift 
.fegen will, b die ungeiftige Geiftigkeit, mit der es fi jener ihm an- 
gemutheten Geiftigfeit wiberjegt. 

Man könnte bier, wo wir für den folgenden Proceß eine fucceffive 
Veberwindung fordern, die Frage aufwerfen, warum denn überhaupt 
Widerftand ſey. Warum, könnte man jagen, gejchieht dieſe Wiederum⸗ 
wendung ins Geiftige nicht mit Einemmal und gleihfam mit Einen 
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Schlag? Ich antworte: Aus demfelben Grunde, ans welchem es über⸗ 
haupt eine Entwidlung gibt. Warum überhaupt zögert alle Entwidlung ? 
Barum, fo oft das Ziel nahe fcheint, werben auch im allgemeinen Lauf 
der Dinge immer wieber neue, die Entſcheidung auf unbeftimmte Zeit 
binausfegende Mittelgliever eingefhaltet oder dazwiſchen gefchoben ? 
Hierauf gibt e8 nur Eine Antwort: Bon Anfang an ift alles auf bie; 
höchſte Freiwilligleit berechnet. Es ſoll eben nichts mit bloßer Gewalt 
durchgeſetzt werben. Es ſoll zulett alles aus dem Wiverſtehenden felbft 
fommen, welches eben darum feinen Willen haben muß bis zur letz⸗ 
ten Erfchöpfung. Die Ummandlung, bie ihm zugedacht ift, ſoll nicht. 
von außen, gewaltfam, ſondern von innen, und fo erfolgen, daß es 
ftufemmweife dazu gebracht wird ſich ihr freimillig hinzugeben. Nur in 
dem das Bewußtfeyn durch alle zwifchen Anfang und Ende möglichen 
Stufen hindurdhgeführt wird, Tann die legte Erfenntniß, um bie e8 zu 
thun ift, ein Erzeugniß vollftändiger und durchaus erichöpfter Erfahrung 
feyn. In jenem, obgleich jet von feinem wahren Wefen abgefommenen 
Princip, das urſprünglich (nämlich Fraft ver in der Schöpfung erhaltenen 
Beſtimmung) nicht das felbft Seyende, ſondern das bloße Gottjegende 
war: in diefem, obgleich jetzt außer fich, außer feinem wahren Weſen 
gefegten Princip, in ihm liegt doch allein die wahre und legte Kraft 
der Erfenntniß: es darf nicht zerftört werben, wenn nicht die Erlennt⸗ 
niß felbft zerftört werben fol. In der Allmählichkeit, Stufenmäßigfeit 
der Ueberwindung zeigt fid) das Geſetz, zeigt fi bie aud über dieſer 
Bewegung waltende Borjehung. 

Indem wir von Vorfehung reden, ift e8 eine Frage, bie fi wohl 
auch einmal aufbringen muß in biefer Unterfuhung, warum die gött⸗ 
liche Vorfehung den großen Theil der Menſchheit diefen, wie wir ſchon 
jetst gejehen, und auch in der Folge fehen werben, mit Greueln fo ver . 
fchienener Art befledten Weg habe gehen lafien, während fie ein Meines, 
unanfehnliches Bolt von dieſem zurfichielt, zurüdzuhalten verſuchte. Auf 
Fragen diefer Art gibt es feine Antwort, als die abfolute, an Fein 
Gefe gebundene Freiheit Gottes, oder jenen Ausruf des Apofteld in 
ähnlihem Zuſammenhang: Wie nnerforfchlih find feine Gerichte und 
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unbegreiflich feine Wege! Nur darauf will ich aufmerffam machen, wie 
theuer jenes Heine, gegen das Menſchengeſchlecht unbeveutende Voll ven 
ſcheinbar parteiſchen Vorzug, ben ihm die göttliche Borfehung gegeben, 
bezahlen mußte. An ihm hat es fid) bewahrheitet: die Erften werben 
vie Letzten und bie Leuten die Exften ſeyn; denn feit 2000 Jahren ift 
eben jenes Bolt den andern Völkern zur Beute gegeben und wirb von 
ihnen zertreten bis auf biefen Zag, während bie, bie vormals fern 
ftanden und Heiden waren, die, wie ber Apoftel ſich ausprüdt, Gott 
babingegeben in ihren verkehrten Sinn ihre eignen Leiber zu jchänden, 
während, fage ich, eben dieſe, jet zugelafjen find "md im Beſitz aller 
zuerft jenem Volk zugebachten Gnaden find, fo daß recht eigentlidy Japhet 
in Sems Hütten wohnt, wie der zweite Dater des Menſchengeſchlechts 
prophezeite. Es wurde bereit8 angebeutet, daß es Übrigens felbft der 
befondern göttlichen Vorſehung nicht gelang, das erwählte Volk vor allen 
Greueln der Heiden zu bewahren. Leſen wir feine eignen Gejchichte- 
bücher, fe finden wir, daß der größere Theil vefjelben heimlich ſchon in 
ber Wüfte, öffentlich zur Zeit der Richter wie der Könige, von feinem 
ber Greuel frei war, den wir unter den Babyloniern, unter ben Kana⸗ 
nitern, Phönikiern und allen gleichzeitigen Völkern antreffen. ‘Der Mo— 
notheismus war Geſetz, der Polytheisnus Praris, Einen gründlichen 
und bleibenden Abſcheu gegen alle Abgötterei faffen die Yfraeliten erft, 
als fie aus dem babylonijhen Eril zurückkehren, nicht, wie man dieß 
gewöhnlich exrtlärt bat, weil fie dort das Beiſpiel einer reineren Religion, 
eines geiftigen Monotheismns fanden, fondern weil um eben diefe Zeit 
ber nıythologifche Proceß in der Menjchheit überhaupt feine Gewalt ver- 
loren hatte. 

Das Princip des Bewußtjeyns alfo, welches Gegenftand der Ueber- 
winbung ift, fol und muß wiberftehen. Sein natürliher Wille — 
jein Wille, fofern es fich ſelbſt überlaffen ift — ift, reines, d. h. von 
Geiftigkeit ' nicht afficirtes blindes Princip = B zu bleiben. Da es 
aber die Wirkung des Gottes doch nicht ganz abwehren fann, ift es 
ftetd in gewilfen Maßen auch geiftig afficrt une = A, nicht mehr 

Junerlichkeit. 
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reine, fondern geiftig afficirte Materie, auch nicht mehr bloß eine 
Steihmöglichkeit von beiden, wie e8 zuvor andy war, da es als B au 
das A feyn könnende war, fonbern es ift jet wirklich ein. geiſtig⸗un⸗ 
geiftige8, wirklich beide, ober ein folches, in dem beide verwachfen find. 
Diefe mit Geiſtigkeit verwachfene Ungeiftigfeit bildet das Concrete. Das 
rein pofttive Brincip der Materie, das wir freilich nirgends fehen, 
weil e8 eben, um uns fichtbar zu ſeyn, ſchon mit Innerlichkeit afficirt 
feyn muß, dieſes rein Pofitive der Materie alfo ift gegen das jet Ent- 
ftehende noch immer reines +, das nır in der Möglichkeit ift auch 
— (negativ) zu ſeyn. - Das jest Entſtehende aber ift das wirklich in 
+ — Beftehenve. (Diefe Ausdrücke, die jedem aus der Naturwiſſen⸗ 
fchaft bekannt feyn mäflen, wo von + und — Clektricität, Magnetis- 
mus u. ſ. w. die Rebe .ift, muß man uns hier ebenfall® zugeben, va 
wir die mythologiſche Bildung ganz uach der Art und Weije betrachten, 
wie wir fonft gewohnt find Erfcheinungen und Bilvungen der Natur 
zu betradhten). Das bier Entftehende alfo ift nicht mehr reine Materie, 
es find ſchon concrete materielle Bilvungen, und wir fönnen daher den 
Uebergaug, der hier ftattfindet, vorerft bezeichnen als Webergang ins 
Concrete überhaupt, wo zuerft freie Vielheit und Mannichfaltigfeit 
entftebt. va 

Folgendes wird noch zu weiterer Erklärung dieſes Uebergange 
dienen. 

Der Gott, .ver im erſten Moment ausfchließlich herrſchte, ift ber 
höhern Potenz, die er zuvor ausſchloß, zugänglich, übermwinblich ges 
worden, ohne darum weſentlich (ich bitte Sie dieß wohl zu merken) 
ein anderer geworden zu feyn; nur feine Stellung gegen die erft aus- 
geſchloſſene Potenz hat ſich verändert; nur gegen dieſe, aljo überhanpt 
bloß relativ, ift er weiblich geworben, in ſich ſelbſt aber ift er noch 
immer verfelbe = B, und muß e8 aud feyn, eben damit ein Procef 
möglich fey. Die erfte, natürliche Bewegung ded Bewußtſeyns, fowie 
e8 die Wirkung der höheren Potenz empfinvet, ift alfo fi ihr zu wider: 
feßen, ihr die Anerkenuung — nicht als ſeyenden, aber — als Gott 
zu verfagen, alfo dem erften Gott noch ebenſo als den ausfchlieglichen 
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zu behaupten, wie er früher ausjchließlich feyend war. Dennoch aber 
faun es die Wirfung ber höheren Potenz nicht ganz abmweifen, B ift ihm 
alfo nicht mehr bloß B, ſondern ſtets auf gewiſſe Weife auch A, v. h. 
geiftig.. Dadurch aber, daß ber Gott der an fi) umgeiftige aber mit 
Geiftigfeit angethane ift, ift er zugleich der concrete. Dieß ift ein neuer 
Begriff. Denn der Gott des vorhergehenden Moments war noch ber 
ſchlechthin allgemeine und jo wenig concret, als 3. B. das reine Feuer 
etwas Concretes ift; er war der Gott, von dem fih das Bewußtſeyn 
fein Bildniß noch Gleichniß machen konnte; aber eben diefer zuvor all- 
gemeine Gott verwandelt fich jet im Bewußtſeyn zunächſt in eimen 
concreten. Denn das Eoncrete fällt eben nur in den Uebergang. Gleich⸗ 
wie nämlich der Gott, der reines B ift, nicht ein concreter war, eben- 
fowenig würde ver Gott, der wieber reine Potenz oder reines A wäre, 
der concrete ſeyn. Das Eoncrete ift B, das zugleih A ift, mit Einem 
Wort da8 Gezweite. Der Ausgangspunkt alfo des Proceffes ift der 
Gott, ver reines B ift, das Ende des Proceffes ift das völlig über⸗ 
wundene B, das erft in dieſer Ueberwindung wieder das wahrhaft Gott- 
fegende ift. Denn nur durch Ueberwindung des Ungottes kann für das 
einmal geftörte und zertrennte Bewußtſeyn der wahre Gott wieder ver- 
mittelt werben. Aber zwifchen diefen zwei Enppunften Tiegen nothwendig 
Momente in der Mitte, die wir unterjcheiden müffen, um dadurch zu 
einer vorläufigen Weberficht des ganzen, von nun an unaufbaltiam bis 
in fein Ende fortichreitenden, mythologiſchen Procefjes zu gelangen. 

Der erfie Moment alſo wird nothwendig derjenige ſeyn, wo bie 
©eiftigfeit, welche dem realen Princip, dem B angemuthet wird, nur 
eben noh als Anmuthung erjcheint, d. 5. wo dieſes noch mächtig 
genug ift, um dieſe ihm angemuthete Geiftigleit immer wieder in Yeußer- 
lichleit oder in Materie zu verkehren und gleichfam zu erftiden. In der 
Natur ftellt fih jener Moment var durch die erfte Erſcheinung bes 
Körperlihen. Das Körperliche ift nicht mehr die reine Materie, weldye 
ohne alle Spur von Geiftigkeit ift, und wenn wir überhaupt drei Do» 
mente unterfcheiden können: 1) das pofitive Princip der Materie, das 
fih noch als geiftiges, übernatürliches behaupten will (dieſes Moment 
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war im reinen Zabismus geſetzt); 2) daſſelbe pofitive Brincip der Materie, 
inwiefern es der höhern, relativ geiftigen Potenz fich untergeorbnet, ſich 
gegen dieſe, obwohl noch immer bloß relativ materialifirt bat (dieſer 
Moment war in der Mythologie durch die Urania bezeichnet) ; 3) daſſelbe 
pofitive Princip der Materie, inwiefern es ſchon von ber höheren geiftigen 
Gewalt zum Theil in feine Potentinlität zurädgefegt, ſchon geiflig afficirt 
it, — wenn wir alfo überhaupt dieſe drei Momente unterſcheiden, fo ift 
das Körperliche erſt das Dritte. Das Körperliche ſteht daher, wenn wir 
auf das Bortfchreiten des Proceſſes im Ganzen fehen, fchon höher, ale 
das. pofitive Princip der Materie in feiner reinen, noch durch feinen 
Gegenſatz gefränften und eingefchränkten Realität. Alles am Körper- 
lichen, was nicht bloßes blindes Seyn, reine Materie if, alles, was 
als Yorm, als Begriff erfcheint, ift jchon das Werk jener anderen Bo- 
tenz, von der wir fagen, daß fle zwar nicht felbft ver Verſtand, ber 
vous, der Geift fen — denn fie ift, wie gezeigt, ein nicht wollend ober 
feei, aljo blindlings Wirkendes — wohl aber: fie ſey das Bewirkende, 
das Hervorbringende des Verſtandes, B wird zum Berſtande. Sie 
können hieraus im Borbeigehen zugleich abnehmen, wie leer, lediglich 
formell und eigentlich nichtsſagend jene Beſtimmung ift, nad) weldyer 
bie Natur überhaupt nur als Form der Aeuferlichfeit, des Andersſeyns 
gedacht wird. Mit dem Andersſeyn allein ift bie Natur nicht zu er 
Hären. Das Princip der Anverheit, pas andere Selbft, wäre unfer B, 
ba® aber, ſolang es noch rein pofitiv oder auch in der bloßen Mlög- 
lichkeit ift überwunden zu werben, noch nicht wirklich Natur ift, fondern 


bie bloße Borausfegung der Natur. Was wir wirklich Natur nennen. 


können, liegt nit auf dem Wege des erften Heransgehens, ſondern 
Ihon auf dem Wege der Wieberummenbung, ber Wiebervergeiftigung. 
Alles Körperliche ift in der That ſchon ein vergeiftigtes, ein verinner- 
lichtes Materielles. Bei dem Körperlichen fpriht man ſchon von einem 
Inneren. Unter biefem Inneren kann man body aber nicht das bloß re- 
lativ oder zufällig Innerliche, was ich durch mechanifche Theilung zu 
einem Aeußeren machen fann, verſtehen. Das wahre Innere des Kör⸗ 
perlichen ift ein Geiftiges, Unfichtbares, aber zur fichtbaren Erfcheinung 
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des Körperlichen Mitwirfendes. — Der erfte Begriff des Körperlichen ift, 
ein Zufammenhaltendes zu fern. Da ift alfo ein Subjelt und ein 
Objekt; jenes (= der Kantifhen Attraltion) die durch A? geſetzte Ne- 
gation, dieſes — der Kantiſchen Erpanfionskraft der Materie. Aber 
das Körperliche ift in jedem Punkt Subjeft und Objekt in diefem Sinn, 
Anziehendes und Angezogenes; die wahre Cohärenz ift demnach felbft 
nicht ein: Förperlicher, fondern ein rein geiftiger Zufammenhang. Die 
wahre Eohärenz ift eigentlich Concrefcenz, aber nicht von ſelbſt ſchon 
körperlichen Theilen oder Moleculen, fondern von geiftigen Botenzen 
(geiftig nämlich als Gegenfat des ſchon Soncreten genommen). Das, 
was man indgemein Cohärenz nennt, follte man nur Zerreißbarkeit 
nennen. Diefe äußere Zerreifung, in welcher nur das fchon Eoncrete, 
das bloße Produft, getrennt wird, ohne daß e8 in ben getrennten 
Theilen jelbft ein anderes würde, dieſe bloß äußere Zerreißung ift felbft 
nur möglich gemacht und ift die Folge von jener innern Ungerreiß- 
barfeit oder Untrennbarfeit. Könnte man Leib und Seel, Materie und 
Form, könnte man jene unförperlichen PBotenzen jcheiden, jo würde bie 
Erſcheinung des Körperlichen ſelbſt aufgehoben. 

In dem mythologiſchen Proceß alſo iſt der gegenwärtige Moment 
derjenige, wo dem Bewußtſeyn zuerſt überhaupt concrete, körper— 
liche Götter entſtehen. Dieſe körperlichen Götter bilden einen großen 
Abſtand oder Abfall gegen die frühern, noch immer als unkörperlich 
betrachteten Götter, wie auch in den Elementen noch immer das allge⸗ 
meine und unkörperliche Seyn verehrt wird. Das Geſtirn iſt identiſch, 
überall ſich ſelbſt gleich. Da iſt keine Mannichfaltigkeit. Hier aber 
entſteht zuerſt wirkliche, d. h. ungleiche und ungleichartige Vielheit. 
Wir treten heraus aus der erſten Oede des noch wüſten und leeren 
Seyns. Freie Mannichfaltigkeit erſcheint an der Stelle, wo zuvor nur 
todte Einförmigkeit war. Solang das in allem Seyende nur Eines 
ift (lautres +), läßt ſich nur ein abftraft Vieles denken. Wenn aber 
zwei find, die fih um das Senn gleichfam ftreiten ober in das Seyn 
ſich theilen, dann erft ift wirkliche Vielheit. Denn jebes Verhältniß 
zwifchen zwei ftreitenden Potenzen oder Principien ift feiner Natur nach 
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ein, aljo unendlich, Ungleiches, ein unendlicher Verſchiedenheit Fähiges, 
alfo ein Unbegrenztes, ein arsıpos rı im platonifhen Sinn des 
Worte. Die fimultane Vielheit, die bier entſteht, iſt alfo auch fchon 
eine ungleiartige, mannichfaltige Bielbeit, und der herrichenne Gott 
dieſes Moments wird aljo fchon nicht mehr der Gott des Himmels — 
des überall Einen und gleichförmigen Seyns — fondern ſchon der Gott 
ber förperlichen und verjg,iebenartigen Welt ſeyn. Aber das rein Kör⸗ 
perliche ift ſelbſt doch nur Uebergang. Die Abficht des jetzt eingeleiteten 
Procefjes ift, jenes Princip des Bewußtſeyns, das in ihm gegen die 
urfprüngliche Beftimmung wirkend geworben ift und dadurch die ur 
fprüngliche Einheit des Bewußtſeyns aufgehoben hat, eben biefes Princip 
zur Erjpiretion, d. b. zum Aufgeben feines Seyns, zu bringen, nicht 
zum Aufgeben des Seyns überhaupt, fordern nur biefes ihm nicht zu⸗ 
fiehenden Seyns; nicht Daß es gar nichts, fondern vielmehr daß es in 
dieſer Erfpiration, in diefem nicht felbft Seyn das Setzende jenes 
Höheren fey, dem allein gebührt, zu ſeyn, des A®, des Geiftes als 
folhen. Wir müfjen daher, um den Proceß bis zu Ende zu verftehen, 
bie Dritte Potenz in Betracht ziehen. 

Die erfte alfo, jenes aus fi felbft herausgegangene, außer ſich 
geſetzte, infofern blinde Princip = B fol durch den Proceß ſich ſelbſt 
zurückgegeben, in ſich ſelbſt zurückgeführt, wieder zum Urſtand des Ganzen 
werden. Der in ſich ſelbſt zurückgeführte Urſtand aber iſt der Verſtand, 
jedoch der gewordene Verſtand. B ift alſo auch Princip des Ver⸗ 
ſtandes, aber des Verſtandes bloß in der Möglichkeit. Zum wirk— 
lichen Verſtand wird es nur durch die Wirkung der zweiten Potenz. 
Der ganze folgende Proceß iſt alſo für das blinde Princip, für B, der 
Uebergang von der Blindheit und Verſtandloſigkeit zum Verſtand; 
ſo ſtellt ſich dieſer Proceß in der Natur dar, und ſo wird er auch in 
der Mythologie ſich darſtellen. Jenes unleugbare Mittlere von Ver⸗ 
ſtand und völliger Blindheit, das wir nicht etwa bloß in der Natur 
der Thiere wahrnehmen, deren blinde Handlungen zum Theil verſtän⸗ 
digen und befonnenen ähnlich erſcheinen — aber nicht erſt in dieſer, 
ſchon in der ſogenannten tobten Natur, mitten in ber Blindheit derſelben 
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finden wir in der Configuration der unorganiſchen Körper, 3. B. der 
ftereometrifch regelmäßigen Kryftallifation, einen offenbaren Abdruck des 
Berftandes. — Diefe umlengbare Identität des Verſtändigen und des 
Berftanplofen, die wir auch fhon in den rein körperlichen Raturbingen 
antreffen, müßte ven rohen Materinliften ebenfo wie ben leeren Idea⸗ 
liften zur Verzweiflung bringen. Wenn das in der Materie Seyende 
ein abjolut verſtandloſes ift, wie bie Idealiſten fagen, wenn es nicht 
wenigftens ein bes Verſtandes Fähiges, zum Berftand werben Können⸗ 
des ift, wie läßt fich jener recht eigentlich mit dem Wefen der Materie 
verwachſene Verſtand, der fchon in der Bildung unorganijcher Körper 
ſich zeigt, wie läßt fi aber vollends jene offenbare und unleugbare 
Zwedmäßigkeit in den organifchen Bildungen begreifen ? Niemand Tann 
fih überreden, daß dieſes Gepräge von Verſtand den Dingen bloß 
äußerlich aufgevrüdt jey. Der Werfmeifter kann bier ſchlechterdings 
nicht außer feinem Werke gepackt werben, er kann ſich nicht wie ein 
bloßer Künftler verhalten, der einem an fich verftanplofen Stoff bloß 
äußerlich ein Gepräge des Verſtandes aufdrückt; der Werkmeifter muß 
bier als unzertrennlich von feinem Werke, als ihm felbft einwohnend 
und mit ihm eimd gebacht werben. Diefer, alles von innen, aus dem 
Innern der Materie, hervorbildende Werfmeifter fann nicht die Äußere 
demiurgifche Potenz (umfer A?) ſeyn, denn dieſe kann für ſich nichts 
bilden, — nichts bilden, wozu fie fich nicht jene® inneren Brincips felbft 
als Werkzeugs bediente. Aber, jagt man, biefes Princip ift ein blinbes, 
befinnungslofes. Freilich für fi ift es ein blindes und verftandlofes, 
doch nicht fchlechthin, nicht fo, daß es nicht zum Verſtand werben könnte, 
zwar nicht von ſich felbft, aber durch jene andere, von ihm unabhängige, 
beziehungsweiſe äußere Potenz. 

Sich felbft überlafen, würde alfo biefes blinde Priacip auch immer 
in feiner Blindheit beharren, und daher nichts Beftimmtes hervorbringen. 
Allein es ift eben nicht fich jelbft überlafien, fonvern den Wirkungen 
jener höhern Potenz ausgefegt (obnoxium). In dieſem Zuftand alfo 
ift es beftändigen Erleuchtungen unterworfen, die ihm von der andern, 
relativ auf es felbft äußeren und von ihm unabhängigen Potenz formen. 
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Ich nenne den Zuſtand, in den es durch dieſe verfegt wird, einen Zu- 
ftand von Erleuchtung. Indem es von der höheren Potenz in fich felbft, 
in fein Weſen zurüdgebradht wird, ift ihm gleichjam bie Freiheit ge- 
geben, fein blindes Seyn aufzugeben, indem es aber zu feiner Blinpheit 
zurädfehrt, Tann es tie an ihm hervorgebrachte Wirkung der andern 
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burchbrechen, aber von biefer auch beftänbig wieder verfchlungen werben. 
Können wir den vorhergehenden Moment mehr den unorganifchen 
Schöpfungen der Natur gleichftellen, fo wird dieſer Moment des my⸗ 
thologiſchen Bewußtſeyns wohl am eheften mit ber organifchen, aber 
vormenfchlihen Schöpfung fi) vergleichen laſſen. In dieſen Moment 
fällt die ägyptifche und die indifche Mythologie, bie, ſowie jede 
befonvere Mythologie, hier nur ald Momente der allgemeinen Entwicklung 
in Betracht kommen können. 

Enblih wird ber letzte Moment folgen, wo ver Sieg entfchieben 
und jene8 auf ber Ungeiftigfeit beftehenve Princip als ſolches eben im 
Bergehen, das Bewußtſeyn in ber völligen Wieberaufrichtung zum Geift 
begriffen iſt. Ich fage begriffen ift; denn wo jenes Princip fchon 
völlig zur reinen Potentialität zurüdgebracht ift, da hat der mytholo⸗ 
giſche Proceß ein Enve. Das Ende jelbft kann nur das feun, wo das 
Bewußtjeyn eben in der legten Entbindung und Befreiung begriffen ift, 
wo e8 fo eben ganz vollends zum Setzenden jenes Höchſten wirb, das 
der Geift ſelbſt iſt; wo es alfo zwar uoch nicht dieſes Höchſte felbft, 
aber doch nur ſolche Götter fegt, vie eben fo viele Formen oder Ges 
ftalten dieſes Höchften, des A* find. Diefes alfo ift der Entftehunge- 
moment jener rein geiftigen Götter, bie wir nur in ber griechiſchen 
Mythologie finden. Diefer Moment kann dem Moment der Menſch⸗ 
werbung (ber Entftehung des Menfchen) in der Natım gleichgejegt 
werben. 

Diefes aljo märe eine allgemeine Verzeichnung des Wegs, ven wir 
nun noch zu durchwandeln haben (bie freilich vie Fehler jeder ſolchen 
allgemeinen Berzeichnung bat). Un dem einen Ende des Wegs liegt 
jener rein reale Bolytheismus, den wir in den Sternen- und Elemen⸗ 
targöttern erfennen, an dem anbern ber rein ideale und geiftige Poly 
theismu8 der griechifhen Mythologie und dieſer erfcheint zum voraus 
als Ziel. Aber zwiſchen dieſem Ziel eines vein ideellen oder geiftigen 
Polytheismus und dem Punft, bei dem wir jeßt noch ftehen, liegt ein 
langer Weg, bezeichnet durch die ſchmerzlichſten Kämpfe, ja vielleicht 
bie tiefften Wehen ver Menfchheit, die fie auf ihrem ganzen langen Weg 
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erfahren. Denn an dem materiellen Gott, der ihm untergegangen und 
der an feiner Statt einen immateriellen und geiftigen zurücklaſſen joll, 
haftet dem Bewußtſeyn vorerft der Gott überhanpt, und e8 befürchtet, 
mit dem materiellen überhaupt den Gott zu verlieren, und nicht ohne 
ſich felbft innerlich verwundet und zerriffen zu fühlen, ja nicht ohne 
jelbft durch eine Art von Tod und Sterben hinburchzugehen, kann es 
von dem materiellen Gott befreit werden. Diefe Umwandlung, welche 
ver materielle Gott erfährt, der, felbft ins Unfichtbare zurüdtretenn, an 
feiner Statt einen immateriellen zurädläßt, viefer Untergang des mate- 
riellen Gottes wurde gleihfam als das frühefte Leid empfunden. Hero- 
dotos ermähnt des Klaggefangs, der in Phönikien, Cypern und noch 
an vielen andern Orten nur unter verjchiedenen Benennungen gefungen 
wurde, den aud bie Hellenen unter dem Namen Linos fangen; eben 
dieſer Klaggeſang, fagt Herodotos ', ſey der ältefte der Aegyptier, er habe 
dem vor ber Zeit untergegangenen Uranos gegolten, aus tem bie fpätere 
Babel den eingebornen Sohn ihres erſten Königs, d. h. ihres erften 
Gottes, gemacht habe. Durch die ganze Mythologie geht dieſe Wehllage 
um ben verlorenen Gott, die Sehnſucht folgt ihm und ruft ihn zurück, 
ber in bie Ferne gezogen ift, an das Ende ber Erde, wie es in Hefiods 
TZag.und Werfheißt, weit ab von dem gegenwärtigen umfrommen Men- 
ſchengeſchlecht?, wie es bei eben dieſem heißt; fliehend vor dem vom 
Aufgang kommenden Gott nad) dem Niedergang, fagt ein Grieche von 
dem verbrängten Kronos ?. Kicero fagt von demjelben: Saturnus, quem 
vulgo maxime colunt ad Occidentem * — dahin aljo entfloh ber 
Gott vor dem frewelnden, fpäteren Gefchlechte, an ven Weftrand ver 
Erde, wo er auf fiherem meerumfloffenen Eilande noch ein frömmeres 
Menſchengeſchlecht mit fanften Scepter weidet und ihnen das goldene 
Zeitalter beftändig erhält, deſſen das Menfchengefchlecht im Ganzen längft 
verluftig geworben. 


' Lib. U, 79. 

2 Zeig ınAodı valov — eis zsipara yainsg — dıy avdpanmr. 

* iv Tolg npog donäpav Tönoıg dvorndag rnv BastAsıav. Diod. Sic. II, 61. 
‘ De Natura Deorum III, 17. 

Schelling, fämmtl. Werke. 2. Abth. 11. 18 
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So ſchwer fiel e8 der Meufchheit, von dem ımmittelbar im Seyn 
fenenden Gott fich zu trennen, zum Unſichtbaren fi) wieder zu erheben. 
Ja durch den tiefften Irrthum des Bewußtſeyns erfchien ihm dieſe Er⸗ 
hebung ſelbſt als Frevel. Wie nun in dieſem Zuſtand des Bewußtſeyns 
jener vergeiſtigende Gott angeſehen worden, der den realen, materiellen 
aus dem Bewußtſeyn mehr und mehr vertrieb, läßt ſich von ſelbſt er: 
meffen , jedoch um biefes Verhältniß genauer einzufehen, ift Folgendes in 
Erwägung zu ziehen. 

Solange zwifchen der Gottheit der erften Zeit und dem folgenven 
Gott jenes ruhige und gewiffermaßen gleihgültige Verhältniß befteht, 
welches wir zwifchen ber Urania und dem Dionyſos der Arabier gefehen 
haben, verfehmelzen fie für das Bewußtſeyn zu Einem Gott; fie find 
nicht zwei Götter, ſondern bie zwei Seiten derſelben gemeinfamen Gott⸗ 
beit. Urania ift der Gott von ber mütterlichen, Dionyſos der Gott 
von der männlichen Seite. Aber die Wbficht der ganzen Bewegung er- 
laubt nicht, daß dieſes ruhige Zufammenfenn beftehe. Die Abficht ifl 
vielmehr, daß jenes erfte Princip des Bewußtſeyns eine Ummanblung 
erfahre, in abfolute Innerlichkeit, reine Wefentlichkeit zurüdgebracht werbe. 
Sobald num aber diefe Umwandlung wirklich beginnt, d. h. fowie bie 
beiden Gottheiten nicht nur überhaupt in ein thätiges Verhältniß, ſondern 
in jenes thätige Verhältnig zueinander treten, das durch das Geſetz 
und die Abſicht der ganzen Bewegung gefordert ift, find fie dem Be 
wußtfeyn nicht mehr Ein Gott, wie Herodotos von den Arabiern fagt: 
fie halten ven Dionyſos und die Urania allein für Gott (nicht Götter); 
ſondern nun find e8 getrennte, fi) entgegenftehenbe, ja feindliche Botenzen. 
Das erfte Princip nun kann zwar die andere Potenz nicht mehr von 
dem Seyn ausſchließen, nachdem es ihr einmal ftattgegeben; wohl 
aber fanıı es fie von der Gottheit ausichließen, und infofern erfcheint 
alſo die zweite Potenz nicht als Gott ſeyend. — Es fann diefer andere, 
dem Bemwußtfeyn noch neue, ben erften beftreitende nicht als ein ſub⸗ 
fRantiell anderer Gott angefehen werben; denn bie Gottheit ift noch 
immer nur bei dem erften, bei biefem allein ift vie Macht, Materie 
der Gottheit; um als Gott zu erfcheinen, muß dieſer ihm erft Antheil 
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geben an ber Gottheit, d. h. ex muß ihm Raum geben, ſich felbft da⸗ 
gegen als eine bloße Potenz der Gottheit erfennen. Dieß will er aber 
wicht, noch ift er nicht eine bloße Potenz der Gottheit, ſondern ber 
allgemeine Gott ſelbſt, und ber feine Gottheit mit feinem andern ges 
mein machen will. Der zweite Gott erfcheint alfo vorerſt als ausge⸗ 
fchloffen von der Gottheit; er muß den erften, ven allgemeinen Gott 
erft in eine Potenz der Gottheit, in A', überwinden. So lang esfcheint 
ber zweite Gott, nicht als fchon Gott ſeyend, ſondern als der ſich 
bie Gottheit erft zu erwerben hat durch Ueberwindung bes erften, 
nicht daß er dieſem das Gottfeyn, fondern nur das ausſchließliche Gott- 
feun beftreite. Diefer zweite und dem Bewußtſeyn neue Gott iſt nicht 
an fich und von ſich Gott, wie der erfte; er ift überhaupt nur actu 
Gott, nämlich der nur durch die That Gott ſeyn könnende. Aber 
noch bat er ſich nicht durch Ueberwindung bes erften verwirklicht, und 
als Gott kann ihn Das Bewußtſeyn erft anerkennen, wenn er jenen 
ber ausſchließlichen Gottheit wirklich entjegt hat. Er kann daher dem 
Bewußtſeyn, da micht ale Gott, nur als ein unbegreifliches Mittelweſen 
zwifchen Menſch und Gott, als ein Dämon erfcheinen (fo erfchien and). 
Dionyfos wirklich zuerft, zum Gott wurde er nur am Ende des Pro- 
ceffes). Ferner, bem mit dem erften Gott behafteten Bewußtſeyn Kann 
andy die Anmanblung des andern Gottes nur als eine zufällige 
erjhemen. Darum Tann fih auch das, was in ihm felbft jenem 
andern Gott zugethan, verwandt ift, nur als etwas bloß Zufälliges, 
d. 5. Menfchliches, barftellen, und es wirb ihm baher der Gott zuerft 
auch mer als Sohn eines fterblichen Princips erſcheinen. Dionyſos er- 
ſcheint in ver griechifchen Mythologie als Sohn einer Sterblidhen, ber 
Semele, aber am Ende ber Mythologie find beive für göttlich erkannt, 
ſowohl der Gott als das Setzende des Gottes im Bewußtſeyn — „nun 
aber find beide Gott”, wie e8 in der Theogonie heißt '. 

Die erfte natürliche Bewegung des Bewußtfegns ift alfo, ſich ihm 

' Kaöuein ö’äpa oi Zeusln reine yaidınov viov — 


'Adavaror Hunen’ vov Ö’auyporspoı Jsoi dıdır. 
Theog. v. 940. 942. 
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entgegen zu fegen, ihm bie Anerkennung als Gott zu verfagen. Auf 
jeden Fall ift er der Gott, den das Bewußtſeyn bloß Teidet, zu dem es 
fein freies Berhältnig hat, der in bie Ruhe des erften Bewußtſeyns nur 
"wie ein Gericht, wie ein Schidfal tritt, umb nicht als der befreienbe, 
der er ift, fonvern nur als der verwirrende, ſchonungslos aufregende, 
darım Wahnſinn verhängende erfcheint. Wir müſſen, um viefes Ge 
fühl zu begreifen, uns erinnern, daß ber Gott uicht etwa frei iſt zu 
wirken oder nicht zu wirken, fondern feiner Natur nach wirkend, ver 
nur wirkende, alfo der blindlings wirkende if. Wen ift nicht jene 
Borftellung des Dionyſos als in Wahnſinn verjegenden Gottes von 
ven erften Zeiten an bis herab zu jenen fpäteren Nachklängen bei römifchen 
Dichtern, 3. B. dem Horazifhen: Quo.me rapis Bacche, befannt ? 
Die Wirkung des Gottes ift fir das Bewußtſeyn eine verhängnigmäßige, 
der es fich nicht entziehen Tann ; infofern wird e8 ihn als eine höhere, 
obwohl ihm unbegreifliche Macht anfehen, aber als Gegenſatz veflen, 
der dem Bewußtſeyn ausfchließlih ausſchließlicher Gott ift; es wirb 
ihn nicht als Gott, fondern eher als Feind des Gottes empfinden, der 
darum auch von dem ausſchließlichen Gott gleichſam feindfelig behandelt 
wird — (Homer) —. Zunächſt finden wir ihn demgemäß als leidenden 
Gott im phönikifchen Herafles. Weil er vom Bewußtfeyn nur am Ende 
als Gott begriffen wird, fo wird er diefem als Gott jünger erfcheinen, 
denn alle aus der Subftanz des erften hervorgegangenen materiellen 
Götter; und da im Bewußtſeyn zunächſt nur diefe hervortreten, ber 
Gott aber, der fie erzeugt, als Urſache felbft außer dem Bewußt⸗ 
ſeyn bleißt, jo wird Er, der erft im völlig überwundenen Bewußtfegn 
fih als Gott verwirflicht, überhaupt als der jüngfte der Götter er- 
fheinen, jünger nicht nur als Kronos, fondern als Zeus und als alle 
mit biefem zugleich gefegten Götter; nit daß er wirklich fpäter als 
diefe wäre, denn ohne ihn, ohne feine Wirkung wäre das Bewußtſeyn 
überhaupt uicht bis zu dieſen geiftigeren Göttern fortgefchritten, ſondern 
weil er erft, nachdem fein Wert gethan ift, d. 5. erft am Ende bes 
ganzen mythologifchen Proceſſes, als göttliche Perfönlichkeit erkannt wird. 
Dephalb ift Dionyſos 3. B. auch in der Theogonie des Heſiodos nicht 
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da zu fuchen, wo wir zuerft feiner erwähnen, fonbern viel fpäter, 
nachdem alle andern Götter ſchon da find; denn bie Göttergefchichte 
fann ihn als Wott erft aufnehmen, nachdem er fich für das mythologifche 
Bewußtſeyn als Gott verwirklicht hat. Verwirklicht aber ift er für dieſes 
erft, nachdem jenes an dem blinden, realen Gott haftende Princip über- 
wunden, aljo a nachdem ber vollfommen geiftige, ideale Bolytheismus 
gejegt if. Bee REEL 

ana fagt Herodotos felbft von den Pelnsgern, d. h. von 
ben Urhellenen, daß fie den Namen .viefes Gottes fpäter als ven 
aller andern Götter erfahren haben '; er felbit gibt dem Gott fein 
böberes Alter, als etwa 1060 Jahre vor feiner Zeit? — verfteht. fidh, 
dem als Gott erkannten Gott. 

Die erſte Erfheinung oder Wirkung des Gottes im Bewußtſeyn, 
und bie erjte Anerfennung des Gottes als ſolchen muß alfo wohl unter 
ſchieden werben. Denn nicht fogleih, wie er im Bewußtfeyn überhaupt 
fi anfündigt oder zu wirken anfängt, kann er aud als Gott erfannt, 
und als ein dem Bewußtſeyn bis jett unbegreifliches Weſen auch nicht. 
fogleih benannt werben. Diefe Unterjcheivung ift fehr wichtig. Um 
biefen Punkt dreht fi das jenem Verſtehenden widerwärtige Gezänte, 
das 3. H. Voß gegen Creuzer erhoben hat. Treilih, wenn Creuzer 
die ganze Dionyſoslehre als gleichzeitig mit den Anfängen der Mytholo- 
gie, ja fogar als das Urſprüngliche varftellt, fo irrt er uuftreitig. 
As Gott ift Dionyfos fehr nen. Wenn aber von der andern Seite 
Voß, deſſen wiſſenſchaftlicher Ideenkreis ohngefähr von demfelben Um⸗ 
fang war wie der Kreis feiner großentheils häuslich-ökonomiſchen Poeſie, 
und ber ſich demgemäß aud die griehifhe Mythologie auf folche Weiſe 
zurecht gemacht hatte, wenn Voß auch in dem Dionyfos urſprünglich 
nur einen ſolchen rein wirthichaftlichen Gott erfennen will, deſſen höhere 
Bedeutung erft fpäter Orphiker, Myſtiker, Pfaffen u. f. w. eingefhwärzt 
haben, fo ift zwar nicht zu leugnen, daß ſolche Worte auf eine gewifle 
Wirkung berechnet find; denn es gibt zu jeber Zeit eine Menge 

' Lib. II, 52. 
2 ]I, 145. 
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Menſchen, denen, fo viel fle ſich auf ihre Aufklärung zu gut thun, dennoch 
ein fo ſchwaches Bewußtſeyn derſelben und eine jo ängftliche Beſorgniß 
für ihren Berfland beimohnt, daß fie ein Schauer überläuft, wenn fie 
nue von Pfaffen, Obfeuranten u. bergl. hören. Mit folden, auf 
populäre Wirkung berechneten Ausorüden läßt fich aber die Wiffenfchaft 
nicht abfchreden. Denn nicht einmal das Geſchichtliche der Unterfuchung 
hat Voß vollftändig und treu aufgefaßt. Wenn Herodotos, deffen un« 
gemeine Genauigkeit durch alle neueren Forfchungen nur immer mehr 
beſtätigt wird, in dem ägyptiſchen Oſiris das dem griedhifchen Dio- 
nnfo8 verwandte und Ähnliche Weſen fieht, und fo freilich in Dionyſos 
etwas Höheres erkennt, was Voß myſtiſch nennt: fo heißt er in biefer 
Beziehung den Herodotos einen von ägyptiſchen Pfaffen beſchwatzten 
Fabler. Das wirkt auf ſchwache Geiſter. Zum Unglüd vergaß ber 
eifrige Mann, daß Herobotos dieſelbe Uebereinftimmung auch zwiſchen 
dem arabifchen und griechifchen Dionyfos fand. Herodotos hätte alfo 
müffen auch von arabifchen Pfaffen beſchwatzt ſeyn, von denen freilich 
nicht fo viel zu erzählen war, als von den ägyptiſchen. ber nicht bie 
Arabier fagten dem Herodotos, „der Gott, den fie ihm als das Kind 
ber Göttin bezeichneten (denn Ulodalt ift fein Name), ſey Dionyfos” — 
was wußten die Arabier von dem griechiſchen Dionyſos. Es iſt Das 
eigne Urtheil des Gefchichtfchreibers, der damit nur die Identität des 
Degriffs austrüden wollte und biefe Identität des Begriffs zu er- 
fennen unftreitig viel gefchicdter und competenter war als ein neuerer, 
Herodotos fah im Dionyfos etwas Allgemeines, wozu fi Voß nie er- 
beben konnte, der in ihm nur etwas Zufällige und auf Griechenland 
Beichränttes zu fehen vermochte. Dem Herodotos war Dionyfos ein 
allgemeiner und ewiger Begriff ſchon darum, weil er ihm ein Gott 
war. Denn daß das Alterthum im Stande geweſen, wie Voß und 
Gleichdenkende ſich vorftellen, zufällige Filtionen, in denen nichts All» 
gemeined und Nothwendiges war, für Götter zu halten und als Göt⸗ 
ter zu verehren, dieſe Meinung braucht nicht erft in ihrer Ungereimt- 
beit: nachgewiefen zu werden. Als einen Gott Tonnte das Alterthum 
nur einen ewigen und nothwendigen Begriff erfennen. Nur darum 
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alfo, weil ihm Dionyfos ein Gott und fchon deßhalb ein emiger, 
nicht zufälliger Begriff, nur darum erkennt ihn auch Herobotos, wo 
er ihn findet, und diejenigen, welche bie Allgemeinheit und Ewigkeit in 
biefem Begriff nicht erfennen, weil ihnen überhaupt nur für Zufällig. 
feiten Sinn gegeben ift, ſprechen daher im Grunde gar nicht von Dio- 
nyſos, und man kann mut ihnen nicht ftreiten, weil e8 ihnen am Be: 
griff ver Sache fehlt, über die geftritten wirb. 

Der Sinn meiner Meinung ift einfach diefer: ‘Die Potenz, welche 
Urſache der bier anfangenden Bewegung ift, ift der Gott, ben die 
Hellenen al8 Dionyjos, der Semele Sohn, zu welcher Zeit immer, er- 
fannt und benannt haben. Uns ift e8 nicht um biefen Namen zu thun, 
noch wollen wir in Anfehung bes Namens irgend etwas feftfegen, neune 
man den Gott, von dem wir reben, wie man wolle, meinetmegen 
& oder M, ober was hier näher läge, mit ber von ung gewählten DBe« 
zeichnung A2; fein Dafeyn und feine Wirkung in der Miüthologie 
von dem Augenblide an, ba das Bewußtfeyn fi für die mythologifche 
Bewegung entjcheivet, alſo ſeit jenem Vorgang, ven wir als Kata⸗ 
bole bezeichnet haben, ift unverlennbar und von uns aus der Natur 
und dem notbwenbigen Verlauf des Mythologie erzeugenden Proceffes 
ſelbſt dargethan. Nicht dem Namen, aber dem Begriff, dem Wefen 
nad ift Dionyſos fo alt als die Urania, fo alt als ver Hervor⸗ 
gang des Menfchengefchlehts aus dem Zabismus. Ich habe feine: 
Gegenwart, fein, wenn aud noch unerfanntes und unausgefprocdhenes 
Daſeyn (denn in jeder Zeit und in jedem Zeitalter wirft ein noch 
unerfanntes Princip, das erfi dann erkannt wird, wenn es feine 
Wirkung gethan bat; jeve Urſache wird erft in der vollendeten Wir- 
fung erfannt, daher der Schein, als käme die Wirkung vor ver 
Urſache), alfo das erfte, wenn auch noch unerlannte Dafeyn des Dio- 
nyſos habe ich ſchon nachgewieſen in jenem, nad) fittlihen Begriffen ver: 
werflichen Gebrauch ver Babylonier, und den Arabiern fchreibt Herobo- 
tos ausprüdlih zwar nicht den Namen (denn Ulodalt ift fein Name) 
aber doch den Begriff des Gottes zu. Was übrigens den hellenifchen 
Dionyfos betrifft, jo ift aus dem Borgetragenen ihon von felbft 
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einleuchtend, daß bie volftändige Einficht 'n die gefammte Dionyſoslehre 
nicht eber möglich ift als am Ende diefer Entwidlung. 

Diefe Bemerkung, daß Dionyſos erft am Enbe ganz beroortrete, 
gibt eine Berlaffung, noch eine8 andern fonveränen Mittels zu erwäh- 
nen, welches Voß und einige ihm gleich Denkende zu befigen glanben, 
um jede höhere, und beſonders philofophifhe, Entwidlung ver Mythos 
logie in der That unmöglih zu machen. Das Mittel befteht nämlich 
in der Vorſchrift, die fie ihren Schülern einfhärfen: um ben hiftorifchen 
Gang der Mythologie gründlich zu erforfhen und fernen zu lernen, 
müffe man genau der chronologiſchen Ordnung der Schriftfteller folgen, 
man müſſe alfo 3. B. von Homer anfangen und in den urfprünglichen 
Begriff des Dionyſos nichts anfnehmen als was bei Homer fidh finde; 
was man erft bei fpätern Schriftftellern antreffe, müſſe dann fogleich 
unbejehen als Znfag, Erweiterung, ja fogar als allmählich hinzugefügte 
Berfälfhung u. f. mw. angefehen werden. Diefer Grundſatz, an dem 
Voß, wie gejagt, ein unbefieglihes Mittel, feine hausbackene Anficht 
aufrecht zu erhalten, zu befigen wähnte, der Grundſatz zeigt ſchon, 
‚daß es dem, ver ihn aufftellt, an jedem Begriff eines organifchen Ent- 
ftebens, eines andern Entftehens als durch Aggregation gebricht. Denn 
in allem, was ein organijch Werdendes ift, wird der Anfang erſt in 
dem Ende Har. Den Kind fann man nicht anfeben, was der Mann 
ſeyn wird, der Newton in ten Windeln zeigte nicht den fchöpferifchen 
Geift, ter der Mathematik und Aftronomie eine andere Geftalt geben 
follte. Dem größten Pflanzenkenner will ich eine Handvoll verjchieden- 
artiger Samen vorlegen, er wird wahrſcheinlich die wenigften zu be 
nennen willen; jeder neugefundene Same einer Pflanze ift ein unbe 
fannter, von dem niemand weiß was er ift; ver Botaniker, ber ihn 
wiflenfchaftlich beftimmen will, muß ven Samen fäen und ven Bläthen- 
ftand erwarten, dann faun er die Pflanze beftimmen und darnach aud) 
den Samen benennen. Ueberall alfo legt bier das Spätere Zeugniß 
über die Bedeutung des Früheren ab. Wenn man aber fogar von 
einem organifchen Werben in dem Sinn, in weldem wir es annehmen, 
bei der Mythologie ganz abjehen, wenn man ihre Werben und ihre 
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Entfiehung nur nad) der Analogie anderer hentzutag fich ereignender Dinge 
beurtheilen wollte, fe müßte der, welcher jenen Grundſatz annimmt, bie 
täglich) und unmittelbar nach den Begebenheiten erfcheinenve Zeitung für 
ewige Beiten als bie vorzüglichfte Quelle der Gefchichte und aller ges - 
fchichtlichen Beurtheilung betrachten, indeß jedermann weiß, daß gerabe 
von den beveutenbften Begebenheiten oft erft eine ziemlich entfernte Zu- 
kunft die eigentlichen Umftände und beſonders die wahren Urfachen auf- 
bedit, fo daß aljo gerabe hier ver fpätere Schriftfteller mehr Licht gibt, 
als der gleichzeitige. | 

Um nun aber auf den Dionyfos zurüdzulehren, der feine verhäng- 
nigmäßige Wirkung auch jet noch infofern auszuüben fcheint, als 
manche von ihm nicht reden können, ohne fofort gewiffermaßen ver=: 
rückt zu werden, fo babe ich hinlänglich gezeigt, daß der Gott felbft, 
älter ift als fein Name, feine Wirkung früher als feine Aner- 
kennung als Gott, feine Gegenwart im Bewußtſeyn älter als feine 
vollfommene Bermirklihung in demjelben. 

Denn nicht ohne Widerſpruch wurde er angenommen, den heftig: 
ſten Widerſpruch fand feine erfte Wirfung. Rein menfchlich genom- 
men, konnte der Gott zuerft nur als Verderber des rein Großen, Ein- 
fachen und Einartigen erfcheinen; fo mußte er einem Bewußtſeyn ſich 
darftellen, in deſſen Schägung nichts groß war, als die unenbliche 
MWüfte, das öde Meer, und der ebenfo öde Weltraum, der Aether, ben 
Homer mit vemfelben Beiwort des unfrudhtbaren belegt. Die Erſchei⸗ 
nungen, welche vie erfte Wirkung des Dionyſos hervorbringt, wieber- 
bolen fich in jedem Zeitalter, wo ein einfach großartiger Zuftand unters 
geht, um einer neuen, geiftig entwidelteren Zeit Bla zu machen. Wer 
fühlt fich nicht durch den Anblick der Rieſengebirge einer früheren Ur- 
welt gehoben, aber eben viefe Gebirge mußten erniebrigt werben, 
Gebirgen von geringerer Erhöhung Plag machen, endlich in flaches 
Land fich verlieren, wenn organifhes, wenn endlich wahrhaft menfdy- 
liches Leben in jeiner ganzen Fülle fich verbreiten follte. Nicht anders 
iſt e8 in der Geſchichte. Die Felfenburgen unferer veutfchen Vorzeit 
erfüllen uns noch in ihren Trümmern mit der Borftelung einer fühnen 
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Zeit, eines in manchem Betracht Fräftigern und herrlichern Geſchlechts, 
als das, unter dem wir jegt wandeln, aber viefelbe Zeit, vie fie zer- 
brach, verbreitete den friedlichen Aderbau, erhob ven Wohlſtand und 
das Gewerbe der Stähte, und ein freier Bürgerftand konnte fich gleich 
fam nur auf ihren Trümmern erheben. Wenn in unferer Zeit mauche 
gar nicht begreifen können, daß von jenen realen Verhältniſſen, vie einft 
das menſchliche Leben zufammenbielten und feitigten, eins nad dem an⸗ 
dern fich auflöfe, daß von jenem großen Syſtem einer vielfach abge 
ſtuxipften und gegliederten, aber eben darum unter mehrere getheilten 
Herrlichkeit auch die letzten Spuren zu verſchwinden anfangen, und alles 
darauf abgeſehen ſcheine, die menſchliche Geſellſchaft, wie viele klagen, in 
Atome aufzulöſen, fo müſſen wir uns erinnern, daß es bier, in einer 
ganz andern Sphäre, doch ebenfo wie im Zabismus nur eine reale 
Einheit ift, bie zu Grunde geht, und daß diefe nur zu Grunte gebt, 
um einer höhern, idealen Einheit Plaß zu machen. Denn ohne Eiu⸗ 
beit kann die Menſchheit und die menfchliche Geſellſchaft nicht beftehen, 
und ber Untergang ber einen ift aljo nur bie Anfünbigung einer andern 
und nothwendig höheren. Wenn mau fagt, daß ein großer Theil der 
populärften Beftrebungen unferer Zeit ! nur dazu zu dienen fcheint, den 
Staat immer mehr zu verfladhen nnd feinen majeftätifchen Gang im 
lauter einzelne und Meine Bewegungen aufzulöfen, jo kann der wahr- 
baft Unterrichtete in dieſer Auflöfung des großartigen Zuſtandes doch 
nur das Wehen jenes höheren Geiftes erkennen, für den der Staat mit 
feinem ganzen Apparat, für den die Reiche diefer Welt felbft nur Ges 
rüfte find, die er nad Umſtänden und nad feinen Zweden aufbaut, 
verfegt oder gar abbricht, weil fie in der That nicht um ihrer felbft 
willen errichtet find, fondern um ein ganz anderes Reich zu erbauen, 
das ewig währe: und nicht zerftört werben Tann. In der Hinaufjegung 
des Stantd über alles zeigt fich der Servilismus der Gefinnung. Im 
Intereſſe der Freiheit liegt e8 nicht, wie man insgemein ſich vorſtellt, 
daß bie herrſchende Gewalt des Staats, die vielmehr nicht Fräftig 
genug feyn kann, fondern daß der Staat felbft beichränft werde. 
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Gewöhnlich indeß wiffen weder vie Zerftörer, die ſich Dabei als bloße 
Bertzeuge verhalten, noch die über bie Zerftörung Wehklagenden, was 
der Gott will, von dem Herodotos fagt, daß er niemand erlaubt 
Großes zu wollen als nur ſich felbft. Webrigens kann die wahre Zu- 
kunft nur das gemeinfchaftliche Erzengniß zugleich der zerſtörenden und 
der erhaltenden Macht ſeyn. Eben darum ſind es nicht die ſchwachen, 
von jedem Evangelium einer neuen Zeit zuerſt ergriffenen, ſondern nur 
die ſtarken, zugleich an der Vergangenheit feſthaltenden Geiſter, welche 
bie wahre Zukunft zu erſchaffen vermögen. Auch in dem durch Dieny. 
ſos angefangenen Proceß war e8 der Ratur nach nur das wiberftrehende 
Bewußtfeyn, und gefchichtlich waren es, wie aus Erzählungen, welche 
in der Geſchichte des Dionyfos felbft vorlonmmen, erhellt, gerabe bie 
Widerſtrebenden, durch welche die Sache des Gottes zulegt in ihr! 
wahres, Ende hinausgeführt wurde. 

Und da ih einmal an die Analogie erinnert Babe, welche ver 
Gang der mythologifchen Entwidlung mit dem jeber großen Entwidlung 
bat, fo will ich noch die Bemerkung hinzufügen, daß es nicht fehwer 
ſeyn würbe, felbft in der Gefchichte der griechiſchen Philofophie, deren 
Anfänge, weil man fie ganz zufällig zu nehmen pflegt, wenig zufam- 
menzubangen fheinen, einen ähnlichen Weg ver Entwidlung nadızu- 
weifen. Denn 3. B. jene erften griechiſchen Philofophen, vie man mit 
dem Namen ver Phufifer zu belegen pflegt, was waren fie anders als 
Berehrer ver Elemente, in denen fie das Allgemeine der Dinge zu er 
fennen glaubten, Gegner des Authropomorphismus in der Bollsreligien? 
Noch der tieffinnige Geift des Herafleitos ift ganz mit dem ewig leben- 
ben, welterzeugenven feuer befchäftigt, das er in abwechſelnden Pauſen 
entbrennen und wieder erlöfchen läßt. In ven Eleaten zieht ſich ber 
xÖdouog in den Begriff des abjtraften Allgemeinen oder Einen zu- 
famnıen. Uber eben damit war ber Gegenfat der Vielheit gefchärft, 
man könnte den Zeno ben Kronos der Philofophie nennen, weil er alles 
in ver Unbeweglichleit zu erhalten ftrebte und gegen vie Vielheit lämpfte. 
Bis zu den Klienten gebt die vordionyſiſche Zeit der griechifchen Philo⸗ 
fopbie. — Der Zerftörer jener Einheit, der Mann, deſſen Erſcheinung 
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in der Gefchichte des philoſophirenden Geiſtes feine geringere Epoche 
macht, als welche in ver mythologiſchen Bewegung die Erfcheinung bes 
Dionyfos gemacht hat, der wahre Dionyfos der Bhilofophie ift jener 
dämoniſche Mann — Sokrates, ber zuerft jene unbewegliche Einheit 
der Eleatiker durch eine nicht felbft wieder dahin zurüdführende, alfo 
nur fcheinbare, fondern durch eine wirkliche, zerftörende Dialektik auf 
löste, freiem Leben, freier unterfchievener Mannichfaltigkeit Raum fchaffte, 
Sokrates, von dem ein Alter fagt, daß er den Schwulft der Eleaten 
und der nur von ihnen herkommenden Sophiſten ſcherzend und ſpielend 
wie einen Rauch hinwegblies, von dem gerühmt wurde, daß er zuletzt 
die Philoſophie von dem Himmel auf die Erde geführt habe, gewiß in 
keinem andern Sinn, als in welchem durch die Wirkung des Gottes, 
dem er gleicht, die Religion aus den Regionen des Himmels, des 
Unendlichen und überall Einen, auf die Erde, den Schauplatz des man⸗ 
nichfaltigen und wechſelnden Lebens herabgekommen war, der die Philo⸗ 
ſophie aus der Enge des bloß ſubſtantiellen und unfreien Wifſens in 
die Weite und Freiheit des verſtändigen, unterſcheidenden, auseinander⸗ 
ſetzenden Wiſſens führte, in welchem allein ein Ariſtoteles möglich war. 
Auch die mythologiſche Darſtellungsart des Sokrates möchte aber eine 
andere Beurtheilung zulaſſen, als jene platte und gemeine, die nichts 
darin ſieht, als den Mangel der Wiſſenſchaft. Das Große im Sokra⸗ 
tes iſt das Bewußtſeyn, daß gewiſſe Fragen keine rationelle, ſondern 
bloß geſchichtliche Antworten zulaſſen. Er hätte wohl gern an die Stelle 
von Mythen vie wirkliche Geſchichte geſetzt, hätten ihm dazu nicht große 
und notbwenbige Data gefehlt, in deren Befig wir gelommen find. 

Man kann weder des Dionyjos noch tes Sokrates gedenken, 
ohne an ben Ariftophanes erinnert zu werden. Gewiß erfchien auch 
Dionyfos zuerft in verachteter und den ftolzen Geiftern ärgerlicher Ge 
ftalt, wovon die Spur no in Ariftophanes if. Auch Sofrates, wie 
das Todesurtheil beweist, durch das er, wie Hermann fagt, der Ge- 
meinfchaft an dem legten Schidfal der Propheten und Gerechten ge- 
würdigt wurde, unerkannt von feinem Bolt, nur von wenigen feiner 
Schüler begriffen, konnte feiner Zeit nur als ein fie verwirrender Geiſt 
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erfcheinen, und Ariftophane® zürnt ihm nur, weil er in ihm bie ganze 
Macht jenes Principe erkennt, vermöge deſſen in Folge eines unauf 
haltſamen Webergangs eben damals auch in ber Entwidlung des Staats 
und des Öffentlichen Lebens das Einfache und Einartige der alten Zeit 
einer mehr und mehr verwirrenden Mannichfaltigfeit und Bielartigfeit 
der Berhältnifie Plag machen mußte. 

Die nächſten und unmittelbaren Urſachen des mythologiſchen Pro- 
ceffes find nun dargelegt. Mit dem Gegenſatz zwiſchen dem realen und 
bem relativ geiftigen, ivealen Gott find die Principien gegeben, und fo 
kann ich denn gleich zum erften Moment des eigentlichen Procefies 
fortgehen. | 


Piersehnte Yorlefung. 


Um nun alfo den Proceß darzuftellen, von welchem vorauszufegen 
ift, daß er uns vollends bis zur letzten Entftehung der Mythologie, 
des vollftänpigen Polytheismus, führen werde, fo bemerfe ih, daß im 
Anfang dieſes Procefjes das Bewußtfeyn zwar ben Anmuthungen bes 
geiftigen Gottes, nachdem e8 ihm einmal ftattgegeben, nicht fich völlig 
zu entziehen vermag, aber gleichwohl ftarf genug ift feine Wirkung 
immer wieder zu vernichten, indem es auf bem blinden Seyn befteht, 
an welchem ber Gott ihm haftet, den es allein bis jetzt anerfennt und 
mit dem es gleihfam verwachſen ift. Im dieſem Moment ift alfo zwar 
ein beftändiges Aufbliden von Geiftigfeit, aber das ftet8 wieder von 
der Nacht des blinden Seyns verfchlungen wird. Zwar der reale Gott 
erſcheint infofern nicht mehr als ausfchlieglih, als eine andere Potenz 
ihm entgegenfteht, aber dieſes Afficirtſeyn durch die geiftige Potenz bient 
nur dazu, die frühere Ruhe und Gleichgültigfeit zum aktiven Gegen⸗ 
faß, zum Kampf gegen alles Geiftige zu entflammen. Der Gott, beffen 
Anhauch das Bewußtſeyn empfinvet, jchließt e8 nur auf, damit es ſich 
wieder verſchließe. Es ift alfo bier ein fleter Wechſel von Entftehen 
und Bergehen des Geiftigen, das zwar immer gefeßt, aber immer auch 
wieber in Materialität verſenkt wird. 

Diefer Widerſpruch des gleichfam abwechſelnd fich öffnenden und 
verfchließenden Bewußtſeyns ift in der Mythologie ausgedrückt durch die 
Geftalt des Gottes, den ich mit dem hellenifchen Namen Kronos belegen 
will, ohne darum bier fchon von dem Kronos der Hellenen zu reden. 
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indem er ver Umwendung fich widerſetzt, hindurchgeht — aljo 5. B. Ura⸗ 
nos und Kronos find die erften Glieder dieſes bloß beziehungsweiſe 
fucceffiven Polytheismus. Das abfolut Succeffive findet dagegen zwifchen 
ben brei verurfachenden Potenzen ftatt, von benen der reale Gott im 
allen feinen Formen nur bie eine ift. Diefen abfolut fuccefjiven Poly 
theismus kennen aber bis jet nur wir, noch iſt er nicht in das Bes 
wußtſeyn felbft eingetreten, venn das dem realen Gott gleichfam ver» 
haftete Bewußtſeyn weist ven Gott der zweiten Potenz, ven ivenlen Gott 
noch als folden ab, oder hält ihn von ſich, aljo von der Gottheit, aus⸗ 
geichlofien. — Kronos ift alfo immer noch auf gewiffe Weife Uranos, 
nur der dem andern, dem ibealen Gott, jetzt ſchon reell zugängliche, 
wiewohl keineswegs ihm ſchon überwundene Gott. Andy in Kronos wal- 
tet noch das Geſtirn, daher auch er felbft noch — nur als ſchon con⸗ 
creterer Himmelslönig zum Theil betrachtet wird. Der Gott der erften 
Zeit, des reinen Zabismus, ift der ohne Widerfpruch blind, fenende Gott, 
Kronos aber ift eben biefer Gott, ſchon zum Theil in fi, ind Innere 
zurückgewendet, der aber deßhalb um nichts weniger, ſondern jetzt nur mit 
Willen und Befinnung im blinden Seyn ſich behauptet und eiferſüchtig 
über biefem Seyn hält. Kronos ift alfo gegen Uranos der geiftigere Gott, 
aber der diefes gleichſam nur benugt, um mit Geift und Willen das zu 
feyn, was zuvor er von Natur war, der im blinden Seyn beftehende Gott. 

Der von uns bisher aufgeftellte allgemeine Begriff des Kronos 
ergibt fich folgereht aus dem nothwendigen Gang der Fortfchreitung 
felbft; um jedoch zu zeigen, daß er auch andern Philoſophen fich ebenfo 
“ bargeftellt habe, will ich einige Stellen von Neuplatonifern anführen, 
von denen Creuzer, wie mir fcheint, nicht durchgängig den rechten Ge- 
brauch gemadt Bat. In Bezug auf das Beiwort &yxwAounrng, 
das Homeros dem Kronos gibt, fagt einer derfelben: „Homer führt ven 
Kronos ein, nicht als nach außen wirkend, noch einen Laut von ſich 
gebend, fondern als der wahrhaft &yxvAourzeng ift, der in fi zurüd- 
gefrümmte, zurücgewenbete” ', Kronos wird alfo, wenn wir den Sinn 
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auf unſere Weiſe ausdrücken, durch dieſes Beiwort vorgeſtellt, als der 
die ihm gegebene Innerlichkeit nur benutzt, um ſich tiefer zu verſchließen, 
ber nur egoiſtiſch mit ſich ſelbſt beſchäftigt iſt, eben darum äußerlich 
als ſtumm erſcheint, in ſich gekehrt (dieß die Hauptſache) und gleichſam 
brütend über Anſchlägen, wie er die Wirkung bes ven freien, dem ge- 
ſchiedenen Leben Holven Gottes zu nichte made. Eben dieſes Nebenbe- 
geiffs wegen von hinterliftigen Gebaufen, der in dem. Wert &yxwAo-' 
auntng liegt, kann ich nicht, wie Creuzer, dieſes Beimort beziehen auf 
den noch völlig verborgenen, abfoluten Gott — diefer kommt in ber 
Theogonie überhaupt nicht‘ vor, und wenn er vorläme, fo müßte er im 
Anfang der Theogonie ftehen, nicht gleichfam in ber Mitt. — Creuzer 
fcheint das in ſich Zurüdgewenbete des Kronos von dem Zuftand der 
Ueberlegung und Beſchließung zu verftehen, in welchen Gott vor ver 
Schöpfung gedacht wird, eh’ er fich entjchließt in tiefer hervorzutreten. 
Allein diefe einem ganz andern Ideenkreis angehörigen Begriffe pürfen 
nicht in die Mythologie eingemifcht werben, und, wie gefagt, der Neben- 
begriff von Berfchlageubeit, ver in dem Wort liegt, erlaubt nicht, ihm 
eine jo hohe Deutung zu geben. Kronos ift nicht, wie Creuzer ihn er: 
Hört, der noch überhaupt nicht offenbare Gott, im Gegentheil, er ift 
ber ſchon äußerliche Gott, ja fogar ver, welcher eben barauf finnt, 
fih in der Yeußerlichkeit zu behaupten und die Anmuthung der Geiftig- 
keit abzuweiſen. Diefes Sinnen ift gerade das Hinzugekommene bei 
ihm. Wollte man, wie Creuzer, in jedem befondern Gott, in jeber 
ſchon concreten ©eftalt immer nur wieder den abfoluten Gott jehen, 
fo würde damit alles Succeflive in ver Mythologie aufgehoben, und 
bald wüßte man in ihr nichts mehr zu unterfcheiven. Auch bier 
gilt e8: die Erflärung over ber richtige Begriff jedes Gottes ift 
beftimmt und gegeben durch die Stelle, die er in der Aufermander- 
folge einnimmt; außer dieſer Stelle wäre Kronos nicht Kronos, er 
ift nur der Gott diefer Stelle, nicht außer ihr — alfo nicht der abjo- 
Iute Gott. me 

Eine andere, unferer Erklärung, d. h. der Stelle, die Kronos in 


unjerer Entwidlung einnimmt, zuſagende Deutung ift folgende: „Er 
Schelling, ſammtl. Werke. 2. Abth. I. 19 
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fey die Verftandlofigfeit und die Verdunklung des Berftandes” '. Darin 
ift das Richtige, daß er nicht völlige Abweſenheit des Verſtandes ift, 
fonvern nur Berbunflung des Verſtandes. Denn er kann den Aufs 
Schluß in Geiftigfeit nicht völlig hindern, aber ver Berftand erfcheint im 
ihm nur, um alsbald wieder verbunfelt zu werden. In jeden Augen- 
blick erfcheint Innerlichkeit, aber vie fogleich wieder in Aeußerlichkeit 
umgewendet und vernichtet wird. Der Berftand kann das blinde Princip 
noch nicht bewältigen, ſondern umgelehrt, bie blinde Gemalt nimmt den 
Berftand gefangen, verftarrt und verfteinert ihn, wie 3. B. die ſtereome⸗ 
triſch regelmäßige Bildung der Kruftalle ein ſolch verftarrter und ver- 
fteinerter Berftand iſt. Gerade an diefem Punkt alfo ift tie größte Ver⸗ 
dunklung des Geiftigen, denn einestheils ift das Seyn nicht mehr in 
feiner Rauterfeit, alfo auch nidyt miehr in feiner relativen Geiſtigkeit — 
denn das reine Senn, als ein noch nicht concretes, ift verhältnigmäßig 
gegen dieſes noch immer ein geiftigeg —, aber bier ift ſchon nicht mehr 
das reine, fonvern bereits das durch einen Gegenftand afficirte und 
gleihfam gefränfte Seyn gefegt, ohne daß doch anderntheils ver Ver⸗ 
ftand feiner Meifter würde, woraus folgt, daß weder das eine noch 
das andere in feiner Lauterkeit, fondern beide gegenfeitig durcheinander 
getrübt und verfinftert erfcheinen, von welcher Verfinfterung dann eben 
bie Förperliche Materie die äußere Erfcheinung ift. 

Platon läßt den Sokrates in Scherz Kronos von x6pog, die Sätti- 
gung, ableiten; ©. Hermann leitet ihn ernfthafter von xoadvo ab, 
was doch urſprünglich nur erfüllen beventet. Die Römer erklären Sa- 
furnus von satur, doch natürlich nur annis. Wollte man auf biefe 
Ableitung irgend einen Werth legen, fo könnte man jagen: Kronos bes 
beutet den von Materie gefättigten, d. h. in der chemifchen Bedeutung 
dieſes Worts den von der Materie gebundenen Geift, und umgefehrt bie 
von dem Berftand gefättigte, alfo ihrexfeit8 gebundene Materie. 

Noch eine andere, ebenfalld von Creuzer angeführte Erklärung ift, 
Kronos ſey der den npoyeıpıouög, d. h. die Anlage, den Entwurf 

ı &benfalls bei Creuzer Th. II, ©. 439: 5 avondia nal 7 zov von dundo- 
Aadıc. , 
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der künftigen Schöpfung in ſich ſehende Gott. Allerdings enthält 
Kronos ſchon die ganze künftige Götterſchöpfung, wenigſtens der 
Anlage nach, in ſich — und dieſe künftige Göttervielheit iſt als ganz 
parallel zu betrachten mit der freien Vielheit und Mannichfaltigkeit in 
der Natur —. Auch nach der griechiſchen Theogonie iſt Kronos der 
Gott, in welchem die künftigen geiſtigen Götter ſchon gleichſam auf— 
blicken, aber fle erſcheinen eben nur in ihn, ohne aus ihm herauszu⸗ 
treten, ſie erſcheinen ohne wirkliche Scheidung, Auseinanderſetzung, noch 
eingeſchloſſen und verborgen in der dunkeln Geburtsſtätte, in dem bloß 
noch in ſich kreiſenden, nicht wirklich gebärenden Gotte. Der geiſtige 
Polytheismus iſt etwas in ihm mur noch ſich Zeigendes, aber nur um 
fo ftarrer verjchließt er fih, daß dieſe Geburten nicht das Licht fehen. 

Nicht nur aber, daß er innerlich bie Vielheit unterdrückt, fett ex 
ſich aud) äußerlich ber Mehrheit entgegen, d. h. er ift ver, welcher 
feinen Gott außer fi duldet, im Alleinbefig des realen Seyns fich be 
bauptet, das er mit feinem andern theilen will. ‘Denn ver geiftige Gott 
ift zugelaffen, aber nur als Potenz, das wirkliche Seyn ift nod 
ausjchlieglich bei dem Erften, ber ihm feinen Theil an vemfelben gibt. 
In Kronos befteht infofern noch immer formeller Monotheismus, und 
wenn man fi bloß an ven einzelnen Moment halten will, ohne vie 
Succeſſion in Betracht. zu ziehen, ift e8 leicht, wie früher beſonders 
Theologen, die in den mythologiſchen Vorftellungen überall nur ent 
ftellte, geoffenbarte Wahrheiten fehen wollten, auch in Kronos die Idee 
des höchſten Gotte® noch zu entveden. Für feine Zeit war er freilich 
ber höchſte und auf gewiſſe Weile auch ver einzige. Denn eben ver 
Alleinbefig des Senne macht die Einzigfeit aus. Aus dieſer von Kro⸗ 
n08 noch immer behaupteten Einzigfeit folgt au, daß er feinen Gott 
nach fi und außer ſich dulden, fich nicht in die Succeffion, in das 
Gefchichtliche ergeben will, fowie aus biefem Widerftreben gegen alle 
Succeſſion erhellt, in welchem Sinn Kronos Gott der Zeit ift und in 
welchem nicht. Nämlich er ift nicht etwa, wie bieß insgemein verftan- 
den wird, Gott der wirklichen Zeit, im Gegentheil ift er ber bie 
wirfliche Zeit verneinende, der für ſich die Zeit abweifende, nicht in 
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die Zeit wollende. Indem er ſelbſt nicht zur Vergangenheit werden 
will, hindert er den Aufſchluß in Vergangenheit, Gegenwart und Zu⸗ 
funft, d. h. in wirkliche Zeit; denn wirkliche Zeit ift nur gelebt, 
indem uno eodemque actu Bergangenheit, Gegenwart und Zufunft 
gefeßt werben, d. h. wirkliche Zeit gibt es exft, indem irgend etwas 
als Bergangenheit gefettt wird; er ift alfo nur ber Gott der noch nicht 
anfgefchkoffenen wirflihen, nur der Gott der daotifhen, ihre Ge: 
burten immer wieder verjchlingenven Zeit; er ift die mit der Zeit aller- 
dings ringende, aber fie nicht zugebende Simultaueität, alſo keineswegs 
die fortjchreitenpe, alles hervorbringenve, aber auch wieber verfchlingenbe 
Zeit. Wenn Kronos feine eignen Geburten verfchlingt, fo ift dieß nicht 
in dem Sinn, in welchem bie Zeit eben das, mas fie hervorgebracht 
hatte, auch wieder zurädnimmt. Denn Kronos bringt nichts hervor, 
verjchlingt feine Kinder ſchon in der Geburt, noch eh’ fie das Licht er- 
bliden, nicht wie die Zeit, welche ihre Kinder gebiert, eriftiren läßt, 
und daun wieder verfchlingt. ‘Daher ich gelegenheitlich zum voraus bes 
merken will, daß jenes Berfchlingen der eignen Sinver, welches wir 
jpäter in der griechifchen Theogonie antreffen werben, etwas weit Be⸗ 
ſtimmteres ift, als nur ein zufällig gewählter Ausprud, um jene allge: 
meine Eigenfchaft der Zeit auszubrüden, daß fie nämlich immerfort ge 
biert und das Geborene wieder zurücknimmt. Aus der Idee des Zeit 
gotte8 glaubte man auch erklären zu können, daß Kronos in alten Bild 
werten mit einer Sichel vorgeftellt ift; dieſe fol nämlich die alles 
mähende Sichel der Zeit jeyn. So noch Buttmann. Ich erinnere mic 
wohl in neueren Allegorien u. f. w. dieſe allegorifche Bezeichnung der Zeit 
gefeben zu haben, ob fie aber auch antik ift, ift mir nicht befannt. Aber 
alle Wahrjcheinlichkeit fpricht dafür, daß jene Sichel nur das belanute 
Werkzeug andeuten fol, mit welchem Kronos ven Vater Urauos ent- 
mannt bat, und die man 3. B. auf der Infel Zankle vorzeigte. 

Noch immer alfo, weil er weder durch äußeren (juccefliven) noch 
durch inneren (fimultauen) Polytheismus bezwungene Einzigleit iſt — 
uch immer ift Kronos Gegenſtand einer fireng an der Einzigkeit haf⸗ 
tenden Verehrung, eines relativen, nur auf den ausſchließlich und info- 
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fern freilich nicht auf den wahrhaft Einen Gott ſich bezichenden Mono« 
theismus. AS folhen finden wir ihn unter dem Namen eines Him⸗ 
melsföniges (Baal, Moläch) ale den Gott der Sanander, Phönikier, 
Tyrer, Karthager, deren Mythologie daher ganz biefen Moment ver 
theogoniſchen Bewegung angehört. Darum ift er aber doch keineswegs 
dem Uranos gleichzuhalten, ſondern ſchon der näher beſtimmte und ein« 
geſchränkte Uranos. Wenn daher der unendliche, alles erfüllende, eben 
darum bilvlofe Gott der früheren Zeit fi in Kronos bereit zur be 
ſtimmten, individuellen Gottheit zufammengezogen hat, fo ift zu erwarten, 
daß bier das Bewußtſeyn auch fchon den erften Schritt wage zu einer 
bildlichen Darftellung. 

Daß dieß ein großer und bebeutender Schritt ift, brauche ich nicht 
zu bemerken. Ebenfo natürlich wird e8 aber ſeyn, daß tiefe Bilder noch 
als höchſt unförmliche erfcheinen, nicht, wie man dieß indgemein erklärt, 
wegen Rohheit der Kunft, fondern weil das Bewußtſeyn ſich ſträubt 
den Gott in menjchenähnliche Geftalt einzufchließen, und im Gegenteil 
den Gott um fo weniger zu entweihen glaubt, je entfernter von allem 
Menſchlichen fie ihn darftellt, je weniger fie ihm menfchenähnliche Züge 
mitteilt. Damit ftimmt alles überein, was wir von den Bildern des 
Moläh unter den Kananäern, Karthagern und- felbft den Israeliten 
wiffen. Welter aber als alle Bilver, und noch der früheften Zeit ange» 
börig, ift die Verehrung, welche ganz unförmlichen, unorganifchen und‘ 
bejonder8 von Menſchenhänden unbearbeiteten Maffen erzeigt wurde. 
Denn in dem leblofen Gediegenen, dem rein Maffenhaften, an welchem 
die Form noch am wenigſten Theil hat oder als zufällig erfcheint und 
auch innerlich das Geiftige am meiften getöbtet und verfinftert fich zeigt, 
in biefem konnte man am ebeften den in fich felbft verfchloffenen, aller 
Geiftigleit wirerftrebenven, auf der Materie beftehenden Gott gegenwärtig 
glauben. Es gehört hieher vie felbft in Griechenlands Urzeit ben 
MFos cpyoıs, d. h. den unbehauenen und befonbers von Menſchen⸗ 
band unberührten Steinen, erzeigte Verehrung. Denn wie der dem 
ausfchlieglichen Gott entgegenftehenve, relativ geiftige Gott als Herr 
und als Freund alles Menfchlichen erſcheint — felbft in dem Namen 
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des Dionyſos wird ein Kenner des Arabiſchen leicht biefe Bedeutung 
entdecken, und ich nehme keinen Anſtand, dieſe ſchon früher gemachte 
Bemerkung zu wiederholen!, da es nach Herodotos gewiß iſt, daß Dio⸗ 
nyſos zuerſt von den Arabiern als beſondere Perſönlichkeit unterſchieden 
wurde, wie denn die andern Namen des Gottes, z. B. Baſſareus, 
nach Pococke ſelbſt der Name Bacchos offenbar arabiſchen Urſprungs 
ſind; doch dieß im Vorbeigehen — auch unabhängig von dieſer Etymolo⸗ 
gie, iſt Dionyſos der Herr und Schöpfer des wahrhaft menſchlichen 
Lebens, der dem Menfchen und der Meenfchlichkeit bolve. — Da nun 
Kronos zunächſt der den Dionyjos ausfchließende Gott ift, fo erſcheint 
er eben darum felbft al8 der dem Menſchlichen fich entgegenftellenve 
Gott, und binwiederum alles Menfchliche erjcheint als gegen ihn feind⸗ 
lich. Der Menſch als der, in dem jenes Princip zu fterben, zu erſpi⸗ 
riren beftimmt ift, ober um cinen kühnen herafleitiichen Ausprud zu 
gebrauchen, der Menſch, ver den Tod dieſes Gottes (nämlich dieſes 
faljchen Gottes, dieſes Ungotte8) zu leben beftimmt ift, der Menſch er 
ſcheint deßhalb als Feind viefes Gottes, und nur was am weiteften 
von allem Menfchlichen entfernt ift, ſcheint noch ben verjchloflenen, allem 
geſchiedenen Xeben, und fo befonders dem menjhlihen Leben, abholden 
Gott vergegenwärtigen zu können. Deunoch ift viefe Verehrung unförm⸗ 
licher Maffen, folang fie noch ein wirklicher Moment der theogoniſchen 
Bewegung iſt, nicht als Fetiſchismus zu bezeichnen. — Dieſes Wort ift 
liberhaupt in neuerer Zeit ganz ungebührlich ausgenehnt worden. Ur» 
fprünglich brashten e8 vie Portugiefen, aus der Sprache der Neger am 
Senegal, mit nach Europa. In der Negerſprache bedeutet Fetisso einen 
Zauberflog. Man follte aljo das Wort Fetiſchismus überhaupt nur 
von der auf unorganishe Maffen oder Körper ſich beziehenven Vereh⸗ 
rung braudyen. Aber befonders feit Des Broffes, deſſen Schrift sur 
le Culte des Dieux Fetiches ein Hauptbuch über diefe Materie ift 
und das Wort Fetiſchismus erft allgemein verbreitet hat, ſeitdem be» 
ſonders wird das Wort Fetiſchismus gegen feinen urfprüngliden Sinn 
viel zu allgemein gebraucht, indem es ſchon Des Broſſes auch auf den 
' Bol. Ein. in tie Phil. der Myth., S. 149. 
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Thierdienft ausdehnte. Späterhin haben es andere noch weiter getrieben, 
und 3. B. auch die Sonne, inwiefern fie göttlich verehrt wurbe, einen 
Getifch genannt, in der meueften Zeit bat man fogar die griechiichen 
Götter für bloße verwandelte Fetiſche, ben griechiſchen Cultus als einen 
bloß idealiſirten Fetiſchismus zu erflären verfucht, was ich für nichts 
anderes als eine wahre Barbarei halten kann. Dan follte alfo 1) 
dieſes Wort überhaupt wieder zurüdführen oder ausfchlieglic anwenden 
auf die unorganifhen Mafjen erzeigte Verehrung; 2) aber follte auch 
in diefem Sinne das Wort ausſchließlich für jene Stämme oder Böl- 
ferfchaften vorbehalten werben, bie gerade bei diefem Moment bes 
theogonifchen Proceffes ausgeſchieden wurden, und fortan nicht mehr als 
lebendige Glieder vefjelben zählten, fonvern ver Bergangenbeit anheim- 
gefallen find, wie wir den Fetiſchdienſt als fefte, ftehen gebliebene 
Form nur unter folden Völkerſchaften finden, vie feit undenflichen Zeiten 
von der lebendigen Bewegung, in welcher allein die Menjchheit als folche 
fi erhält und fortvauert, vollkommen ausgefchloffene, ſchlechthin unge 
ſchichtliche Völker find, wie der größte Theil der Negerftämme, aus 
deren Sprache das Wort genommen ift, und denen man daher aud 
ben. Begriff allein lajjen follte. Hieraus erhellt denn auch, daß ber 
eigentliche Fetiſchismus, d. h. der Fetiſchismus, inwiefern wirklich in 
ihm nur noch der todte Klotz oder der torte Stein oder eine Vogelfeder 
oder Klaue verehrt wird, nicht als ein wirklicher Moment der eigent« 
lichen mythologifhen Bewegung betrachtet werden kann. Gin mytholo⸗ 
giiher Moment Tiegt ihm allerdings zu Grunde, aber in ihm eben 
bat er aufgehört Moment der nıythologifchen Bewegung zu ſeyn. Ex 
eriftirt nur unter jenen Völkern, bie bei dieſem Punkt ver theogo- 
niſchen Bewegung gleichfan als bloße, fortan nur todte und ftill- 
ftehende Produkte ausgeſchieden wurben. In diefer ganzen Entwidlung 
bat jebe Affektion des Bewußtfeyns nur Sinn an ihrer Stelle; fowie 
biefe Stelle, tiefer Moment des Bewußtſeyns zurüdgelegt ift, wird fie 
gleichſam finnlo8 (mie der Stein finnlo8 wird, der in feiner Zeit eine 
Bebentung für Die Bewegung hatte, uns jet nichts mehr jagt, und 
gleichgültig ft). Es verhält fih alſo mit dieſer Verwandlung, welche 
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einem Moment der theogoniſchen Bewegung widerfährt, ſewie er zur 
Vergangenheit wird, nicht anders, als mit den Verwandlungen, die 
wir auch in der großen Enwicklungsgeſchichte der Erde annehmen müſſen, 
in der die Geologen eben darum ſo vieles nicht erklären können, weil 
ſie jedes Gebild, jede Formation als urſprünglich das ſeyend denken, 
was es doch erſt wurde, indem es durch eine fortſchreitende Entwidlung 
als vergangen geſetzt wurde. Denn das, mas einmal als Vergangenheit 


ausgeſchieden ift, wird dadurch felbft ein anderes, und ift nicht daſſelbe, 


was e8 zuvor war, als es noch lebendiges Glied der Fortſchreituug 


war, — eine fehr weſentliche Bemerkung, bie vieles jetzt Unbegreifliche 


erflärt, die man aber erft dann anzuwenden willen wird, wenn bie all» 
gemeinen Geſetze bes Werdens und Entſtehens, wie fie in ber gegen« 
wärtigen Unterfuhung zwar nirgends auegefprochen, aber überall ange- 
deutet und in der Anwendung gezeigt werben, wenn dieſe zu allgemeiner 
Anerfennung werten gelangt feyn. 

In einem ganz andern Sime gewiß fand ver Helene, der ben 
Adoıg doyoıs eine gewiffe Verehrung erwies, auf biefer Stufe ala 
der eigentliche Fetiſchdiener auf derſelben fteht, der auf ihr ftehen ge- 
blieben, aber eben dadurch von dem lebendigen Proceß ausgeſchieden 
wurde. So blieb auch von dem ursprünglichen geiftigen Zabismus, 
nachdem bie theogonifche Bewegung einmal diefen Moment verlaffen 
batte, gleichjam alg ein Reſiduum oder caput mortuum bie bloße mat e⸗ 
rielle Sternenverehrung zurüd. Der verwirrente Irrthum ift aber jene 
von der Geſchichte ausgeftoßenen und infofern allerdings ungefchichtlichen 
Bölfer, zu denen auch die Fetifhanbeter gehören, dieſe ungejchichtlichen 
Bölker mit den vorgefchichtlichen zu verwechſeln. In Folge diefes Irr⸗ 
thums hat man fich berechtigt gehalten, ven Fetifhismus eben als das 
Urfprünglichfte anzufehen, wie nicht bloß G. Hermann, fondern vor 
und nach ihm die bei weiten meiften Erklärer gethan haben. Doch 
weiß ich nicht, woburd in der neuern Zeit diefe Hypotheſe zu einer 
ſolchen Gewißheit oder Evidenz gelangt ift, die fie berechtigt, neuerdings 
fogar in eine dhriftlihe Dogmatik aufgenommen zu werben. Wenn man 
einmal foldde von allem gefchichtlichen Leben ausgeftoßene Racen, die, 
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wie, gefagt, nur als todte Reſidua eines frühern, ihnen felbft nicht mehr 
begreiflichen, ja nicht einmal erinnerlichen Procefjes ftehen geblieben 
find, wenn man einmal biefe gleihfam zu Mufterbilvern der urfprüng- 
lichen Menſchheit erheben will, jo ift nicht einzufehen, warum man. 
nicht gleich noch tiefer herabfteigt, und das Bild der allerfrüheften. Re 
ligion bei jenen Wilden des Laplata- Stromes auffucht, die nach Azara 
gar feine haben, d. h. ſchlechterdings nichts, nicht einmal Holz und 
Steine verehren. 

Eine analoge Bemerkung ift hier einzufchalten über den eigentlichen 
Begriff des Götzendienſtes. Im dem urfprünglichen, noch. lebendigen, 
theogonifchen Bewußtſeyn gibt e8 keine Gögen. Das Bewußtfeyn meint 
und will in ven unwillfürli ihm entflehenden Göttern doch eigentlich 
immer nur ben lebendigen Gott. Aber fowie der Moment der erften 
Iebeabinen © Erzeugung vorüber ift, und diefe Bilder nur nch als Er- 
zeugnifje und Bergangenbeit daſtehen, werben fie zu Götzen. Inwiefern 
jedoch todte Naturfornıen, in welden Götter verehrt werben, etwas 
ſchon an ſich Ungeiftiges find, das menſchlich-ſchöne Götterbild bes 
Hellenen dagegen, wie e8 an ſich geiftig ifl, aud immer wieder neu 
geiftig aufgefaßt und veprobucirt werben kann, infofern wäre nichts da⸗ 
gegen einzuwenden, wenn man fagte, alle Götter jener Art ſeyen 
Götzen, vie der Hellenen allein jenen wahre Götter. 

Ich Tann von dieſem Punkte nicht hinweggehen, ohne noch eine 
allgemeine, auch auf ähnliche Fälle anwendbare Bemerkung hinzuzufügen. 

Bergleiht man die auf concrete Naturgegenftände ſich beziehende 
Berehrung ınit dem urfprünglichen, ben reinen Mächten des Himmels ge⸗ 
weihten Dienft, fo erfcheint die Menfchheit in jener als tief gefunken, 
und diefe Verehrung erfcheint als ohne Vergleich reiner und geiftiger. 
Dennoch, wenn man nicht auf den einzelnen Punkt, fondern auf bie 
ganze Linie der Fortjchreitung fieht, fo liegt diefer Moment des Bes 
wußtſeyns wirklich auf dem Punkt des Uebergangs und Fortſchreitens 
ins Höhere, nämlich in den idealen Polytheismus, ver allerdings höher 
ſteht, als jener bloß reale des Anfangs. Sie können hieraus die für 
viele Fälle anwendbare Regel entnehmen, daß in einer ſtufenweiſe fort⸗ 
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fchreitenden Bewegung der Anfang einer höheren Stufe gegen das Ende 
einer früheren nothwendig zurüdfteht, d. 5. auf feiner Stufe unvoll 
fommener ift, als das Ende der vorbergegangenen in feiner Stufe, 
daß infofern Fein Fortgang ohne fcheinbaren Rüdgang, ver nur gleich 
fam als Anlauf zu betrachten ift, der nöthig ift, um das in der höheren 
Stufe Gewollte zu erreihen. Diefe Bemerkung kann Täufchungen be 
feitigen, denen man unterworfen feyn Könnte im Entwerfen natürlicher 
Spfteme in ber Thier- oder Pflanzengefhichte; fie Tann auch zum Troft 
bienen, wenn wir auf einer höheren Stufe wieder Meinungen oder 
Tendenzen bervortreten ſehen, die wir längft befeitigt glauben mußten, 
die aber doch ihre legte und vollfommene lleberwindung noch er- 
warten. Es gehört bieher auch die Trage: ob em ftetiges oder ein 
durch fcheinbare Rückgänge unterbrochenes Fortfchreiten des Menſchen⸗ 
geſchlechts ftattfinde. 

Bisher haben wir die Natur des Gottes zu beftimmen geſucht, 
ber dem gegenwärtigen Moment bes Bewußtfeyus entfpricht. Jetzt un-· 
terfuchen wir näher den Zufland des Bemwußtfeyns felbft, welches in 
biefer Mitte zwifchen dem blinden, ganz in das Seyn herausgefehrten 
Gott und dem geiftigen, deſſen Anhauch e8 nicht wiberftehen Tann, als 
das in ſich felbft irre und zweifelhafte erfcheint, als in die Angft gefett, 
in ber es im eigentlichen Sinne nit aus und nicht ein weiß. Nicht 
aus, denn es fann ſich nicht völlig dem blinden Seyn und der Aeußer⸗ 
lichkeit überlaffen, weil e8 den Anmuthungen des andern, bes relativ 
geiftigen Gottes nicht ganz widerftehen kann; nicht ein, denn es kann 
von dem Seyn, mit dem es felbft und zugleich der Gott ihm verwachfen 
ift, nicht laffen, außer unter den fchmerzlichften Empfindungen. Es em⸗ 
pfindet vie Trennung von ven Gott als eine blutige Zerreißung, die in 
einigen dieſem Moment angehörigen Religionen ſogar durch wirfliche äußer⸗ 
liche Verwundung dargeftellt wurde. So erzählt das erfte Buch ver Kö⸗ 
nige!, daß die Priefter des Baal, als ihr Gott fie nicht hört, aut 
rufen und ſich rigen mit Mefjern und Pfriemen nach ihrer Weife, daß 
das Blut darnach geht. Der Zufag „nach ihrer Weife” zeigt an, daß 

"Rap. 18. 
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bieß nicht etwas Zufällige ober Außerordentliches, fondern ein gewöhn⸗ 
licher Gebrauch war. Bon denfelben wird erzählt: Sie hinketen um ven 
Alter, den fie dem Baal erbaut hatten. Es ift früher im Allgemeinen 
bemerft und am andern ſchlagenden Beifpielen gezeigt worden, wie 
vermöge einer innern Nothwenbigfeit das Bewußtſeyn fein Gefühl von 
dem Gott durch Gebärben, Bewegungen und äußere Handlungen, gleich 
ſam mimiſch, austrüdt, und fo werben wir wohl nicht irren, wenn 
wir fagen, daß auch dieſes Hinfen nicht ohne Bedeutung war; und mas 
anders konnte e8 wohl austrüden, als das Gefühl des bereits ein- 
feitig ftatt alljeitig, wie er zuvor war, geworbenen Gottes — einfeitig, 
weil ihm nun ſchon eine andere Potenz entgegen fteht, da er zuvor das 
einzige, das ausſchließlich Seyende war? Auf gleihe Weile läßt aud) 
die griehifhe Mythologie den Hephäftos in der Berfammlung der olym- 
piſchen Götter als hinkend erfcheinen, denn aud er ift ein ehemals all» 
waltender, aber in ver Folge durch die entſtandene ideale Götterwelt 
gleichfam einfeitig geworbener Gott, wovon die Spur noch in dem gries 
hiihen Mythos liegt, daß ihn Zeus, aljo der Gott der ivealen Götter 
vom Himmel, d. h. vom Sig des Allwaltenden und Einen, auf bie 
Erde gefchleudert und er davon hinkend geworben fey. Alle Anbeutungen 
ber Mythologie find von unendlicher Naivetät, welche daher unfere in 
allen Stüden überkünftlihe Zeit kaum mehr richtig aufzufaflen im 
Stande ift.- 

Sollte alfo das Bewußtſeyn von dem Senn lafjen, in das ihm der 
Gott verſunken ift, fo könnte dieß ohne eine blutige Zerreißung nicht 
geſchehen; will es aber an dem Seyn fefthalten, fo empfindet e8 vie 
ſchmerzlichen Wehen, die der vergeiftigte Gott über es verhängt, fo daß 
es weder von dem Senn laflen noch in dem Seyn bleiben kann. Hier 
finden fi) daher zuerft alle Zeichen und Erfcheinungen jenes Zuſtandes, 
ben bie Griechen mit dem Wort Deiſidämonia bezeichnen, für dad wir 
bis jegt im Deutſchen Fein völlig entfprechendes Wort haben. Denn 
Aberglaube, wie e8 gewöhnlich) überfegt wird, ift zu allgemein. Gottes— 
furdht aber, wie man es wohl auch überfegt — außerdem, daß ee 
das Wahre und Rechte, die dem Menſchen zuftehende und geziemente 
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Geflunung anzeigt, von ber die Deiflpämonia nur eine falſche und ver- 
kehrte Erſcheinung ift — Gottesfurcht zeigt außerdem nur bie Furcht 
vor dem Gott an, aber Deiſidämonia ift etwas ganz anderes, fie ift 
"nämlid Furcht oder Angft für den Gott, Angft, den Gott zu ver- 
lieren; denn offenbar liegt in dem Begriff der Deiſidäãmonia ein Gefühl 
von Zweifelhaftigkeit, wie auch das Etymologicum magnum und Sui⸗ 
das das Wort descudaeiumw ganz richtig erflären duch augypi/ßo- 
Los Rsol rn» nlorıy xal oiovei ÖsÖdoıxwWg: einer, ber 
wegen feines Glaubens zweifelhaft und wie in Furcht ift, ver gleichſam 
and Angft nicht genug zu thun weiß, der alles thut, um die Realität 
des Gottes feftzuhalten und fich derfelben zu verfihern, fie zu bethäti- 
gen, der daher, wie Clemens von Alerandrien das Wort erlärt, alles 
vergöttert, Holz und Stein, und in dem ber Geift und der nach ber 
Bernunft lebende Menſch völlig geknechtet (unterjocht) ift!. SDeifivämo- 
nia ift daher Furcht in Anfehung des Gottes. Wir müſſen dem⸗ 
nad fagen: Gottesangſt. Dieß allein drückt ven Zuftand des zwei⸗ 
felhaft, an dem realen Gott irre gewordenen und ihn doch immer -feit 
zu halten ftrebenven Bewußtfeyns aus. Denn augftvoll, eiferfücdhtig, ja 
mit tödtlihen Waffen hütet das Bewußtſeyn den in das Seyn verfuns 
fenen Schag, uud erfüllt auch das dem befreienden Gott ſich öffnenve 
Gemüth mit feinem Schreden, dergeftalt, daß es die erfte Ahndung ber 
Treiheit von dem es erdrlidenden realen Sotte, daß es, fage ich, biefe 
erſte Anwandlung ald Blut heifhende Schuld empfintet. Darum 
fallen bier die erften blutigen Sühnopfer; ja zuerft diefem alles, was 
feine Einzigleit bebroht (Uranos hatte feine andere Potenz außer ſich), 
wie Feuer verzehrenden Gott fällt der freie Menſch felbft als Opfer, 
gleichſam jenem milveren Gott zum Trog, der ein Freund des Menſchen 
ift, und zur blutigen Verföhnung ver Schuld, die er fih dadurch zuge» 
zogen, daß er dem andern Gott Raum gegeben. Genug, früher als 


t % r . v 
'o aavra Yera,av, nal Sülov zal Aidov' xal avsvua avdpanov Te ko- 


yırös Sıodvra xaradsdoviuuevos. Üf. Suicer. Th. E. p. 828 (man bentt ſich 
bei der Ueberfegung dieſer Stelle da8 ara in naradsdovlmusroz vor vavua 
und dvdpononr). 
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“ dem Kronos blutete fein Deenfchenopfer. Doch find es keineswegs bloß 
Menſchenopfer überhaupt, die dem Gott fallen, e8 find beftimmte 
Opfer, die ihm vorzüglich gebracht werben, und dieſer fehr fpecielle 
Zug ift nicht zu vernachläßigen, denn er dient vielleicht, uns eine Seite 
der Kronoslehre aufzufchliehen, die uns fonft verborgen geblieben wäre, 
und fo, erft vollftändig, was bis jegt nicht der Fall war, fie zu bes 
greifen. Was ich bis jett über den Zuftand des Bewußtſeyns gefagt, tft 
mehr philofophifh und allgemein, aber die Unterfuhung, zu ber wir 
jest fortgehen, wird ung erft iu bie fpecielle und die hiftorifche Beſchaf⸗ 
fenbeit der Kronoslehre vollends einführen. 

Es ift nämlich unleugbar und beruht auf. den unwiderfprechlichften 
Zeugniffen, daß unter den ſchon genannten Bölkern, die diefem Mo» 
ment des Bewußtſeyns angehören, dem Gott vefjelben, aljo dem Kro⸗ 
nos, Kinder, unter diefen vorzugsweife Knaben, und unter biefen 
wieder vorzugsweiſe die erften, ja tie eingebornen Söhne geopfert wur 
den. Beſonders in Zeiten öffentlicher Unglüdsfälle und dringender all- 
gemeinee Noth wurde der theuerfte, der erfte Sohn, felbft der Ko— 
nige, zum Opfer gebracht. Dieß erzählt 3. B. das 2. Bud) der Könige * 
von einem König der Moabiter, alfo eines zu dem allgemeinen Stamm 
ber Kananäer gehörigen Volks, den die vereinigten drei Könige von 
Israel, Juda und Edom in feine letzte Stadt zurüdgebrängt haben; 
diefer nimmt, wie es beißt, feinen erften Sohn, der an feiner Statt 
follte König feyn, und fehladhtet ihn auf der Mauer zum Brandopfer. 
Entſetzt ob dem Greuel ziehen bie drei Könige ab, die Übrigens zu an- 
dern Zeiten felbft wicht frei waren von dieſem Greud. Die Griechen 
erzählen eben vafjelbe vielfältig von den Karthagern, und fie nennen ven 
Gott, welchem dieſe das tieffte Gefühl empörenden Opfer gebracht wur⸗ 
den, ausdrücklich Kronos. So ſchon Sopholles in einem Fragment, 
das Heſychius aufbewahrt bat, ferner der Berfafjer des für platonifch 
ausgegebenen Geſprächs Minos?. Dean follte diefe Aeußerungen nicht 
unter dem Vorwande überfehen, daß der Grieche nur den Namen feines 


t Kap. 8. : 
2 p. 315, C. Bgl. Grotius zu Deuteron. 18, 10. 
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Kronos anf den durch Sinabenopfer verſöhnten Gott der Karthager über- 
tragen habe, gleich als wäre ver Begriff des Kronos ein zufälliger, 
und nicht vielmehr in ber mythologiſchen Entwidlung nothmentiger, 
wodurch ſich aud allein die gleiche Erjcheinung deſſelben unter ganz 
verfchiedenen gleichzeitigen Völkern erklärt. Jene Aeußerungen des Griechen 
find auch darum bemerfenswerth, weil fie vie Borftellungen zeigen, 
welde fie felbft von dem Kronos ihrer Theogonie fi) gemacht haben, 
ber für fie, wie gejagt, eine bloße VBergangenbeit ift, wie ihn ein altes 
großgedachtes Bildwerk nur durch den leeren Thron und durch von 
Genien getragene Bruchſtücke des zerbrochenen Rads, der immer in fidh 
felbft zurüdlaufenden (nicht fortjchreitenden) Bewegung! barftellt, und 
von befien Unthaten, wie eine Stelle des Plutarch beweist, nur in ben 
Myſterien etwas mehr verlautete? (aus der öffentlichen Mythologie war 
er verſchwunden). Auf jeden Yall zeigt fi) in dieſer Benennung des 
karthagiſchen Gottes das richtige Gefühl, nach weldem vie Griechen 
empfanden, daß bie älteften Götter ihrer Theogonie keine anderen feyen, 
als die von den Barbaren vorzugsmeife oder ausfchlieglich verehrten. 

Diodor von Sicilien, defjen Erzählung durch den von Lactantius 
angeführten Pescennius Niger beftätigt wird, erzählt von den Kartha- 
gern insbefonbere, daß fie nach einer von dem König Agathokles erlit- 
tenen Nieberlage zweihundert Kinder der Vornehmften dem Kronos 
opferten®. Juſtinus erzählt Aehnliches bei Gelegenheit einer Peft, und 
fügt die bebeutungsvollen Worte bei: Quippe homines ut vietimas 
immolabant et impuberes (quae aetas etiam hostium misericor- 
diam provocat) aris admovebant, pacem Deorum sanguine eorum 
exposcentes, pro quorum vita Dii rogari maxime solent‘. Belannt 
ift der Vers des Ennius: 


X wenn das, was man als das zerbrochene Rab deuten kann, nicht etwa bie 
große Sichel ift, von ber bie Theogonie ausdrücklich redet, v. 179.180. (So in 
einem älteren Mic. D. 9.) 

2 de Isid. et Osir. c. 25: Kpovov rıväg —XRX pages (— ovdiv ano- 
Asinovdı Tüv 'Odıpıanav zal röv Tuparınarv). 

° Diod. Sic. L. XX, c. 14. Lactantius, Institut. Lib. I, c. 21. 

* Justinus e Trogo Pomp. Lib. XV, c. 6. 
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Et Poeni soliti sos (flatt suos) sacrificare puelloe. 

Nach einer Stelle in der Lobrede des Enfebins auf Conſtantin d. ©. 
pflegten tie Karthager fogar jährlich die geliebteften und eingebornen 
Kinder dem Kronos zu opfern‘. Hier wirb noch ein befonderer Nach⸗ 
druck darauf gelegt, daß es die geliebteften und eingebornen Kinder 
waren, die zum Opfer erwählt wurden. Betreffend die Art dieſes 
Opfers, fo läßt fi zwar nicht beweifen, daß allgemein und jeberzeit, 
aber e8 ift doch, beſonders nad den ausbrüdlichen Zeugniffen des A. T., 
nicht zu zweifeln, daß die vem Moläch, d. h. dem Kronos der Kana⸗ 
näer, insbefonvere geopferten Knaben lebendig verbrannt wurden?. 

Wie fell man fih nun dieſen fchauderhaften Gebrauch und zwar 
in allen Umftänven erflären? Denn es ift bier nicht bloß von Men⸗ 
fhenopfern, Anthropothyſie überhaupt, es ift von Hyothyſie und davon 
die Rede, daß Söhne geopfert wurden, und auch nicht bloß davon, 
fondern daß vorzugsweiſe bie geliebteften und daher zumal die erfige- 
bornen oder gar eingebornen Söhne als Opfer dargebracht wurden. 
Diefer legte Zug darf um fo weniger als zufällig betrachtet werben, je 
mehr viefer der männlichen Erftgeburt in Bezug auf Opfer ertbeilte 
Borzug der ganzen Zeit gemein ift, in welche Kronos gehört. Nach 
dem mofaifchen Gefeß, deſſen Urfprung eben in viefe Zeit fällt, war 
jeve männliche Erftgeburt der Thiere dem Herrn heilig und mußte ge 
opfert werben; die menfchliche allein ausgenommen, body mußte biefe 
gelöst werben ?®, 

Es iſt höchſt auffallend, daß jener graufame Gebrauch fo ganz 


\ Koovo Doivinsg nad Inadrov ärog Idvov ra ayanıra xal uovoyayn 
röv rinvov. Euseb. orat. de laudat. Const. M. p. 756. 

2 Diefes ift auch aus einer Erzählung zu nehmen, bie fih in ben Fragmenten bes 
Sanchuniathon (Sanch. Fragm. ed. Orelli, p. 41.) findet, wo befchrieben wird, 
wie ein König feinen eingebornen Sohn bei großer Über tas Land gelommener 
Kriegsgefahr feierlich verbrannte. Die Erzählung lautet: 4 dnıyoplas Nuupns 
Avoßopsr Aspoudvng, vıov Exam uovoyevj, 0» did rovro Isovd dxdlovv, Tod 
Kovoysvovg ourag irı nal vuv nalovusvov napd rols Bolvißı, nıvduvar in 
nolduov ueylörav xareılnporov ryv yapav, Basılına xodundas Gxynuark- 
rov vv, Bouov dd xaradxevasausvog narddvser. 

22. Mof. 18, 2. vgl. mit v. 29. 
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vorzüglih auch das Boll Iſrael ergriffen Bat; noch anffallender, 
wie e8 buch einen der Propheten nicht weniger als an drei ver- 
ſchiedenen Stellen! Jehovah den Kindern Inda vorwirft: Sie haben im 
Thal Hinon dem Baal Höhen gebaut, ihre Kinder ihm zu verbrennen, 
„welches, fagt Jehovah, ich ihnen weder geboten noch Davon geredet noch 
in Sinn genommen habe“, oder wie e8 an der andern Stelle heißt: „Cs 
iſt mir nie in den Sinn gelommen, daß fle folde Gräuel thun follten“, 
— Reben, in denen offenbar anerkannt ift, daß die Israeliten durch 
dieſes Opfer ihrer Kinder ein göttliches Gebot, fogar ein Gebot des 
Jehovah zu erfüllen glaubten, woburd wir erft hineinfehen in die Tiefe 
des Irrthums, dem das menfchliche Bewußtſeyn in jener Zeit unter- 
worfen war. 

Am fernften Anfang biefer Zeit wird Abraham, wie die Geneſis 
fagt, — nicht von Jehovah, der hier nicht genannt wird, fonbern von 
Elohim, dem Gott, der ihnen mit den Heiden gemein, verfudht?, ber 
ihm fagt: „Nimm deinen einzigen Sohn, ven du lieb haft, und gehe hin 
in das Land Morijah und opfere ihn daſelbſt zum Brandopfer auf einem 
Berg, den ich dir fagen werde”, — und Abraham hebt ſchon das Meſſer 
auf, den Sohn zum Brandopfer zu ſchlachten, als ihm der erjcheinende 
Jehovah, Engel des Jehovah (alfo nicht Elohim) vom Himmel zuruft, 
bie Hand nicht an den Sohn zu legen; denn fagt er: „nun weiß ich, 
daß du Gott fürchteft und haft bes einzigen Sohnes nicht verjchonet 
um meinetwillen“ ®, 

Dieß alles, wie wir es nun auch Übrigens erflären mögen, deutet we⸗ 
nigftens darauf bin, baß jener Gebraudy, die Söhne, und zwar vorzüglich 
bie einzigen und erftgebornen als Opfer darzubringen, daß diefer Gebrauch, 
zu dem alle Völker jener Zeit, zu dem felbft Israel und Juda, troß ber 
ausprädlichften Verbote, ſich hinreißen ließen, einen tiefern und allgemet- 
neren Grund hatte, als man fich insgemein zu denken gewohnt ift. 

In der griechifchen Theogonie wird Kronos vorgeftellt als feine 





— 
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eignen Finder, die Götter einer fpätern, ihn zu verbrängen beftinmten 
Zeit verſchlingend. Es war daher natürlih, auf ben Gedanken zu 
tommen, die Söhne feyen ihm als dem Gott geopfert worden, ber 
feiner eignen Söhne nicht verfchent babe. So fhon Diodor von Si- 
cilien'. Einige Neuere dagegen, 3. B. auch Buttmann, deſſen Abhand⸗ 
lung über Kronos in ben Denkichriften der Berliner Alademie ſteht, 
glaubten vielmehr umgekehrt jene Borftellung der griechiſchen Theogonie 
ans dem Gebraud erklären zu können: — weil man tem Kronos Kin⸗ 
der geopfert, babe man ihn als ven Knaben freſſenden, verzehrenden 
Gott gedacht. Hiebei wird aljo gerade das linbegreiflichere, nämlich 
jener Gebrauch felbft unerflärt gelafien, das weit Begreiflichere dagegen 
und mehr als Eine Erflärung Zulaffende — nämlich jene Vorſtellung 
der griechifchen Theogonie — glaubt man erflären zu müffen, zum Be 
weis, daß es meift den Philologen mehr darum zu thun ift bie fchrift-- 
lichen Denkmale des Alterthums als das Alterthum felbft zu erflären. Was 
jenes dem Kronos zugefchriebene Verfchlingen der eignen Söhne in der Theo» 
gonie betrifft, fo muß vie Erflärung ver künftigen Erörterung ver griechifchen 
Göttergefchichte vorbehalten bleiben. Aber um auf Diodor zurückzukom⸗ 
men, fo fann ber unter fo vielen vorgriehifhen Völkern herrfchenve 
Gebrauch der Kinver-Opfer daraus nicht erflärt werden, daß nad) der 
griechifchen Theogonie Kronos die eignen Kinder verfchlungen hat. Denn 
1) von einem ſolchen Berfchlingen der eignen Söhne wifjen die Götter- 
lehren diefer (vorgriechifchen) Völker nichts, und können nichts Davon 
wifien. Denn jene Söhne, welche die griechiſche Theogonie von Kronos 
verfhlingen läßt, find wirkliche, fpätere Götter, Zeus, Pofeiton, Ha- 
des; von nach⸗kroniſchen Göttern wifjen aber jene Völker nichts, bie bei 
Kronos ſtehen blieben. 2) Wäre damit noch immer nicht jener befon- 
dere Zug erflärt, daß die erftgebornen und einzigen Söhne geopfert 
wurden. Denn der Kronos der Theogonie verſchlingt alle feine Kinder 
ohne Unterfchied, alfo nicht feinen einzigen Sohn, und auch feine 
weiblichen Kinder. Im A. T. kommt freilich vor, daß auch Töchter 
dem Baal geopfert wurden — von Israeliten — aber bie fchon 
' Lib. XX, 14. 
Schelling, ſammtl. Werte. 2. Abt. 11. 2 
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angeführten Zeugniffe von Profanferibenten laſſen nicht zweifeln, daß bei 
den feierlichften Opfern, der Sarthager 3. B., vorzugsweife die einzigen 
oder bie erfigebornen Söhne bargebradht wurden. Angenommen alfo, 
baß wir auf diefen befonvdern Zug mit Recht die Wichtigkeit legen, bie 
wir ihm zugeftehen, wie ſoll er erflärt werben? 

Ich geftehe gern, daß dieſe Erflärung nicht leicht ift, daß fie ge 
wagter erjcheinen Tann, als alles Bisherige. Indeß es kommt auf 
den Berfud) an, und nachdem menigftens jene Thatfache des Opfers 
felbft außer allen Zweifel geftellt ift, va, wie Eufebius in der ſchon 
angeführten Lobrede verfihert, dieſe Opfer bei den Phönikiern fogar 
jährlich ſtattfanden, alfo eine beftändig wiederkehrende Feierlichkeit waren, 
da ferner feierliche Handlungen, durch die irgend ein Gott verehrt wird, 
wie wir nun ſchon in mehreren DBeifpielen gejehen haben, Nachahmungen 
von Thaten, Handlungen oder Verhältniffen des Gottes felbft find, fo 
fcheint es, können jene jährlichen Opfer nur einem Gott gegolten haben, 
der den eignen, eingebornen Sohn zum Beſten der Menfchheit hinge⸗ 
geben hatte. Wir werden aljo bier zuerft auf die Idee von einem 
Sohne, und zwar von einem eingebornen Sohne des Kronos ge 
führt. Läßt fi nun diefer nachweiſen? In welcher Gottheit oder wel⸗ 
chem gottähnlihen Wejen werden wir ihn erkennen? Wohin können 
wir ihn fegen, welde Stelle ift für ihn gleichfam frei und offen? Als 
ber eingeborne Sohn kann er nicht einer von den Kronosſöhnen feyn, 
deren mehrere find — nicht einer jener fubftantiellen Götter, welche 
bie griehifche Theogonie als Söhne des Kronos nennt. 

Aber der gegenwärtige Moment des Bewußtſeyns gehört auch in 
ber That ſchon nicht mehr dem Kronos allein an. Auch der andere, 
ber befreiende Gott, den wir nun fhon mit dem allgemeinen Namen 
Dionyſos bezeichnet haben, bat ſchon Theil an dem gegenmärtigen Zus 
ftand. Noch immer, feit jenem Moment der Katabole haben wir ihn 
in allen Mythologien nachgewieſen. Sollte er in der Kronoslehre gar 
nicht vorfommen? Und wenn er in ihr vorkommt, kann fie ihm zu 
Kronos ein anderes Verhältniß geben, al® das bes Sohnes, und zwar 
bes eingebornen? War doch gleih in feiner erften Erſcheinung ber 
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befreiende Gott das Find der Urania, d. b. des num relativ, potentiell 
oder weiblich gewordenen Gottes, Wir haben fein Dafeyn nachgewieſen 
bei den Babyleniern — wenigſtens indireft —, ausdrüdlid anerkannt 
bei den Arabiern. Sollte feine Spur veffelben unter den Phönifiern 
feyn, die doch ein fpäteres und zugleich das den eben genannten Völkern 
zunächft in der Gefchichte hervortretende Volk find? - 

In der That, wenn es noch zweifelhaft ſcheinen kann, ob ber bes 
freiende Gott als Sohn des Kronos in diefer Mythologie ericheine, 
wenigftens, daß er überhaupt in ihr vorfonmt, ift außer Zweifel. 
Er kann ihr nicht fehlen, und er fehlt ihr auch nicht, wenn er gleich 
nicht fo Teicht und auf den erften Blick erfeunbar ift, wie anderwärts. 
Denn natürlich verändert fi feine Stellung mit jedem Moment, ba 
fein Berhältniß gegen den realen Gott nicht vaffelbe bleibt. Alfo muß 
er freilich in viefem Moment, mo er dem wieder männlich gewordenen 
realen Gott — tem Kronos — entgegenfteht, anders erfcheinen als in 
jenem früheren, wo er mit ver weiblichen Urania für das Bewußtſeyn 
zu Einer Gottheit verſchmolz. Die weibliche und die ihr entiprechenve 
männliche Gottheit verhielten fi dort als bloße Korrelate, wo eines 
das andere einfchloß und forderte, nicht als Gegenfäge; — noch war 
der Kampf nicht entzündet, ben wir in dem gegenwärtigen Moment 
erfennen. An die Stelle ber Urania ift Kronos getreten. Diefer kann 
den befreienden Gott, den ein früheres Moment geboren hatte, zwar 
nicht mehr von Seyn, wohl aber von der Gottheit ausfchließen, bie 
ihm zufteht und die Kronos ihm verfagt, vorenthält, fo daß er ge- 
zwungen ift, der Gottheit ſich zu entäußern, Knechtögeftalt anzunehmen 
und in dieſer Entäußerung zu verharren. In dieſer Geftalt alfo — 
ber einzigen, tie, wie ich gezeigt habe, ver befreiende Gott in biefem 
Moment annehmen over zeigen fann, — in biefer Geſtalt, nicht in 
der Geſtalt eines Gottes, fondern einer zwifchen dem Gott und ben 
Menfchen ftehenven, beiden gleihfam dienenden Perfönlichkeit, in 
ber Geſtalt eines ſolchen Mittelmefens, das die Gottheit ſich zu erwerben, 
zu erfämpfen bat, finden wir ihn wirtlich in ver phönikiſchen My— 
thelogie. Er erfcheint als Melkarth mit feinem phönikiſchen Nanten, 
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rubigen bürgerlichen Leben wird überall den bem Dionyſos verwandten 
Gottheiten zugefchrieben, und fo heißt denn aud vie dem Dionyfos 
entfprechente, ihn in ber phönififchen Mythologie gleihfam furrogirende 
Perfönlichleit als Städtegründer, als erſter Gründer des ftäbtifchen 
Vereins — Mellarth. Sein Haupttempel war eben darum in der 
Hauptſtadt Karthago ſelbſt (die Sylbe karth in Mellarth und in Kar⸗ 
thago iſt das nämliche Wort). Wenn Babylonien und Perſien dem 
patriarchaliſchen Zuſtand ſich nähernde Monarchien, ſo war Karthago 
der erſte Staat im heutigen Sinn mit ganz beſtimmter (oligarchiſcher) 
Verfaſſung. Als Mittelpunkt des Staats aber hat die Stadt noch 
größere Bedeutung. Dorthin (nach Karthago) kommen jährlich ſoge⸗ 
naunte Theorieen, Geſandtſchaften aller karthagiſchen Kolonien, um dem 
Gott, der eigeutlich der Vorſteher des puniſchen Staaten⸗ und Bundes⸗ 
ſyſtems war, ihre Huldigung und Opfer darzubringen. Geſetzt, man 
wollte den Namen auch bloß ſo erklären, daß er eben nur den König der 
Stadt zer ecoxmν, der Hauptſtadt bedeutet — alſo der Stadt Kar- 
thago —, ſo würde dieß in der Hauptſache nichts ändern. Immer wäre 
er dadurch als der Schutzgott der Hauptſtadt, des den Staat zuſam⸗ 
menhaltenden Mittelpunkts, bezeichnet. In diefem Namen num ift ſchon 
fein Verhältniß zu Kronos angedeutet. Kronos ift auch jett noch ber 
allgemeine — aljo ver im Weiten und Allgemeinen wohnende Gott 
— ber Gott des Feldes — der weiten Natur, El Sadai, wie id) oft 
verſucht wurd und auch jet noch verſucht bin, den etwas ſchwer zu er- 
Härenden Namen El Schaddai zu lefen, mit dem die Vorväter der Is⸗ 
raeliten ihren Gott bezeichneten, ehe er den Namen Jehovah annahm‘, 
Kronos alfo war der Gott der weiten Natur; aber der Gott der Stadt, 
bes engern und bleibenden menſchlichen Vereins ift Mellarth. Dieß be 
ſtimuit alfo fein Berhältnig zu Kronos, und da Dionyfos der Gott des 
wahrhaft menfchlichen Lebens ift, fo reicht ſchon dieß allein bin, zu 
zeigen, daß Melkarth vie dem Dionyfos entſprechende Perfönlichkeit ift. 

Aber nun die Hauptfrage. Iſt Mellarth nach der phöniliſchen 
Mythologie auch Sohn des Kronos? Erlauben Sie, daß ich dagegen 

Bgl. S. 168 der Ein. in die Phil. der Myth. 
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frage: weilen Sohn er denn ſeyn foll, wenn nicht des Kronos? — 
Wenn in der phönififchen Mythologie dieſe Perfon nicht fehlen kann, 
— virklich nicht fehlt —, wenn eben dieſe zweite Perjon früher ſchon 
als Kind des weiblich, aber doch nur relativ weiblich geworbenen, bloß 
als weiblid erfheinenden Gottes vorgeftellt war, welches andern 
Gottes Schn konnte Melkarth ſeyn, als eben des höchften Gottes, 
des Kronos, mit dem er auch völlig gleidhe Berehrung genoß, oder 
beſtimmter geſagt, neben dem er in der öffentlichen Verehrung gerade 
ſo geſtellt war, wie nur der Sohn gegen den Bater geſtellt ſeyn konnte. 
Ueberall, wo Kronos Verehrung hindurchgedrungen, findet ſich ſtets 
auch ein Tempel des Melkarth, oder, wie ihn die Griechen nennen, des 
phönikiſchen Herakles, und umgekehrt. Im ägäiſchen Meer, auf der 
Inſel Thaſos, Hatte er einen herrlichen Tempel, erbaut, wie Herodotos ' 
fagt, von jenen Phönikiern, die auf ihrer Yahrt zur Aufſuchung ber 
Europa 16 Jahrhunderte vor der chriftlihen Zeitrechnung vie Stabt 
gründeten, wo Herodotos noch die von den Phönikiern entvedten und 
bearbeiteten Goldminen ſah. In Gades (Kadir), ſchon in ven Urzeiten 
berühmt durch die dahin erftredte Schifffahrt der Phönikier, erwähnt 
Strabo? neben einen Tempel des Kronos ausprüdlic auch den berühm⸗ 
ten Tempel des Herafles, d. h. des Melkarth. Nichts aljo ift entgegen 
und alles dafür, den Melkarth in einem foldhen Verhältniß zu Kronos 
zu denken. Mit der Urania war er ſchon va, aber mit ihr gleichſam 
verfhmolgen; der nad ihr ſich erhebende männliche Gott fchließt ihn 
wieder aus, aber jeßt ihn eben darum. Verlangt man nun aber eine 
Stelle, in welcher mit fo viel Worten Melkarth ver Sohn des Kronos 
genannt wäre, fo geftehe ich, daß ich eine folche nicht kenne. Theile 
aber erklärt fi) die aus den wenigen und mangelhaften Monumenten, 
bie und zu Gebot ftehen, theil® hat unftreitig eben darauf ein gewiſſes 
Geheimniß geruht; denn, wie jchon bemerkt, erfcheint diefe zweite Perfon 
nicht al8 Gott, fonvdern als ein zwifchen dem Gott und dem Menfchen 
ftehendes, beiden dienendes Weſen, fie erfcheint zunächſt außer ihrer . 


'Lib. 1I, c. 4. 
2 Lib. III, ec. 5 (p. 169). 
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Gottheit in Snechtsgeftalt, gerade wie ber Meſſias im U. T. andy nicht 
per eingeborne Sohn, fonvern ver Knecht Gottes genannt wird, und 
nur al8 folder ausgefprochen iſt. Es ift überhaupt weniger Die Frage: 
als was Mellarth ausgeſprochen wurde, als wie deſſen Vorftellung ur- 
fprünglich entftand. Da haben wir aber gefehen, daß Kronos (ber 
wieber männlich gewordene) reale Gott ihn ausſchließen, d. h. ihn fegen 
mußte. Aber ob er darum der Sohn des Kronos aud genannt 
wurde, ift um fo zweifelhafter, als er eben nicht in göttlicher Geftalt 
erſchien. Er war überhaupt, wie ich fchon früher mich ausgebrädt, in 
feiner erften Erfcheinung ein dem Bewußtſeyn felbft unbegreifliches.Mit- 
telmefen, die Berfönlichkeit, die ſich erft offenbaren, fi) ald das, was 
fie ift, als Kronos Sohn, als Gott erft verwirklichen ſollte. So, als 
ein räthſelhaftes Weſen finden wir biefelbe Perſönlichkeit auch bei andern 
Völkern. Strabo! hat folgenve merkwürdige Stelle über die Wethiopier: 
Oeov Öd voulkovoı rov udv dFavarov, toVrov Ö alvaı Toy 
altıov Toy Ravrov: für Gott halten fie einen, ber unfterblid un 
Urheber von allem ift (viefer war alfo der höchfte Gott), row dd Yrr- 
rôv, dvovvuöv tive: einen andern, ber (alfo auch Gott, und doch) 
fterblich ift — in feiner gegenwärtigen Geftalt — den fie darum nicht 
zu nennen wiflen, einen gewiffen Unbenannten ober Namenlofen, sad 
0% 0&p7: nee cognitu facilem, der nicht leicht zu erfennen ift. Wo 
Strabo nachher fpeciell von Meroe fpricht, nennt er doch den Namen: 
Oi & &v Mso6n xal‘'Hoaxide, xal Hava, zal’Ioıw o8ßovrar: 
Die in Meroe verehrten fowohl ven Heralles als den Pan und bie Iſis. 
Me ift allgemeiner Name für vie weibliche Gottheit; Ban tritt wohl 
bier an die Stelle des alten Gottes Uranos; Herakles aber ift der 
Name ober die Berfönlichkeit ihrer Mythologie, welche die Griechen überall 
an die Stelle des Melkarth fegen. Dann fest Strabo hinzu: fie ver- 
ehren dieſe moös AAAQ tivi Aapßuoıng (scil. ds). Das iſt ber, 
ben er in der erft angeführten Stelle airıov ra» sdvrom ge 
nannt bat, in dem er aber nicht den Kronos erfennt, weil biefer in 
ber griechifchen Mythologie nicht der höchſte, nicht aireog Tor navrwv 
' Lib. XVII, c. 2, p. 822. 
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iſt, daher er ihn im Allgemeinen Gauhapızdv va nennt. — — Daß 
man eine Schen Hatte, oder zweifelhaft war, den Melkarth als Sohn 
‚des Kronos anszufprechen, könnte man aud ans einer Angabe in 
den Fragmenten des Sanchoniathon ſchließen, der auf ven erften Blick 
gegen uns fcheinen könnte, näher betrachtet aber wirklich für ung iſt. — 
Doc muß ich erft erflären, was es mit ben Fragmenten bes Sande 
niatbon für eine Bewandtniß bat. Sanchoniathon ift der Name eines 
phönififchen Schriftftellers, der beſonders die mythiſche Geſchichte feines 
Baterlandes in phönilifcher Sprache gefchrieben haben fol. Diefes Wert 
foll Philo von Byblos ins Griechifche Überfett Haben, und Fragmente 
biefer Ueberfegung finden ſich bei Eufebins in feiner Praeparatio evan- 
gelica. Um ein Wort über den Werth und Charakter dieſer Frag⸗ 
mente im Allgemeinen zu fagen, fo fieht man deutlich, vaß entweder 
Saudoniathon felbft oder fein Dollmetfcher, der wohl nicht gerabe wört- 
licher Ueberſetzer geweſen feyn wir, fich bemüht, allen mythologiſchen 
Borftelungen ver Phönikier eine euemeriftiiche Wendung zu geben, bie 
Bötter als Landeskönige, die Begebniffe und Schidjale der Götter als 
gemein » biftorifche, menſchliche Begebenheiten vorzuftellen. Natürlich 
mußten unter dieſer Behandlung vie miythologiſchen Facta jelbft leiden, 
und müflen zu dem urjpränglichen Sinn erft wieder bergeftellt werben, 
eh’ man fie benuten Tann. Wie verfchieven indeß (wie natürlich) dieſe 
Bragmente von jeher angefehen worven, find fie großentheil® doch zu 
gleich von einer Beichaffenheit, welche nicht erlaubt, fie als rein und 
bloß erbichtet anzunehmen. — In dieſen Fragmenten alfo kommt eine 
Stelle vor', nach welder Mellarth nicht ein Schu bes Kronos, fon- 
bern bes Demaroum, eines Halbbruders von Kronos if. Der gemein- 
ſchaftliche Vater Uranos fol ihn, wie biefelben Fragmente angeben, mit 
einer Beifchläferin erzeugt haben. Ich bemerke zunächſt, daß doch auch 
nach diefer Angabe die BlutSverwanbtichaft zwifchen Kronos und Mel- 
tarth anerkaunt ift; fie läßt den Melkarth wenigftens von feinem gerin: 
gern, als von einem Halbbruder des Kronos abftammen; von ber ans 
dern Seite ift fihtbar, daß eine fpätere Keflerion felbft Schwierigfeit 
 Euseb. Praep. ev. I, 17. (Fregm. 8. ed. Orelli p. 28.) 
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darin fand, den Mellarth als unmittelbaren Abfümmling des Kronos 
zu benfen. Aber es fragt fi nicht, wozu ihn eine fpätere Reflexion 
geniadyt, jonbern wie er ſich urfprünglich verhalten; urfpränglich aber 
konnte Melkarth nur Sohn des Kronos ſeyn. Dieß war die noth- 
wendige Folge der früheren Erſcheinung derſelben Potenz, wo fie 
als Kind des weiblich gewordenen realen Gottes hervortritt. Und wenn 
denn Melkarth Sohn bes Kronos war, fo war er auch (ich bitte vie 
wohl zu bemerfen), er war notbwenbig fein einziger und eingeborner 
Sohn; denn er ift nicht einer der materiellen ober fubftantiellen Götter, 
deren mehrere feyn können, fondern er ift die dem Kronos entgegen 
ſtehende rein geiftige, vein verurjachenne Potenz, bie ihrer Natur nach 
num eine feyn kann. Zum Ueberfluß will ich num ganz zuleßt noch an⸗ 
führen, daß ich mich wegen ber Eriftenz eines eingebornen Sohnes des 
Kronos einfach auf eine Stelle in den fchon erwähnten Fragmenten bes 
Sandoniathon hätte berufen können, wo gefagt ift: „ALS aber Peft 
entftand ung ein großes Verderben, bringt Kronos feinen eingebornen 
Sohn dem Bater Uranos zum Branbopfer '". Aber man fieht in biefer 
Stelle deutlich die euemeriftiiche Färbung. Kronos iſt ein König, wie 
andere fpätere Könige ver phönikiſchen Völker, ber bei einem großen 
Landesungläd feinen eingebornen Sohn zum Opfer bringt, und es foll 
ber fpätere Gebrauch, bei öffentlichen Unglüdsfällen vie eingeborneu 
Söhne zum Opfer zu bringen, hifterifh von dem Urkönig Kronos ab» 
geleitet werben, ber hierin mit feinem Beiſpiel vorausgegangen. 

Wenn Diodor von Sicilien fagt, man habe vie Söhne dem Kro⸗ 
nos ald dem Gott geopfert, der die eignen Söhne verfchlungen habe, 
fo können wir alfo jest, nachdem wir einen eingebornen Sohn des Kro- 
nos nachgewiefen haben, vielmehr vorläufig fagen: Die Opfer find ihm 
ale ven Gott gebradyt worden, der des eignen eingebornen 
Sohns nicht verfhont, und zwar zum Beften ber Menfchheit nicht 
verfchont; denn nur dieß (des einzigen Sohnes nicht geſchont zu haben) 
iſt das völlig Entfprechende, und Krouos bat wirklich des eignen, und 


‘ Euseb. Praepar. evang. L. I, p. 38, ed. Colon.: Aosuov dä yevoudvov 
„al phopäs rov davrod uovoyarn vwv Koovog Ovpavp marpi oAoxapnol: 








zwar bes eingebornen Sohnes nicht verfchont, inwiefern er ihm die Gott⸗ 
beit verfagte, ihn von der Gottheit ausſchloß, dadurch ihn nöthigte, 
Rnechtögeftalt anzunehmen, und in dieſer Geftalt der Menfchheit zu 
bienen, ja ein Wohlthäter und Heiland der Menſchheit zu werben; denn 
alle vie Wohlthaten, weldhe die Menjchheit dem bürgerlihen Verein 
dankt, bie Ausrottung dem Menfchen gefährlicher Ungeheuer, Umhegung 
der Felder, Sicherheit der Wohnfige, Gewerb und über entlegene Län⸗ 
der nicht nur, fondern über das wüſte Meer fich verbreitenden Handel, 
fogar die herzerfreuenden Muſenkünſte felbft (erinnern Sie ſich, daß bie 
griehifhe Mythologie auch von einem Heralles Mufagetes weiß), alle 
dieſe Wohlthaten, welche fie dem ftreng verfchloffenen Kronos nicht ver- 
danken fonnten, der noch immer ber allgemeine, wir fünnen jagen, ber 
wilde, durch nichts gefänftigte Gott war, ber Gott, in dem. norh immer 
das Geftirn lebt, alle diefe Wohlthaten wurden der Menfchheit durch 
den von Kronos ausgefchloffenen, gleichfam aus der Gottheit verftoßenen 
Sohn zu Theil, der in Knechtögeftalt ihr diente und wirklich ihr Wohl 
thäter und Heiland wurde. ‘Denn jo (al8 Heiland) wurde er überall 
erfannt, dahin fein Name geveutet; auf den Münzen von Thaſos, jener 
Inſelſtadt, die ich ſchon erwähnt habe, wohin in Urzeiten Phönikier die 
Berehrung ihres Herafles, des Melkarth, gebracht haben, auf den Münzen 
biefer Stadt hat er das beſtändige Beiwort owr77o, Befreier, Heiland. 
Eben diefen phönikiſchen Herafles fchilvert Philoftratus als rois av- 
Foonog eÜvovg', gegen die Menſchen wohlgefinnt, ven Menfchen 
bold. — Hier erhalten Sie alfo nun Beiträge zu dem oben vorläufig nur 
aus dem Namen geführten Beweis, daß Mellarth die dem Dionyſos 
entfprechende oder ihn furrogirende Perfönlichkeit ver phönikiihen My 
thologie if. Diodor v. ©, fagt von ihm: Er that wohl dem menfch- 
lichen Geſchlecht ohne einen Xohn feiner Arbeit zu nehmen? Deßhalb 
beißt er auch wohl ſchlechtweg der Wohlthäter Herafles, und der allge 
meine Begriff eines Heilandes wurde in Anfehung feiner fo weit aus- 


' Philostr. v. Apoll. VIII, 9. 
? gvepynende To yivos rov avdpanor, ovöiva Aaßov wmodov. Lib. IV, 
c. 14. 
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gebehut, daß er auch gegen Krankheiten Hülfe gewährte und mit Askle⸗ 
pios (Aeskulap) in Verbindung gejegt wurbe. Natürlich warme Quellen, 
deren Heilfräfte man früh kennen lernte, hießen Geſchenke des Herafles. 
Das bedeutungsvollſte und bezeichuendfte Wort aber findet fi bei He 
fiodo8, in dem Gericht Schild des Herafles, wo Hefiodos jagt, daß 
er den erfinbfamen Menſchen zum Abwender des Fluchs gegeben ſey!. Be 
deutſam ift hier einmal das den Menfchen gegebene Epithelon erfindfame. 
Erfindſam werden die Menfchen erft bei dem Austritt aus dem goldenen 
Zeitalter, wo ihnen arbeits⸗ und mühelos alles zu Theil wurbe; aber 
an eben dieſen Austritt haftet fih aud ver Fluch. Herakles aber ift 
bem . Menfchen gegeben, viefen Fluch abzuwenden, ihnen das arbeits⸗ 
und mühevolle Leben zu erleichtern und zu erheitern. "AAsSisaxos, 
Abwender des Böſen, ift das allgemeinfte und beftänpigfte Beiwort des 
Herafles. 

Es ift unvermeidlich, durch dieſe Idee des Gottes, der zum Belten 
ber Menjchen des eignen eingebornen Sohnes nicht verſchont, an alte 
bere, einem höheren und uns heiligen Kreis angehörige Ideen erinnert 
zu werben, und es wäre verfehrt, ben Zufammenhang, der hier wirk- 
lich ftattfindet, zu verleugnen, aber es ift wichtig, daß biefer Zuſam⸗ 
menbang in feiner Wahrheit aufgefaßt werde. Ich erinnere zunädjit 
wieder an bie nothwendige durchgängige Einheit aller wirklichen Religion. 
Da wirkliche von wirklicher nicht verſchieden ſeyn fann, die mytholo⸗ 
giſche aber wirkliche Religion iſt, ſo können in ihr keine andern Mächte 
oder Potenzen ſeyn, als die anch in der geoffenbarten ſind; nur ſind 
ſie auf eine andere Weiſe in jener, auf eine andere in dieſer. Wenn 
man ſagt: das Heidenthum iſt falſche Religion, ſo liegt eben darin, daß 
es nicht ohne alle Wahrheit, ſondern nur die verkehrte wahre Religion 
iſt. Die mythologiſchen Vorſtellungen enthalten Begriffe, deren Wahr⸗ 
heit, deren wahre Geſtalt und Weſen erſt im N. T. gegeben iſt. Denn 
wie das Heidentyum — aber in feinem ganzen Verlauf und Zujam- 
menhang betrachtet — nur ein natürlich ſich erzeugenbes Chriftenthum 
ift (wie hätte fonft der Uebergang aus jenem in dieſes zum Theil fo 

ESchild des Herakles v. 29, 
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leidt und unter fo großen Maffen erfolgen können), fo ift das Juden⸗ 
thum nur das unentwidelte Chriftentbum. ‘Diefelbe Perfönlichkeit, vie 
den Bölkern, d. 5. den Heiben, als Wetter und Heiland erfchien, tft 
im 4. T. als Meſſias. Die Wefen in ber Mythologie find nicht 
bloß vorgeftellte, fie find zugleich wirkliche Wefen. Dionyfos in allen 
feinen Geftalten (als Dionyfos ift dieſelbe Geſtalt Gott, welche als 
Mellarth Knecht ift), Dionyfos ift eine wirkliche göttliche Potenz, zu 
der dad Bewußtſeyn ein wirkliches Verhältniß bat. Die Wahrheit 
ber Mythologie in biefem Sinn ift durch das Chriſteuthum völlig offen- 
bar geworden. Der Meſſias des A. T. konnte zunächſt auch eine bloß 
vorgeftellte Perfönlichkeit fcheinen', aber ver Erfolg hat gezeigt, daß er 
ein wirkliches Wefen war, das am Ende des ganzen Procefjes wirklich 
erfhienen ift, erfchienen als der KEingeborene vom Bater. „Wir 
jeben feine — die ganze vworhergegangene Zeit ungefehene — Herr⸗ 
lichkeit“. Diefe Perfönlichkeit erfchien nicht bloß RAnoys xaoıros, 
fondern auch RAnoys aAmFeias (ſchwer zu erflären, nach unfrer An 
ficht Leicht). 

Meſſias heißt der Geſalbte; als folder ift er der von Anfang zum 
König und Herrn alles Seyns Beltimmte, aber wie ‘David von Sa- 
muel gefalbt, zum König beftimmt, aber noch nicht wirklich König ift, 
fo erfcheint auch der Meſſias des U. T. noch nicht als wirklicher Herr» 
fcher, und wird mit Verhüllung feiner Gottheit auch nur als Knecht 
Gottes dargeftellt, wie in jenem berühnten, dem Jeſaias zugefchriebenen 
Orakel, deſſen meflianifche Bedeutung nur die leitige Bornirtheit un« 
ferer Zeit, eine beffagenswerthe, nicht felten mit großer Wort» und 
Sprachgelehrſamkeit verbundene Unfenntniß der Tiefen und des großar- 
tigen Zufammenhangs des ganzen Alterthums leugnen, und zu dem 
Ende ihre Zuflucht zu der gezwungenften aller Erklärungen nehmen 
Tonnte, nach welcher jener leidende Knecht Gottes die Gefammtheit der 
Propheten over auch etwa das Voll Israel felbft feyn follte. Nein, 
iene Perfönlichkeit ift eine wirfliche, obgleich allerdings feine gemein» 

ı Das Berhältniß Mellarthe zu Kronos als Vater war z. B. unter den Phö⸗ 
nifiern nur tupifch, buch Handlungen, nicht durch Worte ausgeiprochen. 
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geſchichtliche Perſönlichkeit. Wer jenes Monument im Zuſammenhang 
mit den das ganze Alterthum beſtimmenden Ideen, die ſo wenig als 
die des A. T. bloß zufällige ſeyn können, zu leſen im Stande iſt, wird 
feinen Augenblid an feiner meflianifchen Bedeutung zweifeln. Freilich 
fpricht das Orakel nicht auefchließlich von den legten Leiden des Mef- 
ſias, wie es gewöhnlich ausgelegt wird. Denn ber Meflias leibet ober 
ift in leidenden Zuftand gefeßt ven da an, daß ver Menfch das in ver 
Natur fchon Überwundene und zur Potenz zurückgebrachte Princip im 
fih wieder aufgerichtet, zur Wirkung erbäht bat. Im einem bebräifchen 
Traktat (dem Midraſch Koheleth) jagt der Schöpfer zu dem rein ge- 
ſchaffenen Menſchen: „Hüte dich, daß du meine Welt bewegeft, fie er- 
fcehütterft; denn jo du fie verderben wirft, wird fie fein Menſch wieder 
berftellen Töunen, fondern den Heiligen ſelbſt (ven Meſſias) wirft du in 
den Tod ziehen“. — Das Leiden bes Meſſias fängt nicht, wie man nad 
beſchränkten chriftlichen Vorftellungen annimmt, mit: feiner Menſchwer⸗ 
bung an. Der Mefjins leidet von Anfang an, ift in uegirten, leiden- 
ben Zuſtand gefegt, feitvem er im menfchlichen Bemußtfeyn — denn 
nur in biefem hatte er ſich verwirklicht — wieder als bloße Potenz, alfo 
aus der Wirklichkeit gefegt ift. Die zweite Potenz war nur verwirklicht 
und verherrlicht in ber Ueberwindung bes B; indem alſo B, und fo 
weit e8 wieber erweckt ift, ift bie zweite Potenz entherrlicht, d. h. in 
leivenden Zuftand geſetzt — benn leiden und verberrlichtfeyn find Ge⸗ 
genfäge in der befannten Stelle: Wenn Ein Glied leivet, leiden alle 
Glieder mit; fo aber Ein Glied verherrlicht wird, werben alle mit ver- 
berrlicht. — Nach ver Geheimlehre der Juden wird ber Sündeufall er- 
Hört als eine Auflehnung des Menſchen gegen die Herrfchaft des Mef- 
fing. Der Fall erfolgt, wenn das im Menfchen überwundene B fid 
der Unterwerfung unter die zweite Botenz wieder entzieht. Iſt dieß ge- 
ſchehen, fo ift der Menſch in die Gewalt des nicht ſeyn Sollenden ge: 
fallen, zugleich aber ift auch tie höhere Potenz von dem menjchlichen 
Bewußtſeyn ausgeſchloſſen, und bat fich in dieſem erſt wieder zu ver- 
wirfiihen. Das Leiden des Meſſias ift alfo auch vom Stanbpunlt des 
A. T. kein erft zufünftiges, fondern ein gegenwärtige, wie es in bem 
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ichon erwähnten Jeſaianiſchen Drafel durchaus als ein foldyes, nicht als 
ein erft bevorſtehendes, gefchildert wird; als zufünftig wird vielmehr 
‚die Berherrlihung bargeftellt. Gefenius will dadurch, daß das Leiden 
als ein gegenwärtiges dargeftellt, die Beziehung auf den Meſſias wider: 
legen. Aber, wie gefagt, nicht erft der menſchgewordene Meſſias leibet, 
er leidet von Anfang, und das ermähnte Orakel ift befonderd darum ein 
für diefe ganze Periode der Menfchheit und ver religiöfen Entwidlung 
unfhägbares Monument, weil bier, übereinftimmenp mit der parallelen 
Entwidlung des Heidenthums, der Meſſias noch nicht ald König und 
als der Herr ſelbſt vargeftelt wird, fondern al8 der bloße Knecht 
Gottes, als der leidende, als der große Mühe und Arbeit erduldende. 
„Er ſchießt auf, wie ein Rei" (fo ſchwach nämlich gegenüber von der 
flogen Macht der Finſterniß, die bie ganze Welt ergriffen hat), „tie 
eine Wurzel aus dürrem Erdreich, er hatte keine Geftalt noch Schöne, 
wir fahen ihn, aber da war feine Geftalt, die uns gefallen hätte“. 
Dean fieht, feine Entftellung (fein in ganz anderer Geſtalt Seyn) und 
feine Erniedrigung wirb nicht vorgeftellt als etwas Kiünftiges, ſondern 
als etwas jetzt Seyendes, ja fhon lang Geweſenes. Aber wie die Folge 
zeigt, durch Schuld des Menſchen ift er in feiner Gottheit negirt, aus 
feiner Stelle gefeßt, darum heißt ee — befonders in biefer verachteten 
und niedrigen Geftalt, mit ganz befonderer Emphaſe des Menſchen 
Sohn. Als diefe außer der Gottheit gefettte Potenz ift er des Menfchen 
Sohn. „Er trug, wie e8 weiter beißt, alfo er trug dieſe ganze Zeit 
hindurch — unfere Krankheit und lud auf fi unfere Schmerzen”. 
Der Zuftand des menfchlichen Bewußtſeyns in ber Zeit, beſonders des 
werdenden Heidenthums, der Proceß, in dem fi) die mythologiſchen 
Borftellnngen erzeugen, ift eine in fuccefjiven Kriſen gefegmäßig ver- 
laufende Krankheit, durch die das Bewußtſeyn fih zur urfprünglichen 
Geſundheit herftellt. Ebenfo die Schmerzen, die der Meſſias auf fich 
ud, find die Schmerzen des verwundeten und im fidh ſelbſt zerriffenen 
Bewußtſeyns. „Er trug unfere Kranfheit — unfere Krankheit lud er 
auf fih — wir aber hielten ihn für den, der von Gott geftraft, von 
Gott gefhlagen und geplagt wäre", Diele Worte brüden ganz das 
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irrende Bewußtſeyn des gegenwärtigen Moments aus, wo das Bewußt⸗ 
ſeyn in der That diefe Perſönlichkeit fich denft al8 von dem zürnenben 
Gott ausgeftoßen, von ihm mit Müh' und Arbeit gefchlagen, währen 
das, mas ihn mit dieſer Arbeit belaftet, das durch Schuld des Men- 
Shen zur Wirkung gefommene, faljche Princip des Bewußtſeyns ift. 
„Er ift um unferer Miffethat willen verwundet und um unferer 
Sünde willen gefchlagen. Die Strafe Tiegt auf ihm, auf daß wir 
Frieden haben und dur feine Wunden find wir geheilt”. Das Wort, 
welches im Hebräifchen Sünde oder fündigen bebeutet, heißt eigentlich 
a scopo deflectere, wie denn auch das griechiſche aumprdramr 
ebenfo vom Berfehlen des Ziel® noch bei Herodotos in ber befannten 
Erzählung von dem anf der Jagd getöbteten Sohne des Kröfus ge- 
braucht wird‘. Das Ziel, ver Zielpunft ift aber auch der Mittelpunft. 
Der urjprüngliche Abfall des Menfchen war aber ein Abirren vom 
Ziel; denn wenn man fi denkt, wie unftreitig zu denken ift, daß es 
in jenem Moment einer eben außer Gott (praeter Deum) gefegten 
Freiheit e8 darauf anlam, daß der foldher Freiheit gewürdigte Menſch 
felbft frei den Ort ergreife, für ben er erjchaffen war, fo war bie erfte 
Sünde redht eigentlich ein Berirren veffelben vom Ziel — ein a scopo 
deflectere. Darum beißt im U. T. das Heidenthum und die ben 
falfchen Göttern erzeigte Verehrung vorzugsweiſe die Sünde, und nad) 
jüdiſchem Sprachgebrauch heißen die Heiden als ſolche zur! &£oyrv 
die Sünder, duxerwkol: wie, wenn Chrifto vorgeworfen wird, daß 
er mit Zöllnern und Sündern verfehre, damit eben Heiben gemeint 
find. Wenn alſo gefagt ift: „er trug unfere Sünde”, fo beißt bieß: er 
ftatt unferer trug die Folge jener Abweichung von Gott, deren Folge 
durch das ganze Heidenthum fich fortfegt. Dieß wird vollends deutlich 
durch das unmittelbar Folgende: „wir gingen alle in ber Irre” (bier 
ift alfo die Sünde dem Irrthum gleichgefett), ein jeglicher fah nur auf 
feinen Weg (Weg wird im A. T. ganz befonderd auch von Religion 
gebraucht; den Weg Baals gehen, heit der Religion des Baal folgen), 
jeder fah nur auf feinen Weg (ver Polytheismus bringt von felbft 
1,43. 
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vielerlei Wege mit fi), aber ver Herr warf unfere Sünve auf ibm 
(auf ihn fiel vie Mühe und Arbeit)”. Nach viefer Erflärung nehme 
ih aljo feinen Auſtand auszufprechen, daß ich biefes Kapitel des alt 
teftamentlihen Propheten für eine Haupturkunde zum Berftänpniß des 
Heidenthums anſehe. Merkwürdig, daß in ver Mpoftelgefchichte (Kap. 8) 
jener Kämmerer der äthiopiſchen Königin Kandake, deren Namen bie 
nenefte äguptifche Erpebition noch auf Monumenten gefunden bat, ge 
rade dieſes Kapitel des Jeſajas liest. Warum dieß? Cr kam aus 
Uethiopien, wo, wie oben! erwähnt, obwohl undeutlich, eben auch 
jener Knecht Gottes verehrt wurde, mit dem der bes Propheten bie 
meifte Achnlichkeit bat, und mit großer Freudigkeit fängt der Apoftel 
gleich davon feinen Unterricht an, indem er wußte, daß hier bie Pforte 
des Verſtändniſſes anch für dem Heiden geöffnet fey. In Folge bes 
Unterrichts wirb der Aethiopier getauft, fein Belenntniß ift, daß Jeſus 
Chriftus der Sohn Gottes ifl. Den Begriff eines Sohnes Gottes hatte 
ihm der Apoſtel nicht zu erklären, es handelte fi nur darum, daß 
Jeſus Chriſtus jener Namenlofe (evaivunog), over daß nicht Mel- 
karth, fondern Jeſus Chriftns ver Sohn Gottes ſey. Denn allerdings, 
berjelbe, welcdyer in ver Fülle der Zeiten als göttliche Perfönlichkeit 
erſchien, wirkte im Heidenthum als natürliche Potenz. Es ift keine 
Entweihung, wenn man die Wahrheiten, welche auch das A. T. noch 
zum Theil verhüllt varftellt, die erft mit dem Chriſtenthum in ihr volles 
Licht treten, auch im jenem geftörten Reflex des Heidenthums erfennt 
und nachweist. Bon jeher ift tieß geſchehen, und gleich zuerſt von ben 
Kirchenvätern, wenn es ihnen gleich an ben eigentlichen legten Begriffen 
fehlte, diefen Zufammenbang zu erklären. Nach unfrer Anficht bemeist 
gerade diefer, wenn auch geftörte, erft der Zurechtftellung bebürfente 
Wiederſchein chriftlicher Ipeen im Heidenthum, gerade dieſer bemeist bie 
Nothwendigkeit und Ewigkeit der Ideen des Chriſtenthums. Wollte 
man dieſen Zufammenhang, wie e8 fonft gewöhnlich war, bloß hiftorifch, 
ans Entftellung einer in Urzeiten auch an bie Heiden gelonımenen unbe, 
3 B. von dem Zuſtand der Ernievrigung des Meſſias erklären, fo 
S. 311. 
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würden gerade alsdann biefe Wahrheiten, die von der Welt ber find, 
beren Grund fchon mit dem Weltgrund gelegt worden, es würden bann 
gerade dieſe als bloß zufällige, und zufällig in der Drenfchheit ſeyende 
ericheinen. Etwas anderes find fie freilich auch nicht dem größten Theil 
bloß formell orthoborer Theologen, und das wird von benen utiliter 
acceptirt, deren Begriffe und Kenntniffe von geftern find, die auch nicht 
bie geringfte Luft zeigen etwas zu lernen, bie heute das große Wort 
führen und morgen nichts mehr find. | 

Ich kehre jest in den Zufammenhang der vorliegenden Unterfuchung 
zurüd. Bei diefer ganzen Entwidlung find wir ausgegangen von jenem, 
durch die übereinftimmendften und unverwerflichften Zeugnifje beftätigten 
Gebrauch, theils bei außerorbentlihen Umſtänden großer allgemeiner 
Noth, theils aber auch an einem jährlich wiederkehrenden Tag, bem 
Kronos Knaben, und zwar erfigeborne oder eingeborne Söhne zu opfern. 
Infolge der frühern Erfahrung, daß ſolche Handlungen nichts anderes 
als Nachahmungen von Handlungen oder Begebnifjen des Gottes felbft 
fenen, mußten wir zum voraus behaupten, daß biefe Opfer dem Gott 
gebradht worden, der zum Beften der Menſchheit des eignen und zwar 
bes eingebornen Sohnes nicht verfhont habe. (Hiedurch war alſo bie 
Nothwendigkeit entſtanden, dem Kronos einen Sohn und zwar einen ein- 
gebornen nachzumweifen. Diefen fanden wir in Melfarth.) Um fich aber 
nun den Sinn jener Opfer beftinmter vorzuftellen, denken Sie das 
Berhältniß fo: Kronos ift feiner Natur nad der graufame, dem Men- 
fchengefchlecht unbolde Gott, aber deſſen Weſen für das Bewußtſeyn 
dadurch gemilvert wird, daß er bie zweite Potenz von ihrer Gottheit 
ausfchließt, ſie in Kuechtsgeftalt ſetzt; denn dadurch ift eben dieſe dem 
Menfchen gegeben, und durch fie find dem menfchlichen Gefchlecht alle 
bie Wohlthaten gefichert, die ihm Kronos felbft nicht gewähren konnte. 
Denn Kronos ſelbſt ift nicht ſchlecht hin Kronos, fondern ihm Liegt, 
auch für das Bewußtſeyn, noch immer der abjolut ausſchließliche Gott 
zu Grunde, und das Bewußtſeyn fieht es daher nicht als eine in ber 
Ratur des Gottes ſchlechthin, fondern nur in ver Natur des Kronos 


als ſolchen liegende Nothwendigleit an, daß er den Melfarth fest 
Schelling, ſammtl. Werte. 2. Abth. 11. 21 
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ober gibt. Das Wilde, dem gebilveten, menfchlichen Leben Abholde im 
Kronos kommt nicht von feinem gegenwärtigen Seyn, e8 fchreibt ſich von 
früber, von feiner alten Natur ber. Als der wilde, graufame, ift er nicht 
Kronos insbeſondere, fonvern eben ber allgemeine, alles verzehrenbe 
Gott. Kronos insbefondere ift er gerade nur dadurch, daß er den Mel» 
karth gibt. Aber das Bewußtſeyn, welches in dem Kronos noch immer 
den allgemeinen Gott empfindet, fürchtet eben, daß er aufhören Könnte 
Kronos zu feyn, und feine alte abjolut verzehrende Natur wieder an- 
nehme. Diefe Furcht entfteht befonders bei großen, allgemeinen Un⸗ 
glädsfällen, welche bie Eriftenz des ganzen Staats, d. bh. der von Mel 
farth verliehenen Oronung und Berfaflung, bedrohen; wenn in folge 
einer großen Niederlage over einer alles verheerenven Belt ein panifcher 
Screden fi) verbreitet, fürchtet das karthagiſche Volt, es möchte die 
alte Zeit zurüdfehren. Diefe Opfer werden daher auch nicht dem Kro⸗ 
nos als ſolchem, fondern dem in ihm nod immer, wenn gleich als 
Bergangenheit, gegenwärtigen Urgott, dem Uranos, gebradht, wie e# 
and in der aus Sanchoniathon angeführten Stelle der Kronos jelbft 
ift, der dem Uranos feinen eingebornen Sohn zum Brandopfer bringt 
(dem Uranos, um feine Differenz vom ihm zu verfühnen, bringt 
Kronos das Opfer, feinen Sohn in Kuechtögeftalt zu ſetzen; es iſt 
eine Conceffion, bie er dem Uranos macht). — Kronos kann gegen 
über von Uranos felbft nur feyn, indem er den Sohn ausſchließt. 
— Alfo jener tem Menſchengeſchlecht, wie es jest ift, und feiner 
ganzen gegenwärtigen Berfaflung und Gefittung drohende Gott fol durch 
diefe Opfer verſöhnt werben, vie, weil der zu Verſöhnende ein alles 
verzehrender, feuriger Gott ift, mit Fener verbrannt werben (auch dieß 
nämlich iſt ein befonverer Zug, der eine befondere Erklärung verlangt). 
Durch diefe Opfer foll Uranos vermocht werben, daß er der Menſch⸗ 
beit ven Kronos, und mit dieſem den Heil- und Frievengeber Mellarth 
laffe, daß nicht wieder an die Stelle der Zweiheit bie urerfte, alles 
verschlingende und verzehrende Einheit trete, welche freilich von dem 
Bewußtfenn, folang e8 no ganz und ungetheilt in ihm war, nicht 
als fchredlich empfunden wurde; aber nachdem einmal ber Gegenſatz 
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and bie mit ihm geſetzte Befreiung gegeben ift, kann es ber Menſchheit 
vor ber Rückkehr in die ablolute Einheit nı grauen. Man flieht in 
den älteften Gebräucden, in ven älteften Aeußerungen auch ber Dicht: 
kunſt felbft, wie feft die Menfchheit, aus dem vorgefchichtlichen Zuftand 
beransgetreten, an dem einmal eroberten ober gewonnenen bürgerlich“ 
geichichtlichen Leben hing, wie nah’ dem Menfchengefchlecht noch die Er⸗ 
innerung des früheren Zuſtandes liegt und die Furcht, das gegenwärtige 
- GSeyn wieder zu verlieren und aufs Neue jener Vergangenheit anheim- 
zufallen. Eben biefe Furcht gebot das Opfer gegen den Gott. Der 
‚Gott follte dadurch bewogen werben, Kronos zu bleiben, nicht wieber 
in bie Vergangenheit zurückzugehen. 

Diefe Opfer find alfo mehr Verſöhnopfer, als Dankopfer. Es 
jcheint zwar natürlich, daß fie dem Kronos für den von ihm Gegebenen 
Dant mußten. Ueber das Natürliche diefer Dankbarkeit an fih kann 
fein Zweifel flattfinden. Uber eben wenn dieß vorandgefegt wird, iſt 
man fchlechtervings genöthigt, auch Folgendes zu erfennen. Dank wirb 
nur gefühlt und erftattet für ein freiwillig erzeigtes Gutes, für eine 
Wohlthat, die ebenjowohl auch verfagt werben fonnte. Um aljo das 
Gefühl jener Zeit volllommen zu begreifen, feheint e8 unvermeiblich, in 
bem Bewußtſeyn berfelben zugleich die Vorftellung voranszufegen, daß 
ber Oottgegebene Wohlthäter auch hätte verjagt werden können. Kro⸗ 
nos mußte nicht bloß in der bis jegt — allein angenommenen 
Möglichkeit feyn, bie zweite Perfon von ver Gottheit auszufchließen, 
er mußte fle ebenfowohl vom Seyn ausjchließen, alfo völlig verzehren 
können (dann wäre er freilich felbft nicht Kronos: er bliebe in der In⸗ 
bifferenz, Unerfennbarteit), Wir zwar baben angenommen, daß Kronos 
biefe zweite Perſon bloß von der Gottheit und nicht au vom Seyn 
ausichliege, und als Factum ift dieß ganz richtig, aber wir haben es 
bloß factifcy angenommen und feineswegs begriffen. Wir haben e8 an- 
genommen, weil biefer zweiten Potenz durch einen frühern Moment, wie 
wir fagten, ſchon Raum ober Statt gegeben worden; alfo wir haben 
es im Grunde nur angenommen, weil wir vorausfehten, in biefem Pro» 
ceffe könne, was einmal gefcheben ſey, nicht wieber zurückgenommen, 
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die Bewegung könne nicht rüdgängig, das einmal Gefetste nicht wieder 
aufgehoben werben. Wenn num aber bie Frage entfteht — nicht darüber, 
daß dem fo ift, fondern warum dem fo ift, fo können wir, biefe 
Frage zu. beantworten, nur auf jene höhere Macht, jened numen une 
berufen, von dem wir gleih anfänglich fagten, daß es biefen ganzen 
Proceß leite — an jene Macht des göttlichen Lebens und Seyns, welche 
das menfchliche Bewußtſeyn nicht ausläßt, und das ihm entfrembete 
und entzogene gleihwohl durch einen nothmendigen Procef wieder in 
jenes urfprüngliche Verhältnig zurüdführt. ‚Unftreitig ſtand es bei der 
Gottheit, das Berlorene verloren ſeyn zu laffen, Das einmal Zerrüttete 
und in feiner innern Orbnung Geftörte vollends feiner notwendigen, 
unvermeiblichen Selbftzerftörung zu überlaffen, durch welche ver Menſch, 
wenn er nicht, wie fehr wahrſcheinlich, auch phyfiſch aus der Reihe der 
lebenden Weſen verſchwunden wäre, wenigſtens als Menſch, als Gott 
bewußtes Weſen verſchwunden, nur noch die oberſte Klaſſe ver Thiere 
bezeichnet haben würde. Ohne dieſe höhere Macht wäre es ſchlechter⸗ 
dings unbegreiflich, warum, da jene zweite Perſönlichkeit, ver kelativ 
geiftige Gott doch nur in das Seyn kam, inwiefern der zuvor aus 
ſchließliche abſolut centrale Gott ſich peripherifch gemacht hatte, warum 
diefe zweite Perfönlichkeit nicht unmittelbar wieder ausgejchloffen wird 
vom Seyn, indem fidh ver relativ potentiell geworbene wieder zur Männ- 
lichkeit und zur Aktualität erhebt, wie dieß im Kronos der Fall ift. 
Es läßt fi) alfo nur vermöge einer außer dem Bewußtſeyn felbft Tie- 
genven, aber eben darum biefem nicht begreiflichen Macht erklären, daß 
die zweite Berfönlichleit im gegenwärtigen Bewußtſeyn bennod zugleich 
mit der wieder ansfchlieglich geworbenen erften — befteht, und zwar 
von der Gottheit, aber nicht zugleih vom Seyn ausgeſchloſſen wirb. 
Wenn wir nun das, was innerhalb des Bewußtſeyns felbft liegt, das 
Natürliche nennen, fo werben wir fagen: natürlicher Weife, alſo für 
das Bewußtſeyn ſelbſt, war es auch möglich, baf jene andere 
Berfünlichkeit völlig, nämlih au vom Senn ausgeftoßen wurbe, und 
da dem Bewußtſeyn Kronos als der auf feine Einzigkeit eiferſüchtige 
Gott, den es als ein verzehrend Feuer vorſtellt, da Kronos für das 


325 


— 





Bewußtſeyn nothwendig in ber natürlichen Neigung ift, jene andere, 
bie Gottheit oder die Theilnahme an der Gottheit anfprechende Per⸗ 
ſönlichkeit (e8 ift der erfte Moment, wo A? als Gegenfag da ift) völlig 
zu verzehren, fo erjcheint hiedurch die Eriftenz diefer helfenden und bie- 
nenden Perfönlichkeit al8 eine von Kronos zugegebene, und zwar als 
eine auf die Bebingung zugegebene, daß biefe Perfönlichkeit auf das 
wirkliche Gottfeyn Verzicht thue, aller Majeſtät fich entäußere und Knechts— 
geftalt annehme. Da aber in dem ınythologifchen Bewußtſeyn nichts 
abjolut.Stabiles, Stillftehenves, ſondern alle in einem ewigen Auf⸗ 
ſchließen und Geſchehen begriffen iſt, ſo iſt auch Melkarth der immer 
mn von Kronos gegebene, oder Kronos ift immer noch in der natür- 
lichen Neigung, ihn völlig zu vernichten, und nicht bloß als der aus—⸗ 
fchlieglihe Gott, fordern als ver ſchlechthin ausfchließliche,. alles ver- 
zehrende (als Uranos) hervorzutreten. Die Angft, daß dieß gefchehe, 
äußert ſich vorzüglich bei großen, öffentlichen Calamitäten. Da ift es 
alfo Zeit, ven Kronos in feinem Zorn zu verfühnen, daß er den Frie— 
den- und Heilgeber Melkarth nicht verfchlinge — nicht in feinem eige- 
nen Seyn ganz aufhebe —, und was fonnten fie dem Gott Wirkfame- 
res barbieten als die eignen einzigen Kinder, bie fie ihm gaben, damit 
ex ihnen den Sohn laffe, bie fie eben darum mit Feuer verbrannten, 
damit nicht das Feuer des Kronos (eigentlich des Uranos) ausbrechend 
ihnen den eignen Sohn verzehre, fondern Kronos ihn fortwährend ber 
Welt und der Menfchheit gebe und überlaffe. Diefe Opfer waren alfo 
wirklich nicht ſowohl Dankopfer fir den Gott, der des eignen Sohns 
nicht verſchont hatte, fo anlodend dieſe Anficht fcheint und jo natür- 
lid man buch die ähnliche Aeuferung des Diodor v. ©. darauf ge 
führt wird, fondern fie waren vielmehr VBerföhnopfer für den zorni- 
gen Gott, der auf eine dem Bewußtſeyn felbft unbegreifliche Weiſe der 
Menfchheit jene andere Perfönlichleit — zwar nicht in göttlicher Geftalt, 
aber eben darum als ein unter dem Menſchengeſchlecht felbft wohnendes, 
ihm unmittelbar dienendes und hülfreiches Wefen gegeben und gelaffen 
batte, Opfer, die ven Gott bewegen ſollten, dieſen Helfer der Menſch⸗ 
beit nicht zu entziehen. Kronos wurde alſo mit jenen ſchrecklichen Sühn- 
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opfern geehrt, nicht weil er dieſes Sohnes nicht verfchont hatte, ſon⸗ 
dern, damit er feiner ſchoͤne — ihn als der Gottheit entäußertes Weſen 
gewähren und fortbeftehen lafje. 

Auf diefe Art nun alfo glaube ich jene Opfer, die auch zu ben 
ſchanderhaften, nad} den gewöhnlichen Auſichten ganz unbegreiflichen Er⸗ 
ſcheinungen gehören, begreiflich gemacht zu haben. 

Sehen wir nun aber auf den allgemeinen Gewinn, ben wir 
diefer letzten Unterſuchung verdanken, fo befteht er hauptſächlich darin, 
daß jene zweite, dem Dionyfos verwandte, ober eigentlich ihn vorbildende 
Perfönlichleit auch in der Kronoslehre nachgewiefen ift; zwar, wie ges 
fagt, nur als Vorbild oder ald Typus befielben, noch nicht als Diony 
fo8 in voller Göttlichleit, aber doch in keiner andern Geftalt, als ber 
wir uns zum voraus ſchon verfehen konnten, nachdem gezeigt war, daß 
dem Bewußtſeyn diefe Perfünlichteit nicht gleich als Gott, fontern nur 
als unbegreifliches Mittelweſen erfcheinen Tann. 
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barbietet, einige Züge in dem urfprünglichen Bild des Herafles wie- 
ber berzuftellen, welche wir wegen ver großen Entfernnng der Zeiten 
durch unmittelbarere Zeugniffe oder Thatfachen nicht mehr belegen kön⸗ 
nen. Aus diefem Grunde halte ich auch für augemeflen, mich Über den 
griechifchen Herafles hier zu erklären. 

Eh ich jedoch von dem griechiſchen Heralles rede, will ih noch 
ein Wort von dem ägyptifchen fagen. Denn auch nad Aegypten bat 
fi) die Verehrung des Heralles verbreitet, und zwar wurbe er nad) Hero- 
botos Erzählung zu den zwölf alten Göttern gerechnet, währen nad) 
eben demſelben Dionyſos (d. h. die dem Dionyſos in Aegypten entſpre⸗ 
chende Perſönlichkeit) erſt zu der dritten Göttergeneration zählte‘. Darin 
war anerlannt, daß Herafles, obwohl in freundlichſten Verhältniß mit dem 
ägyptifhen Dionyfos, denuody älter fey und einer früheren Zeit ange: 
böre, ja nad einer Stelle des Macrobius, bie übrigens freilich nicht 
eben foviel als Herodotos beweifen kann, follen ihn vie Aegyptier ſogar 
als einen Gott, dem man keinen Anfang wife, verehrt haben: Secre- 
tissima et augustissima religione A egyptii eum venerantur, ultre- 
que memoriam, quae apud eos longissima est, ut carentem 
initio colunt, d. h. fie hatten das Bewußtſeyn, er fey noch älter als 
Dfiris, der ihre longissima memoria war. Bon dem menjchlichen, 
bloß als Heros verehrten Heralles der Griehen, die indeß zugleich, 
wie Herodotos fagt, einen olympifchen erkannten, ven fie wie einen ber 
Unfterblihen ehrten, konnte Herodotos in Aegypten feine Spur finden, 
bort gab es Überhaupt Feine Heroen?. Db man nun fi zu denken 
bat, daß das ägyptiſche Bewußtſeyn früher felbft auch auf dem Punkte 
geftanden, wo wir das phönikiihe fanden, oder ob der Begriff des 
Heralles ein von den Phönikiern dahin verpflanzter ift, will ich 
nicht abfolut entfcheiden. Doch ift es befannt, daß die Phönikier ihre 
Gottheiten und Heiligthümer überall hin, 3. B. felbft auf die Infeln bes 
agäifchen Meeres, ja an bie Küfte von Spanien verpflanzten, und 


' Lib. II, 145, vgl. mit c. 48. 


2 Man vergl. fiber ben ägpptifchen Herkules und Denen Verhãltniß zu Oſirie 
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beftätigend ift, daß ber einzige Tempel des Heralles, beffen Herodotos 
in Aegypten Erwähnung thut, an ber kanopiſchen Mündung des Nil, 
oberhalb Tarichia, alfo am Ufer, gleihfam als Heiligthum über bie 
See gekommener Fremblinge, errichtet war; im Innern bed Landes, 
ſcheint es, fand ſich Fein folder. Bon jenem an ber Küfte Tiegenben 
Tempel erzählt Herodotos ! das Befondere, daß Sklaven, die dahin 
flüchteten, wenn fie ein gewiſſes Zeichen, durch das fie wahrfcheinlich 
dem Gott geweiht wurden, ſich aufprüden ließen, eben dadurch ihre 
Freiheit erhielten; auch darin erfennt man ben befreienden Gott. Zu 
bevanern ift, daß wir fonft nichts über dieſen Tempel und die Art 
feiner Verehrung in vemfelben wiſſen. Zu Haufe und gleichſam unter 
ben Augen bes eiferfächtigen Kronos wurde Herakles wahrfcheinlich auf 
andere Weile als im Wusland verehrt, und nicht Kronos, fondern 
Herakles war den Phöniliern, die zuerft von allen Sterblichen über 
bas Teer fi) wagten, Führer der Reife und Retter aus ber Gefahr, 
gerade fo wie anbere Völker den Landhandelsweg zwifchen Indien, 
dem glüdlichen ‚Wrabien, Yethiopien und Aegypten mit Heiligthümern 
des Dionyfos bezeichneten. Heralles war der eigentliche Gott ber fee 
fahrenden Phönilier, wie man unter anderm aud aus den Attributen 
des berühmten Herafles zu Erythrae abnehmen Tann, den Paufaniae 
befchreibt. Der große Tempel des Herafles zu Gades enthielt aber keine 
Bilvfänle deffelben, wie Silvius Italicus fagt ?: | 
‘Nulla effigies simulacrave nota Deorum 
Majestate locum et sacro implevere timore. 
Man könnte dieß daraus erflären, daß er als der Gott, ver ſich als 
folder noch nicht verwirklicht hatte, auch in keinem Bild dargeftellt 
wurde, ober, daß überhaupt das Bewußtſeyn in Anfehung feiner zwei- 
felhaft war, ob es den Gott ober den Menſchen in ihm barftellen follte. 
In Tyrus jedoch muß ein Bild des Herafles gewefen feyn, denn, wie 
Pauſanias verfihert, hielten die Tyrier ihren Mellarth, nicht bloß zu 
Zeiten der Noth, fonvern faft beftändig gefeffelt. Man kann viele 
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Fefſelung auf verfchiedene Weile erklären. Herakles ift der der Be⸗ 
wegung, ber Fortfchreitung günftige Gott, dadurch eben Gegenfaß bes 
Kronos, der ſich der Zeit verfagt. Inſofern hatten die Orphiker wenig⸗ 
ftens nicht ganz Unrecht, wenn fie den Herakles als vie nie alternde 
Zeit erklärten: er war bie in Kronos ſich regende, endlich ſiegende Zeit. 
Man könnte als damit parallel anführen, daß bie italifchen Völker den 
Saturnus fefjelten und nur an gewiffen Tagen (gratis diebus, wie 
eine Quelle fi ausprüdt) feiner Bande entlenigten. Hier wäre näm« 
lich Kronos als fchon überwältigt und felbft der Bewegung hingegeben 
zu denken — der Bewegung, welche das an ber Vergangenheit feft- 
baltende Bewußtfeun noch aufzuhalten fucht. Allein wenn man genauer 
unterſucht, fo war Saturn von Jupiter gefeffelt worden, menigftend 
fagt der Stoifer bei Cicero ': Vinctus autem a Jove Saturnus, ne 
immoderatos cursus haberet, atque ut eum siderum vinculis alliga- 
ret. Letzteres ift Erflärung des Stoikers, die uns nichts angeht. Wir 
nehmen nur das Erſte heraus, Die Feſſeln des Kronos zeigen alfo 
vielmehr an, daß er durch einen höhern Gott ſchon gebunden und bie 
ſem unterworfen ift. Auch die Titanen, zu denen Kronos gehört, wer⸗ 
den ja-von Zeus gebunden. Und fo ift der in Tyrus gefeflelte Mel- 
farth der von Kronos gebundene, und in biefem Bilde des Gefeffelten 
wird eben das Bild des Mellarth in Sflaven- ober in Knechtögeftalt 
zu erfennen feyn. Wenn nun aber in dem Tempel zu Gades kein Bild 
des Herafles war, und wenn er in Aegypten rein ald Gott verehrt wurde, 
fo widerfpricht dieß aus dem ſchon angeführten Grunde nicht der Möglich 
keit, daß dieſer Tempel in Aegypten von den Phönikiern ſich herfchrieb; 
auf jeden Tall aber hatte Herafles in Aegypten, obwohl unter bie älteften 
Götter aufgenommen, doch ebendarum in dem Bewußtſeyn und in ber 
Religion der Gegenwart feine Stelle. Doch vieß alles find unter⸗ 
georbnete Fragen, die ihrer Natur nach nicht mit völliger Gewißheit 
entfchieven werben können, in Anſehung welcher ich alfo auch feinen 
Anſpruch mache etwas Unzweifelhaftes aufzuftellen. Das Wichtigfte 
für uns if die Stellung des äghptiſchen Herafles vor dem Dionyſos, 
! De Nat. Deorum II, 25. 
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aber nicht als Gegner oder Wiverfacher, ſondern vielmehr ald ver 
wanbte Seftalt, als Vorläufer vefielben. 

Was nun aber den hellenifchen Herakles betrifft, fo — 
nicht umhin bei dieſem länger zu verweilen. 

Innerhalb der allgemeinen griechiſchen Mythologie bildet der Hera⸗ 
klesmythos einen abgeſchlofſenen Kreis für ſich, gleichſam eine eigne 
Mythologie. Er kann daher, wenn wir bis zur Entwicklung ver griech i⸗ 
hen Götterlehre kommen werben, in dieſer Entwicklung feinen Plag 
mehr finden. Es fommt biebei auf zweierlei an: 1) ob Herakles wirklich 
eine dem phönilifchen Mellarth entjprechenve Perfönlichfeit ift; 2) wie 
ex in bie griechiſche Mythologie gekommen, und wie man ſich bie Bew 
änderung erflären fol, die er in dieſer erhalten. Was alfo das Erfte 
betrifft, fo finde ich, wie gejagt, keinen Anſtand, ven helleniichen Hera- 
Mes für ein wirkliches Nachbild des Melkarth zu erklären, deſſen wefent« 
lichſte Eigenfchaft auch in der griechiſchen Heraklesfabel wenigftens deut⸗ 
lich genug noch durchſchimmert; ſey es nun, daß in einer freilich ſehr 
entfernten, vergangenen Zeit die Geſchlechter, welche nachher die griechi⸗ 
ſchen Stämme bildeten, ſelbſt auf dieſem Standpunkt ſich befanden, 
welchem vie Idee des Herakles entſpricht, und daß fie bie in eigner 
Erinnerung behaltene Heralles⸗Idee in ber Zeit der ihnen eigenthümlichen 
Mythologie dann fo wumbilveten, wie wir fie bei ihnen — in ihrer 
Herallesfabel — umgebilbet finden, ober, daß ſie biefe Vorftellung von 
den Phönikiern erhalten haben. Denn fo abgeneigt ich fonft bin, griechifche 
Kunft und Mythologie vom Ausland herzuleiten, fo bat es doch mit 
ver Heraflesfabel eine befondere Bewandtniß. Das Ganze, mas wir eigent- 
lich griechifche Deythologie nennen können, ift ein durchaus organiſch aus 
felbftftänbigem Keim, ohne wefentlichen äußeren Einfluß Erwachſenes. 
Aber die Heraflesfabel bildet einen mit ber fpätern griechifchen Götter 
lehre zwar in Zufammenhang gefetten, aber ihr ganz zufälligen Kreis; 
fie Könnte völlig fehlen, ohne daß darum ber griechiſchen Mythelogie 
etwas abginge oder biefe weniger vollendet wäre, indeß man nicht nur 
den Kronos und den Zend, fondern ebenfo auch den Dionyfos, bie 
Demeter und andere Gottheiten nicht aus ihr hinwegnehmen könnte, 
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ohne fie felbft zu zerftören. Diefer bloß äußere Zufammenhang ber 
Heraflesfabel mit ber griechifchen Mythologie könnte daher als Beweis 
angefehen werben, daß fie auch von außen ber hinzugelommen, daß fie 
etwa als eine ergötliche phönikiſche Erzählung aufgenommen und nad) 
griechifcher Art verwandelt wurbe. Die Anwefenbeit der Phönitier an 
allen Küften des ägäijchen Meeres ift eine hiſtoriſche, nicht zu beftrei- 
tende Thatſache, während 3. B. die Liebhaber der Indiſchen Ableitungen 
auch nicht von ferne anzugeben wilfen, wie und bei welcher Gelegenheit 
indiſche Borftellungen nah Griechenland gekommen feyen. Bon bem 
Bolt, dem es. die Schrift und die Namen der Buchftaben verbantte, 
Tonnte Griechenland auch wohl anderes annehmen: nicht daß es dadurch 
in feiner eignen Entwidlung geftört wurde, fondern daß &8 das Em⸗ 
pfangene, wie es offenbar mit dem Herakles geſchah, frei und der eig- 
nen Art gemäß umbilvete und mit feinen eigenthümlichen Borftellungen 
in Derbintung fegte. Denn der phönikifche Melfarth z. B. ift der Sohn 
des Kronos und fteht mit biefem in Verbindung. In diefer Verbindung 
konnte ihn bie griechifche Fabel nicht brauchen, weil in ihr, wie gefagt, 
Kronos verfhollen, eine völlige Vergangenheit war, über bie es mehr 
ziemte zu fchmweigen, als zu reden. Deßhalb macht ihn die griechiſche 
Fabel zum Sohne des Zeus und läßt feine ganze Geſchichte auch in 
dem Reid) und unter der Herrſchaft des Zeus fich ereignen. Auf jeben 
Tall ift nicht zu zweifeln, daß die Herakles-Idee den Griechen noch vor 
der Entwidlung der Dionyſoslehre befannt war; denn, wie gejagt, 
Dionyfo8 wurde erft Spät oder eigentlich zuletzt zum Gott, nicht lange 
vor Homer, over eigentlich erft mit Homer, d. h. mit jener Krifis, 
welche durch den Namen Homer bezeichnet ift, und bie ich in der Folge 
ausführlich darftellen werde. Epiſche Gedichte unter dem Namen Hera- 
kleen eriftirten unzweifelhaft vor Ilias und Odyſſee. Im ihnen befreite 
ſich das griechiſche Bewußtſeyn von der Idee des Herakles, an’ veffen 
Stelle nun ganz Dionyſos trat. Denn wenn in dem helleniſchen Be— 
wußtſeyn irgend eine Anwandlung war von einer dem phönikiſchen Hera⸗ 
kles ähnlichen Vorſtellung, ſo mußte die aus einem ſolchen früheren 
Moment ſich herſchreibende Vorſtellung eines den Menſchen hülfreichen, 
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aber in völliger Entäußerung feiner Gottheit gehaltenen Gottes — dieſe 
mußte aus dem Bewußtſeyn entfernt und in etwas anderes umgemenbet 
ſeyn, ehe die tiefere Idee des Dionyſos gleihfam zum Vorſchein kom⸗ 
men, fidh frei offenbaren und hervortreten Tonnte. Auf diefe Art, könnte 
man dann fagen, hätte ſich das griechifche Bewußtſeyn durch die Hera⸗ 
fleen jener ältern Borftellung entlebigt, den Heralles in die fpätere Zeit, 
die des Zeus verſetzt. Die Herafleen wären bann für eine frühere Zeit 
eben das, was Ilias und Odyſſee für eine fpätere wurden. Und wenn 
im Gegenſatz mit der öffentlichen Götterlehre gewiffermaßen die Myſte⸗ 
rien noch bie Erinnerung der Bergangenheit waren, fo würbe fih daraus 
erflären, daß Herafles in viefen anders erfchien. Nah Plutarch war, 
wie ſchon bemerkt worden, in Müfterien von Unthaten des Kronos bie 
Rede; follten diefe fich nicht auf Herafles bezogen haben? In einigen 
Mufterien wird Herakles den inäifchen Daktylen und den Kabiren zuge- 
zählt, d. h. er wird no unter die rein geiftigen Potenzen gerechnet, 
denn die Kabiren waren bie formellen Götter — Deorum Dii, wie fe 
auch genannt wurben, die Götter, durch welche die andern, bie fubflan- 
tiellen oder materiellen, felöft erft gefegt werben, bie verurfachenben Po- 
tenzen der Mythologie. In diefen [ehr alten Miyfterien war alfo Herakles 
nicht ein Heros, wie in ber fpäteren Umbildung, fondern eine göttliche Po» 
tenz, und daraus follte man fchließen, daß der Herakles body ber 
Sriehen eigne Erinnerung war. Panfanias' erzählt ausprüdli von 
einem Tempel des Herafles in Thespiä, von dem ex fagt, biefer Tem⸗ 
pel fcheine ihm Älter als der des Amphithryoniden Herafles (vd. h. älter 
als der des griechiſch umgewandelten Herakles) und vielmehr dem 
Herafles gewidmet zu jeyn, den man unter bie idäiſchen Daktylen zähle 
(wo göttliche Potenz) und deſſen Verehrung er aud bei ven Tyriern 
gefunden habe. Zu Erythrae und zu Müylaleffus in Böotien war eben- 
falls nah Paufanias? verfelbe Herafles zu der Demeter in ein gewifjes 
Verhältniß geſetzt — Küfter der Demeter; das Boll erzählte von ihm, 
daß er die Thüre ihres Tempels am Morgen öffne, am Abend fchließe. 


IK, 27. 
2 Eben bafelbft; vgl. VIIL 31. 
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So unflar die ift, enthält es doch eine Spur ber Berwandtſchaft, vie 
zwifchen Derafles und Dionyfos empfunden wurbe. 

Doch wenn nun alle dieſe Thatfachen Spuren enthalten, daß ur⸗ 
ſprünglich unter Herakles noch etwas mehr gedacht wurde, als die ſpä⸗ 
ter epiſch umgebildete Fabel deſſelben ausſpricht: fo darf man übrigens 
nur dieſe ſelbſt mit Aufmerkſamkeit betrachten, um in ihr die verwan⸗ 
delten Züge jener älteſten, aus der Zeit des Kronos ſich herſchreibenden 
Vorſtellung noch zu erlennen, und wenn Buttmann in ſeiner Abhand⸗ 
lung über den Mythos des Heralles der Meinung iſt, dieſer Mythos 
ſey als ein reines Dichterprodukt anzuſehen, das ein Ideal menſchlicher Voll⸗ 
kommenheit, gleichſam einen ſittlichen Helden in der Perſon des Herakles 
darzuſtellen beabſichtige, ſo iſt es ihm doch keineswegs gelungen, aus 
dieſer allgemeinen Abſicht jene beſondern Züge des Mythos zu erklä⸗ 
ren, die im Gegentheil leicht begreiflich werden, ſobald man annimmt, 
daß in dieſem Mythos die urſprüngliche — orientaliſche — Vorſtellung 
des Herafles in etwas anderes umgewendet, nur ind Menſchliche gezogen 
und umgebilvet fey. — Ich bemerfe vorläufig, daß mir, wie vielen 
anberen fon, vie gewöhnliche griechiſche Etymologie des Namens ſehr 
zweifelhaft erfcheint, ob ich gleich der meiſt angenommenen Ableitung 
von dem hebräifchen oder phönikiſchen u5' + (aljo mit Artitel: —— M) 
= viator, mercator, nicht beiftimmen kann. Münter bezieht dieß auf 
das Herumgiehen bes Heralles (49 heißt herumziehen wie ein Han- 
delsiude) oder auf feine Obhut des phönitifchen Handel, Creuzer, ber 
auch bier feine Sonnenhypothefe nicht [08 werben kann, auf ven Wan⸗ 
bel des Herafles in der Sonnenbahn; denn auch Herafles ift ihm, wie 
Mithras, die Sonne. Wenn ich aber eine orientalifche Etymologie für 
den Namen anerkennen follte, jo würbe ſich als bie entiprechenbfte an⸗ 
bieten, ihm für bg pay! zu erflären, similitudo Dei, alfo wörtlich 
noppn Feov, der Ansbrud, deffen ſich der Apoftel in der befannten 
Stelle von Chriftus bedient; und da biefe Etymologie jo ganz bem 


' Bon 7]M/ das and; gleiäftellen Bebentet, . B. TR TID IR, 
nichts ift bie gleichzuftellen, Hiob 28, 17. 
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urſprünglichen Begriff und Verhältniſſe des Herakles entipräche, fo 
würde ich auch dieſer Etymologie wegen behaupten, daß die griedhifche 
Heraflesfabel nicht poetijch erfunden, fondern nur die Umbildung einer 
auch im Orient ſchon vorhanden geweſenen Borftellung fey. 

Um dieß an den einzelnen Zügen ber griechiſchen SHeraftesfabel 
nachzuweiſen, fo ift der griechiſche Herafles, wie ſchon bemerkt, und 
aus dem bereitS angezeigten Grunde in das Reich des Zeus verfekt. 
Er ift alfo Sohn des Zeus, aber von einer fterblihen Mutter, gerade 
wie Dionyfos auch Sohn der Semele if. Zeus nimmt die Geftalt 
eines Sterblihen, des Ampbitryon, Königs von Theben, an (auch 
Dionyfos, der Semele Sohn, ift der thebanifche), und erzeugt in dieſer 
Geſtalt mit deſſen Gemahlin Allmene den Heralles. Ihm kann nicht 
Zeus, der herrſchende Gott der freiern, beſſern Zeit, entgegen ſeyn. 
Kronos, der ſchon verſchollene, ebenſowenig. Dagegen iſt es ber Zorn 
und die Eiferſucht der Hera, in welche nun gleichſam das Princip der 
Bergangenheit gelegt iſt. Zeus Gemahlin iſt es, die ihn ſchon in ber 
Geburt verfolgt, indem fie durch Zaubermittel feine Geburt (fein aus 
Licht Kommen) aufhält, und bie ihm von Zeus beftimmte Herrſchaft 
einem andern, bem Euryſtheus zumenbet. So wenigftens nach ber 
Erzählung der Ilias‘. Der allgemeine Begriff, der in dieſem Verhält⸗ 
niß zu Euryſtheus ausgebrädt ift, ift der Begriff eines zur Herrſchaft 
Beitimmten, dem aber diefe Herrfchaft ober fein Reich von einem am 
dern vorenthalten wird. Wie käme gerabe diefer Zug in die Heraflede 
fabel der Griechen, bie in der That nur gefabelt, d. h. nur bloß zu 
fällige Gedanken vertnüpft haben, wenn fie nicht bie —* umgewandelte 
aͤlteſte Auficht enthielte7 

Dem phönikiſchen Herakles wird die Gottheit, d. p die Herrſchaft, 
bie Herrlichkeit, das Reich (denn dadurch wird bie wirkliche Gottheit 
ausgedrückt) vorenthalten von Kronos: — au die Stelle des Kronos 
mußte in der helleniſch umgewanbelten Fabel ein menſchlicher König 
Euryſtheus treten. Allein was den Herafles um die ihm vom Vater 
beftimmte Herrlichkeit bringt, ift nebft den Ränken ber Hera ber 

ı 1. XIX, 91 sg. 
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unbedachte Schwur, ven Zeus gejchworen, daß ver, welchem beftimmt feh 
an biefem Tage das Licht zu erbliden, die Herrſchaft über Die Argeier 
erlangen foll; diefen Schwur benugend, befchleunigt Hera widernatür⸗ 
lich die Geburt des Euryſtheus, und hält die des Herakles zurüd. 
Wegen dieſes Vetrugs uun zürnt Zeus nicht fowohl der Hera, als der 
Ate, d. b. der perfonificirten Unbefonnenheit, Unbedachtheit, die auch 
ihn bethört habe. Tiefer Gram bringt ihm ins Herz. Eilend fait er 
die Ate am fchöngelodten Haupt und ſchwört zornvoll den mächtigen 
Eidſchwur. Nie fol fie Hinfort zum fternbevedten Olymp wieberfch- 
ven, die Ate, die alle bethört und zur Schuld verleitet. Die Beraubung 
alfo und die folgenden Leiden des Herakles find die Folgen ber bethö⸗ 
renden Schuld, aber er trägt die Folgen nicht feiner eignen, ſondern 
fremder Unbedachtheit. Dieß ift der allgemeine Gedanke, ber in dieſer 
Erzählung liegt. Wäre Herafles nicht urjprünglid ein Wefen von all- 
gemeiner Bedeutung, fo würbe an fein Schidjal uidht etwas fo Allge 
meines gelnüpft, wie bie VBerftoßung der Ate aus dem Olymp, bie 
immer den Menſchen nahe ift und alles bethört; ihre Füße find weich, 
nie berührt fie den Boden, fondern fchreitet Über die Häupter der Men⸗ 
fhen und fieht, wo fie einen zu Schaden bringe, den einen ober ben 
anbern beftride. Sie heit auch in demfelben Zufammenhang wog dx 
dis Yurärnop!, die ältefte, die unvorbenkliche Kochter des Zeus. (Ich 
brauche Sie wohl nicht zu erinnern, wie der Umfturz des menfchlichen 
Bewußtſeyns, den wir in diefer ganzen Entwidlung verfolgen, bie un⸗ 
beachte, unvorgefehene Folge einer unoorbenklichen Bethörung, Täufchung 
if.) Derjenige num aber, der dem Herakles das Reich vorenthält, ift 
ein durch böfen Zauber ibm im Seyn Invorgelommener (B dem AN). 
Auf den legten Grund verfolgt, führt dieſes Geſchick zuräd auf das 
Urverhältniß der zwei Principien, deren eines (das unrechte Seyn) dem 
rechten im Seyn zuvorkam. Sie werben felbft überlegen, ob es wohl 
für die Dichtung von der durd Hera befchleunigten Geburt des Euryſt⸗ 
heus und ber verzögerten des Heralles ein anderes Motiv geben könnte, 
als das in unfrer Idee liegende. Das Nächte in dem Verhältniß des 
v9. 
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Herafles ift nun, daß er eben demjenigen zu dienen und als Knecht zu 
frohnen gezwungen ift, der das Reich, das ihm gebührte, für fich ge- 
nommen hat, dem Euryſtheus. Schwer wird ihm dieß, denn einem 
Niedrigern zur dienen, wie e8 bei Diodor heißt, hielt er keineswegs fei- 
ner eignen Tugend gemäß‘, aber dem Bater Zeus nicht zu gehordhen, 
ſchien ihm unfelig und zugleich unmöglich; er dient alfo dem Euryſtheus 
als Knecht. Diefer aber, der mit aller Macht oder Herrlichfeit, und 
von zahlreihen Zrabanten feiner Gewalt umgeben ift, fürchtet ſich 
gleihwohl vor dem Starken, ver jegt fo ſchwach und unvermögend ift, 
Auch diefe Züge von der lächerlichen Furcht des Euryſtheus finden fich 
ausdrücklich in ber griechiſchen Erzählung, — wer die ironifchen Züge 
kennt, mit denen ein ſpäter befreites Bewußtſeyn fich für den Drud ver 
früheren bunfeln Gewalt ſchadlos hält, der wird feinen Augenblick zwei— 
feln, woher dieſer Zug in die Erzählung gefommen, nämlih aus dem 
Borbild der Fabel, dem argmwöhnifchen Gott, der ven Herakles zugleich 
unterbrüdt und fürchtet. Hier folgen nun in ver Erzählung alle Die 
Arbeiten, die Herafles im Dienfte des Euryſtheus erduldet. Weber in 
ber beftimmten Zahl, noch in der Art diefer Arbeit ftinmen alle Bes 
richte überein; indeß ift Feine biefer Arbeiten, durch welche nicht ein dem 
menfchlichen Leben gefährliches Ungeheuer befiegt, ober irgend etwas 
anderes, den Menſchen Nachtheiliges vernichtet wurde. In ben ver- 
fchiebenen Ungeheuern, bie Herafles befämpft, ift &8 nicht ſchwer, alle 
Symbole zu erfennen, durch weldye die Mächte der Finfternig, Erfchei- 
nungen der bunfeln, die menfchliche Freiheit bedrohenden Gewalt darge- 
ftelt wurden. Dieß erkennt zum Theil felbft Buttmann, ob er gleich 
in dem. Ganzen, alfo aud in viefen Mächten ver Finſterniß eine bloß 
moralifche Bedeutung erkennen will. Die größte That des Herakles ift 
indeß, baß er in die Unterwelt binabfteigt, das dreiköpfige Ungeheuer, 
den Gerberos heraufichleppt, ja den Hades felbft verwundet. Diefe 
That geht nach allen Begriffen des griechiſchen Alterthums über vie 
Grenzen eines bloß menſchlichen Heroen hinaus. Obgleich nämlich eben 
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dieß Hinabfteigen in bie Unterwelt ſpäterhin auch von andern Heroen 
vorfommt, fo ift doch diefer Zug offenbar ein nur von Herafles auf 
fie übertragener. Herakles zeigt ſich eben darin als ver auh Macht 
hat über die Unterwelt, oder, wie es im N. T. ausgebrüdt wirb, ber 
die Schlüffel bat der Hölle und die Schreden ver Unterwelt befiegt, 
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dem er nacheifern Tünne. Aber e8 würde Buttmann fehr ſchwer fallen 
zu beweifen, daß zu diefer moralifch = poetifchen Abficht gerade diefe und 
feine andern Züge gewählt werben konnten, und wenn alle übrigen Ber- 
bältniffe auf einen höheren Urfprung des Heraflesmythos deuten, fo ift 
bieß mit ven Zügen feiner Schwachheiten nicht minder, ja vielleicht noch 
entſchiedener ber Fall. Zu den Schwachheiten, denen Heralles unter 
worfen ift, gehört erſtens Krankheit. Dieß erinnert unmittelbar an jenen, 
ebenfalls mit Krankheit gefchlagenen Knecht Gottes, von dem das 
altteftamentlihe Orakel fagt: Er trug unfere Krankheit. Aber feine be» 
ftimmte Krankheit ift, wie aus einer Stelle in den Problemen bes Ari⸗ 
foteles ' erhellt, die, welche von Hippolrates und den andern griechifchen 
Aerzten iso& »6oog genaunt wird, morbus sacer, die heilige Krank⸗ 
beit: vornämlich bie Fallſucht, wiewohl es fcheint, daß dieſer Ausdruck 
auf alle mit Katalepſis, mit ekſtatiſchen Zuſtänden, mit einem von ⸗ſich⸗ 
Seyn verbundenen Uebel ausgebehnt wurde. Die Krankheit, mit welcher 
jener ber Menſchheit urfprünglih zum Heiland Gegebene ſich belaftet 
fühlte, war allerdings eine /ap& v6oog, eine religiöfe Krankheit, ein 
morbus sacer, weil fie von einem efftatiichen Zuftand des Bewußtſeyns 
berrührte. — Nicht anders verhält es fi mit dem Wahnfinn oder ber 
Raferei, die zaer& £7AR0v "Hoas ihn ergriff (denn bie urſprüng⸗ 
liche Eiferfucht des Kronos ift in der vermenfchlichten Herallesfabel in 
die Sera gelegt, in welcher allein noch ein Neft jener Eiferfucht fich 
findet, von welcher Zeus, ver ſich darin gefällt Vater der Götter und 
Menfhen zu feyn, nichts mehr weiß). Es ift früher ſchon erwähnt 
worden, wie auch Dionyfos als ber rafende und darum Wahnfinn 
verhängende Gott erfcheint. Iſt er doch feiner ganzen Stellung nad) 
der aufer fich (feiner Gottheit) gefeßte. Aber wodurch äußert fich nad) 
der Erzählung diefer Wahnfinn? Antwort: Indem er feine und feines 
Bruders Iphilles Kinder ind euer wirft. Hier fehen Sie es alſo 
ganz deutlich, wie auch der griechiiche Herafles mit dem Mellarth zu- 
ſammenfällt, für melden vem Kronos die Kinder verbrannt wurden. 
Denn auch der Einwohner Kanaans, ber feine Kinder Über bie geneigten 
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Arme des Molochbildes in die Feuergluth hinabrollen ließ, glaubte 
diefe Kinder zwar dem Moloch, aber für den Meltarth, zu opfern. 
Infofern war Mellarth Urfache diefer Opfer, darum wird auch dieſes 
Berbrennen der Kinder dem Herafles zugefchrieben, Doch nur dem außer 
ſich gefeßten, ober dem in Anfehung feiner in Irrtum und Wahn ver- 
feßten Bewußtſeyn. Denn der wahre, ver fich ſelbſt gleiche Herakles 
würde im Gegentbeil diefe Opfer gewehrt und verhindert haben, wie er in 
andern griehifhen Sagen vielmehr als der vorfommt, der die Men- 
ſchenopfer von ben blutigen Altären verbannt und unblutige Opfer an 
deren Stelle fett. Aber gleichſam die tieffte Berfinfterung feiner Herr⸗ 
lichkeit erleidet Herafles, indem er in den Dienft einer Königin ber 
Lydier, Omphale, tritt, weibifc wird, weibifches Weſen und fogar wei⸗ 
bifhe Tracht annimmt. In einigen Erzählungen wird ihm dieſe Dienft- 
barkeit al8 Buße für ein vergangenes Verbrechen auferlegt. Aber das 
ift wohl nur eine gejuchte und Fünftliche Verknüpfung, fowie die Arbei- 
ten, die ihm in diefer zweiten Dienftbarfeit auferlegt werden, nur eine 
zwedlofe und erfindungsarme Wieterholung der fchon früher da geweſe— 
nen find. Das Wefentlihe bleibt — fein weibifch Werben. Dieß 
hat nun in der griechifchen Fabel gar keinen Sinn und beſonders möchte 
man jagen: für ein Ideal menſchlicher Vollkommmenheit oder eines fitt- 
lihen Heros finft Heralles bier zu tief. Wenn man uber die ganze 
griechiſche Heraflesfabel nur für die ind Menfchlihe ungebilvete Er⸗ 
zählung anfieht, ver eine Ueberlieferung von höherer Bedeutung zu 
Grunde liegt, fo erklärt ſich auch diefer Zug auf eine einleuchtende Art. 
Herafles iſt nämlih im Bewußtſeyn Vorläufer des Dionyfos, eine 
frühere Erſcheinung vefjelben, und zwar die frühefte, die unmittelbar 
auf jenen Moment folgt, wo er mit der Urania noch zu Einer Gott 
heit verſchmolzen iſt. Diefer legte Zug fchreibt fi) aljo aus dem Mo 
ment ber, wo das Bewußtſeyn des Gottes, alfo der Gott felbft noch 
ſchwach, in der weiblichen Gottheit noch gleichſam verloren und verbor- 
gen war, aus jener Zeit, wo noch Männer in weiblicher, Weiber in 
männlicher Kleidung der Urania Opfer verrichten; womit dann ganz 
übereinftimmt, was Johann ver Lydier, jedoch aus einem etwas ältern 


Schriftfteller, Nikomachos, anführt, daß nämlich auch bei Müfterien 
des Herafles die Männer Frauenkleiver angelegt haben. Das Factunı, 
das wir daraus entnehmen, ift erftens, daß es Myſterien des: Herafles 
gab. Diefe Myſterien Tonnten nur aus ber entfernteften Zeit ſich her: 
ſchreiben. Denn folang ein Gott ſchwach war, nicht nit Macht im 
Bewußtſeyn bervortrat, fo lang wurde er nur insgehein gefeiert, fo 
lange wagte man bloß in Myſterien ihn anzuerkennen. Daß es ein fo 
fpäter Schriftfteller ift, der von dieſen Minfterien Erwähnung thut, bes 
weist nichts gegen unfern Gebrauch diefer Stelle. Wer bie Zenacität, 
mit der religiöfe Gebräuche aus dem dunkelſten Alterthum bis in bie 
beüfte, lichtefte Zeit der ſpäten Gefchichte fich fortgepflanzt haben, aus 
andern Beijpielen fennt (man benfe nur an die fabazishen Myfterien, 
die aus ebenfo alter Zeit, ja vieleicht noch älterer, fich berfchreiben, 
und die noch im 560. Jahr nad Erbauung der Stadt fi in Rom 
eingefhlihen hatten), wer aljo dieſer Beifpiele ſich erinnert, wird es 
wohl für möglich halten, daß aus ebenjo tunfler Zeit fi noch im 
einzelnen Gegenden Müfterien des Herakles erhalten. In diefen Myſte— 
rien, welche dem noch nicht aus der weiblichen Gottheit entſchieden her⸗ 
vorgetretenen Herafles galten, legten die Männer TFrauenkleiver an, 
und bieje Bewandtniß hat es aljo mit ber Dienftbarfeit des Herakles 
bei jener Königin der Lydier, eines Volkes, deren entſchieden wollüftiger 
Charakter offenbar ven einer prava religio, von fuperftitiöfen Vor— 
ftellungen zuerft herfanı. 

Es gehört mit zu der Eee bes Herafles, daß er an allem, 
was durch Gegenwirkung des feinvlichen Principe — des Principe, 
das er eigentlich zu überwinden arbeitet — Ausſchweifendes, Anftößt- 
ges oder der Menfchheit Wiverftrebenves entfteht, mit Theil zu 
haben fcheint, die Schuld davon mit auf fi ladet. Denn um es 
zu überwinden, muß er in baffelbe felbft eingehen. Sp, wenn er un 
willfürlich Urſache ift der durch Teuer verbrannten (dem feintlichen Gott 
geopferten) Sinder; fo, wenn er nicht wollend Urfache wird jenes 
blinden Wahnfinns, den das in feinen Senn bedrohte und dadurch ge- 
reiste, erzürnte Princip im Bemwußtfeyn erregt. Durch feine Etellung 
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ſelbſt nimmt er Theil an allen Schwächen, an allen krankhaften Er- 
fcheinungen der Menfchheit, und obgleich ſelbſt ohne Sünde, muß er ihre 
Schuld auf fi) nehmen. 

Auf folgende Art wird nun das legte Leiden des Herafles erzählt. Ei- 
ferfucht ift aud) davon die Beranlaffung: nicht die göttliche der Here, fon- 
dern menfchlidhe Eiferfudht, aber die bier nur an die Stelle jener gött- 
lichen tritt, oder fie repräfentirt. Immer ift Eiferfucht alſo das Weſent⸗ 
liche. Sie wird Urfache der Tegten Leiden des Herakles, wie der Arbei- 
ten und Mühen feine® ganzen Lebens, Ein Sentaur, Neffos (ich 
brauche nicht zu fagen, daß die centaurifche Natur nichts anders ale 
bie wilde, ungezähmte, ungebändigte, Übrigens doch der Bändigung 
fähige menſchliche Natur felbft ift; aus dieſem Grunde wird nicht ein 
unzähınbares Thier, fondern das Pferd dazu gewählt, fie abzubilven; 
der Gentaur ift halb Pferd, Halb Menfch, oder wie die Römer, die 
fi unter einem Menfchen nur einen Chriften denken können, ihn be 
fchreiben, mezzo Christiano mezzo cavallo, halb ein Chrift, halb ein 
Pferd — ob es noch von der Borftellung dev Centauren oder woher 
fonft tommt, daß die mittelalterlihe Imagination dem Teufel zwar nicht 
einen Pferdeleib, aber wenigftens Pfervefuß zufchreibt, will ich nicht 
unterfuhen —) aljo, einer der Centauren, Nefjos, von Herakles aus 
der Werne mit dem Pfeil erlegt, gibt, eb’ er ftirbt, ver bei ihm ftehen- 
ben Gattin des Herakles Dejanira — der Centaur hatte ihr am an- 
bern Ufer des Fluſſes, über ven er fie gefeßt hatte, Gewalt anthun 
wollen — fein biutbefledtes Gewand zum Geſchenk mit der Verficherung, 
wenn Herafles dieſes Klein anlege, werde fie ihn im Fall einer Untreue 
ftet8 wieder an fich ziehen. Ueber viefe hier fupponirte Untreue Folgen— 
bes. In einer fortfchreitenden Bewegung ift alles relativ. Jeder Punkt 
oder Moment derſelben ift an ſich oder abfolut, alfo noch nicht im 
Verhältniß zu einem folgenven, betrachtet, der Fortfchreitung zugethan, 
angehörig, infofern pofttiv; aber gegen ven folgenden Punkt ver 
Vortjchreitung nimmt ex eine andere Natur an und wird negativ, fh 
ihm entgegenfegend und das retarbivenbe Princip; bie der Bewegung 
und Fortſchreitung feindliche Gewalt kat nın an ihm felbft ein Werk 
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ug der Hemmung und wirft ſich nun gleichfam mit ihrer ganzen 
Macht in diefen Punkt. Dieß ift der befannte Gang alles menſchlichen 
Vortjchreitens, und jeder fortjchreitend Wirkende hat dieſe Erfahrung zu 
machen, baß, was er jelbit hervorgerufen, und was ohne ihn gar nicht 
ſeyn würde, gegen ihn felbft fich erhebt, fowie er fortfchreitet. Die Be 
wegung, bie Herakles bewirkt, iſt eine fortfchreitende Umwandlung. 
Das Bewußtſeyn, das in Einem Moment ihm zugethan war, fühlt 
fih im folgenden von ihm verlaffen, und eifernd gegen ihn wirb es 
ſelbſt zum Werkzeug ber feindlichen Macht. Dejenira, indem fie das 

Geſchenk des Nefjos annimmt, zeigt dadurch fchon das des Herafles 
nicht mehr vollfommen fichere Bewußtſeyn. Der Centaur fagt ihr voraus, 
daß er fie verlaffen, nicht bei ihr weilen werde; indem fie feiner Rede 
borcht, zeigt fie, daß fie dem Herakles nur für einen gewiffen Moment 
verbunden (ihm vermählt), aber nicht unbedingt ihm ergeben if. So 
tritt bier das dem Herakles Verwandte und Angehörige felbft an bie 
Stelle der ihm urſprünglich feinpfeligen, entgegenftehenden Macht, und 
nicht bloß in poetifcher Hinficht, indem dadurch die verbrießliche Wieber- 
bolung vermieden wird, nicht bloß als dichteriſche Variation, and in 
Hinfiht der Sache felbft ift daher diefe Vermittlung tief empfunden und 
der Sache gemäß. Dejanira fendet dem abweſenden, von ihr nun wirk⸗ 
lich ſchon entfernten Gemahl das mit dem Blut des Centauren befledte 
Gewand; faum hat der nichts Ahndende es angelegt, fo durchdringt fei- 
nen ganzen Leib ein verzehrender Schmerz. Der getöttete, mit bem 
Tode ringende Centaur bat gleihjam das ganze Gift feiner Natur in 
fein hervorquellendes Blut gebrängt. Der Böfe ftirbt, aber das Böſe 
ftirbt nicht, bis es das letzte ihm mögliche Unheil wirklich hervorgebracht 
hat. Es ift, wie Buttmann fehr richtig fagt, nicht ein natürliches, es 
ift ein übernatürliches Gift, das den Leib des Herafles ergreift; es ift 
das Gift des böfen Princips als ſolchen; es ift nicht mehr bloß einfach 
das entgegenftehenve, feindliche Princip, es ift das durch unmenjchlid- 
menfchliche Natur zum eigentlich Boͤſen gefteigerte, vergeiftigte Gift, das 
ihn mit Feuerpein durchdringt und endlich ihn in das höchſte Leiden ver- 
fegt. Denn Herakles felbft hat ſich inzwiſchen fchon mehr frei gemacht 
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von bem realen Gott; in einem frühbern Moment wäre ihm das Gift 
weniger peinvoll gewejen. Aber es ift nur ver letzte Schmerz ber Tren- 
nung von dem realen Gott, und eben diefer Moment des höchften Leidens 
wird ber Uebergang zu feiner letzten ar wo, um Scillers 
Worte zu brauchen: 
Der Gott des Irdiſchen entkleidet 
Flammend fi vom Menfchen fcheibet. 

Das Uebermaß des Schmerzes bringt ihn zu feinem letten Entſchluß. 
Ueberzeugt, daß nur in feinen: Tod, d. h. indem er dem Materiellen, 
Irdiſchen, das ihn noch in der Abhängigkeit von Kronos erhält, ganz 
firbt, vie Heilung der entjeglihen Krankheit zu finden ſey, baut ber 
Erhabene fi felbft den Scheiterhaufen, um fein natürliches Leben im 
Teuertod zu verzehren, aber nur was er von der fterblichen Mutter 
hatte, das Natürliche an ihm, wurde von den Flammen verzehrt, und 
während der Scheiterhaufen noch brannte, ſenkte fih, wie Apollobor 
aus Altern Hiftorifern berichtet, eine Wolfe mit Donner herab und 
nahm den von allem fterblihen Stoff nun befreiten Herafles in ben 
Himmel auf, wo er, verfühnt mit ber Hera, fich mit der Tochter, der 
Göttin der Jugend, der Hebe, vermählt, und Er jelbft nun als ©ott, 
al8 einer der Unfterblichen lebt, indeß fein bloßes, von ihm felbft unter 
ſchiedenes Gebild (LöwAov) in der Unterwelt unter den übrigen ent- 
feelten, bloß ſchattenähnlichen Wefen Lebt. 

Diefer legte Ausgang ver Heraflesfabel ſetzt ihre urſprünglich 
höhere Bereutung vollends außer Zweifel, Etwas dem vergötternten Tode 
bes Herafles Gleiches findet ſich bei feinem aubern der zahlreichen Söhne, 
die Zeus mit fterblihen Müttern erzeugt. Etwas Analoges (obgleich) 
durchaus nicht baffelbe) ift nur bei Dionyfos. Der Unterfchied, welcher 
bier ftattfindet, wird fih ung zeigen, fobald wir den urfprünglichen 
Sinn jenes Ausgangs der Heraflesfabel noch näher ind Auge gefaßt 
haben. Hiezu werden folgende ſchon in unfern früheren Entwidlungen 
enthaltene Beftinmungen dienen. Herakles ift der Gott der zweiten 
Potenz — der befreiende, relativ geiftige —, aber er ift dieſer nicht 
abjolut, nicht unbedingt, fondern für einen beftimmten Moment bes 
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Bewußtſeyns. Er ift der Gott der zweiten Potenz, aber ver nad) ver 
urſprünglichen Borftellung (von welcher der griehifhe Mythos nur eine 
Umwandlung ift, die aus fich felbft und für fich felbft nicht verftändlich 
jeyn würde), er ift nach diefer urfprünglichen Vorftellung der Gott (A ?), 
aber der fih noch in ver gänzlichen Abhängigkeit won Kronos befindet. 
Diefe Abhängigkeit — hat er in dem felbft noch zum Theil un 
freien, nocd dem realen Gott anhänglichen Bewußtſeyn, welches chen 
— feine fterblide Seite iſt. Dieſes Unlautere, was er noch von 
ber Mutter bat, muß in ihm fterben, ober vielmehr: ver Gott in 
ihm, das, was in ihm Gott ift, TO &v auro YHeiov, muß dieſes 
Materielle verzehren, damit er rein al8 Gott herrortrete und ſich auf 
biefe Weife der harten Dienftbarfeit gegen den Kronos entlevige, dem 
er felbft nur durch das Unlautere, vom unfreien Bewußtſeyn Herkoni⸗ 
mende in ſich, pflichtig und unterworfen war. Das Uebermaß ver Lei« 
den bringt ihn zu diefem Entſchluſſe, durdy melden er fich zugleich aus 
allem Berbältniß zu jenem unholden Gott und in eine Welt verfegt, 
gegen welche Kronos zur ohnmächtigen Vergangenheit wird, in die Welt 
des Zeus, den Olympod. Nur die im Bewußtſeyn noch immer fort 
dauernde, noch immer nicht überwundene Anhänglichfeit an das reale 
Prineip ift die Urfache der Leiden des Herakles, feiner Knechtsgeftalt 
und feiner Erniedrigung. Diefes von dem realen Gott Abhängige in 
ihm muß untergehen, damit er zum Gott ſich verfläre. Wenn Dionyfos, ſo⸗ 
wie er nur überhaupt genannt wird, gleich als Gott genannt wird, wenn 
er Feine Urfache hat, durch Feuertod, wie Heralles, zu fterben, um zum 
Gott zu werben, fo fommt dieß nur davon, daß gleich bei feiner Em⸗ 
pfängniß die fterblide Mutter Semele in der Umarmung ded Zeus 
verzehrt wird. Wer fieht bier nicht tie Verwandtſchaft des Herafles 
mit Dionyfos, oder vielmehr das Vorbildliche der Heraflesfabel? Aber 
ber Unterfchied ift ebenfo Mar. Dionyfos, weil ſchon zuvor der Sterb« 
lichkeit entboben, wird, fowie er ans Licht tritt, auch als Gott ge- 
nannt. Herakles dagegen, einen frühern Moment des Bewußtſeyns 
angehörig, uud dadurch noch an den realen Gott gebunden, muß burd) 
freiwilligen Tod diefes Band erft Löfen, un verjelben göttlichen Ehre 
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tbeilhaftig zu werben, deren Dionyfo® gleich bei feiner Geburt ge- 
würdiget ifl. 
Ob nun diefer legte Ausgang der Heraflesfabel auch noch von ber 
urfprünglichen orientalifhen Idee ſich herichreibt, oder ob dieſelbe erft 
im fpätern griechiſchen Bewußtſeyn dieſe Ausführung erhalten hat, ift 
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So fehr er trotzet, wird Kronion doch 

Sich ſchmiegen; die Vermählung, die er wünſcht, 

Stürzt ihn, baf er vom Throne nichtig fällt. 

Erfüllt wird dann in vollem Maß der Fluch, 

Den Kronos ihm, fein Bater, einft geflucht, 

Als er geftürzt vom alten Throne fan. 
— Nur Prometheus weiß das Geheimniß, wie Zeus dieſen Umfturz 
feiner Macht abwehren könnte, doch nicht eher, als er felbft frei von 
feinen Banden ift, will er das Geheimniß niittheilen. 

Auf einen von Geſchlecht zu Geſchlecht fich forterbenven Fluch ift 
das Reich der Götter gegründet. 

Aber auch allgemein und rein wiffenfchaftlich angefehen, ift das 
Prophetiſche, die Zukunft VBorausfehende ein nothivendige® Moment in 
ber mythologifihen Bewegung. Das Mythologie erzeugende Bewußtfeyn 
fchreitet zwar durch beftimmte Montente fort, aber von Anbeginn, vom 
erften fich Berfangen des Bewußtſeyns an ift eine Spannung gefeßt, 
bie nur ſucceſſiv ſich löſen Mann, und mit der erften Spannung ift 
gleich alles (die ganze Folge) geſetzt. Die verfchievenen Momente des 
Bewußtſeyns unterfcheiden ſich nicht Durch ihren abfoluten Inhalt, - 
fondern wie der Inhalt jeder Zeit eigentlich immer verfelbe ift, wie 
eine Zeit oder ein Moment der Zeit von bem anbern fi) nur dadurch 
unterſcheidet, Daß, mas in biefem noch zufünftig, in jenem gegenwärtig 
oder bereitS vergangen ift, ober umgefehrt, was in diefem Gegenwart 
oder Vergangenheit, in jenem noch als Zukunft gefett, fo ift auch ver 
Inhalt des mythologifchen Bewußtſeyns immer verjelbe, und was erft 
in tem fpätern Moment zur Gegenwart wird, ift darum in dem 
frühern Moment nicht nicht, fondern es ift allerdings auch, nur als 
Zukunft geſetzt. So konnte aljo auch in einem frühern, dem Kronos 
übrigens noch ſklaviſch ergebenen Bewußtſeyn gleihwohl ſchon die fünf: 
tige Verflärung und Vergöttlihung des Herafles erfcheinen, wie in jenem 
altteftamentlichen Orakel, worin übrigens der Meſſias nicht als König 
und Herr, ſondern als Knecht ganz dem Moment des Kronos parallel 
vorgeftellt ift, nichtödeftoweniger jener noch entferntere, verklärende 
Tod des Meſſias vorausgefehen ift. Denn auch die Gabe der Weiffagung 
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ift mit jener Spannung gegeben, die im mythologiſchen Bewußtſeyn 
geſetzt ift. Die Offenbarung felbft ift durch fie vermittelt. Chriftus 
ift das Ende des Heidenthums, wie der Offenbarung. Nur deßwegen 
verftummen nach dem erften Jahrhundert der chriftlichen Zeitrechnung 
bie heidniſchen Drafel, eine Erfcheinung, über vie bekanntlich Plutarch 
eine eigne Abhanblung gefchrieben hat; und felbft in ver Kirche Hört 
die Gabe der Weiffagung nebft audern Wundergaben und efftatifchen 
Erjheinungen in dem Berhältniß auf, als mehr und mehr jene Span- 
mung des Bewußtſeyns fih löst. Unmöglich alfo wenigftens ift es 
nicht, daß auch diefer Tettte Ausgang ter Heraflesfabel in der urfprüng- 
lichen orientalifchen Borftelung ſchon als zufünftig enthalten war, mög« 
lich aber auch, daß dieſe legte Ausführung ganz allein dem griechiſchen 
Bewußtſeyn angehört, dieſes allein bis zum Verklärungstod des Hera⸗ 
kles fortſchritt. 

Ich kann die Zeit, welche dieſe Entwicklung erforderte, mich nicht 
reuen laſſen. Denn die Heraklesfabel bildet in der griechiſchen Mytho— 
logie einen fo bedeutenden Kreis, daß es unfrer Entwicklung zum Vorwurf 
gereicht und Verdacht gegen ihre Mittel erregt haben würbe, wenn wir bie 
Geftalt des Herafles umgangen hätten. Eine Geſchichte, indem Sinn 
wie Buttmann dieß leugnet — wobei nämlich Herakles ein wirklicher 
Held, Königsfohn oder dergleichen gewejen wäre — ift fie freilich nicht, 
aber daß fie auch Fein veines Dichterprodukt ift, wie er, geſtützt wor- 
züglich auf die Sophiftenfabel vom Herafles am Scheiveweg, behauptet, 
glaube ich ewident gemacht zu haben. ‘Die Heraklesfabel ift in der That 
eine Geſchichte, aber höherer als bloß menfchlicher Art; fie ift der Theil 
einer wirklichen göttlichen Geſchichte. Herakles, alfo auch fein früheres 
Borbild, der phönikiſche Melkarth, ift die der zweiten Perfünlichfeit, vie 
ber relativ geiftigen, fpäter als Dionyſos hervortretenden Gottheit ent⸗ 
iprechende Geftalt eines frühern Moments, dieß ift unfer Refultat. In 
eine Leidens- und Thatengefchichte Diefes zweiten Gottes wird ſich uns 
ohnehin die Mythologie immer mehr zujammenziehen. 

Daß übrigens dieſe zweite Perfönlichkeit auch in dem frühern Mo— 
ment des mythologiſchen Bewußtſeyns — ih will c8 ein für allemal 
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das kroniſche nennen — ſchon da ift, äntert nichts an ber allgemeinen 
Anficht diefeg Moments. Die zweite Perfönlichkeit erfcheint bier noch 
in völliger Abhängigkeit von Kronos, ihm felbit fröhnend und dienend. 
Wenn wir alfo auch ſchon einen Blid in eine freiere, beſſere Zeit ge- 
worfen haben, fo müfjen wir nun wieder zurückkehren auf jenen Zu- 
ftand des Bewußtfeyns, in der Zeit des, wenigftens als Gott, noch 
immer ausſchließlich herrſchenden Kronos. In diefer Zeit alſo erſchien 
das menſchliche Bewußtſeyn recht ſo, wie es Lucretius beſchreibt in einer 
Stelle, wo jedes Wort bedeutend iſt — die Menſchheit war in dieſer 
Zeit wirklich 
Ooppressa gravi sub religione, 
Quae caput e coeli regionibus ostendebat 
Horribili super adspectu mörtalibus instans'. 

Die Menfchheit lag unter dem Drud der laftenven, fchweren Religion, 
gravi sub religione, denn e8 war noch immer bie aftrale Macht, bie 
in ihr wirkte, in Kronos herrſcht noch immer das Geftirn — fie drohte 
alfo no immer vom Himmel ber den Sterblihen. Dahin (im dieſe 
Zeit) müffen wir uns jett wieder zurüdverfegen. Denn ber Tod des 
Herakles ift ein Vorgriff in die folgende Zeit. 

Doch auch Kronos blutige Herrfchaft muß fich zulegt zum Ende 
neigen, und zunächſt find e8 nun wieder die Exrfcheinungen dieſes Ueber: 
gangs, bie wir zu betrachten baben. 

t Unter die Religion gemaltfam nievergetreten, 
Die vorfiredte das Haupt aus den bimmlifchen Regionen 


Mit entfeglihem Blid herab auf vie Sterblichen drohend. _ 
(Nach v. Knebels Ueberfegung). 


— nu — 


Sechzehnte vorleſung. 


Um mich zu vergewiſſern, daß Ihnen die Aufeinanderfolge der Mo- 
mente völlig Mar geworden (denn eben im dieſer ift das eigentlich Wiffen- 
fchaftliche der Entwicklung), jo will ich fie nochmals kurz wiederholen: 

A. Urmoment over erfter Moment — die noch unüberwundene 
und unüberwindliche Ausfchließlichleit (Centralität) des erften Principg = 
Babismus. 

B. Zweiter Moment — peripherifch Werben des erften Princips, 
wo es zugleich Gegenftanb einer möglichen Ueberwindung wird = Urania. 

C. Dritter Moment — wirklicher Proceß, wirklicher Kampf zwi⸗ 
fhen dem widerftehenden Princip und dem befreienden Gott. Hier wieder 

a) erfter Moment, wo bie wirfliche Ueberwindung zwar tentirt, 
aber durch den realen Gott immer wieder vernichtet wird = Moment 
des Kronos (wobei A? nur in dienender Stellung zu Kronos), Negation 
der wirklichen Ueberwindung; 

b) zweiter Moment — Uebergang zur wirklichen Ueberwindung, 
wo ſich ver reale Gott nicht mehr bloß zur möglichen, foubern zur wirk⸗ 
lichen Ueberwindung bergibt. 

Dieß iſt der Moment, bei dem wir jetzt ſtehen, der jetzt eben dar⸗ 
geſtellt werden ſoll. Ihm wird der dritte Moment folgen, 

c) in welchen 

aa) die ägyptiſche, 
bb) vie inbifche, 
ce) die griechiſche Mythologie fällt. 
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Wir gehen alfo nun zum Moment b) fort. Endlich nämlich wird das 
an dem realen Gott haftende Bewußtſeyn doch überwältigt; ver Wider . 
ftand gegen ven befreienden Gott wird immer ſchwächer, bis es feine 
Starrheit ganz aufgibt und nun — nicht mehr bloß zur möglichen, 
fondern — zur wirklichen Ueberwindung fi hingibt. 

Der Eintritt dieſes Moments ift bezeichnet durch das abermalige 
Erſcheinen einer weiblichen Gottheit, und kündigt fi im Gefühl ver 
Völker an durd die Erfcheinungen wilder, fich felbft nicht faffender 
Begeifterung, des Orgiasmus. Da bier das Wort Orgiasmus zum 
erftenmal gebraucht wird, fo halte ich es nicht für überflüflig, etwas 
über die Bedeutung beffelben zu bemerfen. Es ift nicht ausgemacht, 
woher eigentlich die Wörter 60540, HoYıalem, Opyınouög kommen. 
Orgia find die feierlich begangenen Handlungen felbft, durch die jene 
wilde Begeifterung fich anfündigt. Im mweitern Sinn wird das Wort 
von allen mufteriöfen Ceremonien, ja von den Myſterien felbft gebraucht. 
OoyrictCeiv heißt die Orgien begehen, Hoyıaudg heißt die Feier ber 
Drgien, bedeutet aber insbeſondere die Aeußerungen der Wuth oder des 
heiligen Wahnfinns, mit dem fie begangen werben. Die erregende Ur⸗ 
ſache des Orgiasmus ift allerdings der befreiende Gott, aber der Grund, 
das Subjelt des Orgiasmus, iſt das gleihjam wankend, taumelnd ge- 
worbene fich ſelbſt nicht mehr faffen könnende, feiner felbft ohnmächtig 
gewordene, reale Princip, Inwiefern e8 nun in dieſem Zuſtande theils 
überhaupt aufgereizt erjcheint, theils felbft durch Handlungen einer 
wahren Wuth fi) äußert, infofern ift der Zufammenhang des Worts 
mit 6pyn (Zorn) wohl begreiflih, und namentlidy der parallele Aus- 
drud des alten Teſtaments, wo das „andern und neuen Göttern Dies 
nen“ ſtets als ein Reizen, ein Erzürnen des erften und einzigen Gottes 
vorgeftellt wird, könnte zur Beftätigung angeführt werden. Offenbar 
erbichtet ift die Ableitung von eipysr, arcere, abhalten, weil die Un- 
geweihten von ven Myſterien abgehalten werben, und völlig nüchtern 
ift die Ableitung von Kpya, Verrichtungen, Handlungen; denn Ber 
richtungen und Handlungen find freilich auch die Bewegungen des Or⸗ 
giasmus und bie Vorgänge bei myſteriöſen Gebräuchen, aber nicht 


umgekehrt find &oya gerade religiöfe, myſteriöſe, begeifterte Handlungen. 
Das Wort opyıadlew, doyıa gehört alfo gewiß zu der Familie der 
Wörter: 0oy7,, daher vpyiLo: irrito, iram accendo, fowie bes 
Wortd Hoya, das ſelbſt mit OpEyYw, appetere, begehren, zujam- 
menbhängt, wovon Orgasmus, deſſen vorzüglich die Aerzte ſich bedienen, 
um jede Spannung, jeden turgor, beſonders der Säfte, zu bezeichnen. 
Soviel über das Wort. Jetzt zur Sache und zur Bedeutung des Mo« 
ments. 

Zum zweitenmale alfo und nur in anderem Sinne wird das Bes 
wußtfeyn und der Gott, der fich in ihm wieder zur Männlichkeit auf: 
gerichtet hatte, weich oder weiblid) gegen den höheren Gott. Die in 
jenem (dem bominirenden Gott) erfterbende männlihe Kraft gebt 
ganz in ven zweiten Gott über. Diefer Uebergang wird in grober, 
fchlichter Bildlichkeit durch' das Zeichen der Männlichkeit, ven Phallos, 
angebeutet, der nun gleichfam als Siegeszeichen viefes Moments und 
der über den unterliegenden, ver Männlichkeit beraubten Gott ſich er- 
hebenden böhern Potenz feierlih wie im Triumph umber getragen 
wird. Der zuvor männliche Gott ift dem höheren nun fchon nicht 
mehr bloß im Allgemeinen zugänglich, fondern im Begriff wirklich 
von ihm überwunden zu werden. Das bisher ftarre, wiberftrebende 
Princip felbft wird dem befreienden Gott gegenüber zum weiblichen, 
fo daß dieſer nun in der That allein der wirkende Gott ift, ımb damit 
es auch bier dem Uebergang nicht an der weiblichen ©eftalt fehle, die 
ihn bezeichnet, erjcheint die phrygifche Göttermutter, bie zu Kro⸗ 
nos ebenfo ſich verhält, wie fi Urania zu Uranos verhielt. Denn 
wenn es in ber neueften Behanblungsweife der Mythologie gewöhnlich 
ift alles zu identifieiren, was übrigens fehr leicht geſchehen kann, weil 
freilich — aber wohl zu merken, in verfchievenen Potenzen, auf ganz 
verfchiedenen Stufen, daher auch mit veränderter Bedeutung — immer 
bafjelbe ſich wieberbolt, fo müſſen wir uns im Gegentheil zum Ge— 
jeg machen, die verwandten Geftalten zu unterfcheiven, jede in ihre 
beftimmte Zeit zu fegen, und auf folde Art fie auseinander zu halten, 
damit nicht durch das entgegengefegte Verfahren alles wie in das 
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urfprängliche Chaos zurüdtehee, aus dem nad) ber Theogonie alles her— 
vorgegangen if. Die phrugifche Göttermutter (diefer Name bezeichnet 
zugleich die Stelle des großen phrugifchen ober phrugothrafifchen Volls 
in der theogonifchen Bewegung), dieſe weibliche Gottheit ift in ihrer 


Zeit daffelbe, was die Urania in der ihrigen. Der Unterfchieb zwiſchen 


beiden, ben eben nur bie Zeit macht, ift diefer. In Urania macht ſich 
das Bewußtſeyn dem noch nicht wirklichen (noch nicht in das Sem _ 
bereingetretenen) höheren Gott zum Grund, fie gebiert oder empfängt 
den Gott erſt, und ihre Erfcheinung bezeichnet nur den Moment ber 
Geburt oder Empfängniß des Gottes. Im der phrygiſchen Göttermut- 
tee oder, wie fie von ben Griechen genannt wir, in ber Kybele macht 
fih das Bewußtſeyn dem fchon wirkenden Gott zum Grund. Was 
alfe in Urania noch bloße Möglichkeit war (bloße Möglichleit der Ueber⸗ 
winbung), das wirb in Kybele zur Wirklichfeit (hier ift der Anfang nnd 
ber Uebergang zu ber wirklichen Ueberwinbung), und biefes erft ift 
bie legte, ift bie für vie Entftehung des Polytheismus entſcheidende 
Ratabole, 

Denn eben darum heit Kybele Göttermutter, weil mit ihr erſt bie 
unmittelbare Möglichkeit der eigentlichen Göttervielheit gegeben ift. 
Kybele ift das völlig umgewandte, nun wirklich ins Leidende herabge⸗ 
ſetzte Bewußtſeyn des realen Gottes, dem idealen Gott nicht bloß über⸗ 
windlich, ſondern zur wirklichen Ueberwindung hingegeben. 

Ich babe eben erwähnt, daß Kybele der griechiſche Name ber 
magna Deüm mater. Die Etymologien ver Gotternamen find darum 
ein wichtiger Gegenſtand, weil fie, ihre Richtigkeit vorausgeſetzt, am 
Beftimmteften die urfprüngliche Bebeutung einer Gottheit anzeigen. Bei 
der etymologiſchen Erklärung des Namens Kybele, auch wohl Kybzle, 
neben dem zugleich ber Name Kybebe erſcheint, — babei möchte man 
alfo wohl am beften von xuP7, ver Kopf, ausgehen, wovon zUAd«, 
Topfunter, sufrorav, überftürzen, ſich überfchlagen, verwandt mit 
xöntor, den Kopf fenken, mit vorwärts geneigtem Kopfe geben, 
verwandt auch mit unferm deutſchen Kippen. Schon im Ramen 
alfo Liegt ver Ausprud der Umkehrung, wo Das, was vorher das 

Schelling, fammtl. Werke. 2. Abth. 11. 23 
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Dberfte war, ſich neigt oder ſenkt. In dem Kamen Kybele ift außer 
xdAn das Berbum Palo nicht zu verkennen. In Kybebe läßt bie 
(este Sylbe pas alte Ad erfennen, wovon das oft bei Homer vor- 
fommende Anoe ö dx Innor. Kvßnßn ift aljo quae caput 
desoendere facit. KdßnAoı heißen belanntlich die Diener der Kybebe, 
bie durch Kopfneigen, Kopfichütteln im Zuftand der Begeifterung nur 
eben diefe Bewegungen ber Gottheit felbft mimiſch ausdrückten (frühere 
Beiſpiele dieſer Mimil, z. B. das Hinken ter Baalsprieſter). Alfo 
"etwas anderes als unſer deutſches Kopfhängen. Ein anderes Wort 
dafür ift zasprxivos, von x&pcx, das Haupt, „und uvsw, bewegen. 
Lucretind nennt diefe Bewegung bei ben bie Kybebe umſchwärmenden 
Rureten capitum numen, wo numen ſoviel als nutus if. Bon eben 
dieſer Gebärde heißen fie Korybanten, von xoobaro, caput jactare, 
nach einer Erklärung bei Strabo '. Alle viefe Namen bezeichnen alſo 
nichts anderes als das gegen ven höheren Gott wankend gewordene 
Bewußtſeyn, das eben im Begriff ift ſich dieſem ganz zu unterwerfen. — 
Sie fehen an einem neuen Beifpiel, wie wenig uneigentlih im Grunte 
bie Auspräde der Mytholegie find, wenn man fie recht verfteht, wenig: 
ftens nicht umeigentlicyer als fo viele, bei denen man an bildlichen ober 
poetiſchen Ausdruck gar nicht mehr venft. Denn wer z. B. von einem 
wankend geworbenen Entfchluß ober einer wankend gemorbenen Ueber⸗ 
zeugung fpricht, denkt damit noch nicht ſonderlich poetifch fi ausge⸗ 
drückt zu haben. 

Alles an der Kybele deutet auf ein Herablommen, auf ein de- 
scendere. Sie fommt von den Bergen herab (daher auch die inäifche 
Mutter), wie die fchaffende Natur felbft vom Urgebirg durch Vorge⸗ 
birge allmählich ins flache Land herabfteigt. Der urfprängliche Zuftand 
auch der Natur ift ein Zuftand allgemeiner Aufrichtung (erectio). Das 
ſenkrecht Auffteigenbe ift überall das Aeltere, das Wagerechte das VTün- 
gere. Wenn die Natur nach dem Thiere im Menſchen ſich wieder auf 
richtet, fo ift Dieß eben ein wirkliches Wieberaufrichten, aber im 
einem höhern, in einem geiftigen Sinn. Die Schichten der Ur- und 


dns rov xopunroveas Balve opynorımös. Lib. X, c. 3 (p. 473). 
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ber Uebergangsgebirge ftehen, zwar mit einigen Anomalien, aber doch 
im Ganzen genommen nad) Berhältniß ihres Alters, aufrecht, doch 
zugleich in einem Fleinern oder größern Winkel gegen den Horizont ge- 
neigt, gleichſam wankend, oder wie im Begriff überzuftärzen. Der Zu- 
ſtand der Aufrichtung gebt dann allmählich in den liegenden, wagerechten 
über, ber den jüngften Bilvungen tm Ganzen vorzugsweife eigen ift. Jenes 
Geneigtſein der fenkrechten Schichten heit in ber bergmännifchen, meiſt 
von einem richtigen Inſtinkt geleiteten Sprache das Fallen der Schidy- 
ten. Wenn man die aufeinander folgenden Yormationen der Erbe durch 
bloße fucceffive Nieverfchläge aus einer Urfläfjigfeit erflärt, welche alle 
bie verfchiedenartigen Stoffe chemiſch aufgelöst enthalten, fo ift man 
alsdann genäthigt, die wageredhte Lage als die urjprüngliche. anzufehen. 


Dann lafjen ſich die aufrechtſtehenden, doch gegen den Horizont geneigten _ 


Schichten freilich nicht als ein Ballen erflären. Man muß alsdann 
vielmehr annehmen, daß biefe Schichten aus dem urſprünglich magered)- 
ten Stand durch irgend eine unbegreifliche Kraft emporgehoben worben 
ſeyen, was jett, foniel mir bekannt, fo ziemlich die allgemein angenom- 
mene Erklärung ift. Aber bie ftile Gefegmäßigfeit der Natur ſtößt 
gewaltfame Erflärungen ver Art zurüd, und ver offenbare Zufemmen- 
bang, in welchem diefes allen mit ver Befchaffenheit ver Formationen 
fteht, läßt an keine bloß mecanifchen und dieſen Bildungen felbft 
fremden Urfachen denken; ihre Stellung ift durch immanente Geſetze 
beftimmt, und alles überzeugt ums, daß der Winkel, ven fie mit dem 
Horizout bilden, fo alt als fie felbft und ein nothwendiges Moment 
ihrer Bildung ift. Die horizontale Entftehung ift freilich, wie ge 
fagt, ein nothwenbiges Poftulat der Anficht, welche alles aus dem Flüfſi⸗ 
gen erflärt und bieß für bie einzige Bilbungsweife hält. Da man aber 
in Anfehung ber Urgebirge ſchon fo ziemlich und faft allgemein eine 
andere Entftehimgsweife zugegeben, fo wird man in Folge einer noth⸗ 
wendigen und nicht abzuhaltenden Conſequenz wohl andy noch in An 
fehung des Flötzgebirges nachgeben müffen, da ber unmerkliche Ueber⸗ 
gang des einen in das andere und eine Menge anderer Thatfachen und 
von ber Identität ber Bildungsweife beiver überzeugen. Außerdem tft 
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jene ganze Vorſtellung von einer Urfläffigkeit, die alles aufgelöst ent- 
halten, die Wahrheit zu fagen, nur eime kindiſche, nur der Kindheit 
‚der Wiffenfchaft angemeſſene. Mau ftellt fih vor, etwas gewonnen zu 
haben, wenn man alle bie verfchiedenartigen Stoffe, aus benen die For⸗ 
mationen der Erde beftehen, in Einem Fluidum beifammen bat, ohne 
zu überlegen, daß damit nichts erflärt ift, indem nun diefe Urflüfſig⸗ 
keit felbft wieder erflärt werden müßte, wozu fi aber fchwerlid die 

Mittel finden möchten. 
Doch kehren wir von dieſer Abfchweifung zurüd, bie inbeß hier 
am ebeften zu entſchuldigen if. Wenn die zwijchen den Epochen ber 
Natur und den aufeinander folgennen Zeiten oder Momenten ver My— 
thologie vorhandene Analogie im Allgemeinen fich nicht verfennen läßt, 
„fo ſpringt dieſe hier vielleicht am beutlichften in die Augen. Wenn 
wir übrigens früher ſchon ausgeſprochen: Kronos ift bie unorganifche 
Zeit der Mythologie, fo darf bier unter dem Unorganifchen wicht 
das relativ- Unorganifche verftanden werben, wie es jest ift und 
dem Organifchen ſchon zur Unterlage dient. Das Unorganiſche, wel- 
ches allem Organiſchen vorausgeht, ift ein ganz anderes, als das, 
welches das Organische ſchon als Gegenfag außer und als Hoheres 
über fi hat. Ein relativ» Unorganifches gibt es erft mit dem Orga⸗ 
nischen zugleich. Das abfolut Unorganifhe ift die dem Organifchen 
fhlechterbings voransgehende Zeit, wo es noch gar nicht im Kamıpf 
mit dem Organifchen ift, wie die wahren Urgebirge noch Feine Spur 
organifcher Weſen zeigen, inbeß die fpäteren ſchon die Spuren eines 
Kampfes zwifchen dem Unorganifchen und Drganifchen in ſich be- 
wahren. Die Urgebirge ragen noch hinaus über die Zeit des relativ⸗ 
Unorganifchen, wie dieß ſchon der Charakter von Individuen, ben fie 
an fi tragen, ihr in ſich abgefchloffenes, gediegenes, ſchroffes, ausge⸗ 
Iprochenes Weſen anzeigt. Es ift unmöglich, daß das relativ - Unorga» 
niſche vor dem Organiſchen zu Beſtand komme. Das relativ» Unorga- 
nifche entfteht auch durch eine Katabole, per descensum; aber nichts kann 
zum Grund, zum relativ nicht Seyenden, zum Bergangenen werben, e8 
werde denn zugleich das gefeht, wovon e8 der Grund und das relativ 
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Bergangene ift. In ver griechifhen Goͤttergeſchichte wird Kronos vorgeftellt 
als der feine eignen Kinder immer in ber Geburt wieder verfchlingt. 
Die erreicht damit fein Ende, daß ibm flatt des Kindes, des Zeus 
das relativ⸗Unorganiſche, der in Wiudeln eingewidelte Stein unter- 
gefchoben wird. Dem nun er das relativ⸗Organiſche zugelaffen -Bat, 
muß er zugleich diefes und das Organifche als foldyes von fidh geben, 
und leßterem verftatten, fich in feiner eignen, von dem Unorganijchen 
unabhängigen Zeit frei zu entfalten. 

Alles in Kybele, fagten wir, deutet auf ein von oben Herablom- 
men. Dazu gehört num auch, baß ihr erftes Bild ein vom Himmel 
gefallenes (ein duoxerds) war. Denn fie felbft ift die vom Himmel 
gefallene. In Kyhbele ift erft das Aſtrale völlig überwunden. Bis zu 
ihr fland das Mythologie erzeugenbe Bewußtſeyn noch ganz unter bem 
Einfluß des Geftiens. Ein vom Himmel gefallener Stein war alfo ihr 
natürliches Bild — das natürliche Bild der felbft vom Himmel, d. h. 
aus der Region des Allgemeinen, Unendlichen, Unfaßlichen, herabgeftürz- 
ten, zur beftimmten Geftalt geworvenen. Den ansprüdlichen Berficherum- 
gen ber Alten zufolge beftand ihr Bild zu Pellinns in einem bloßen 
Stein. As ein folder wurde es, wie Living fagt, den römifchen Bot- 
ſchaftern übergeben, als fie diefes Bild der großen Göttermutter für 
Rom forderten. Wenn daher Meteormaſſen, Aörolithen verehrt wur⸗ 
ven, fo lag der Grund davon in ber urfpräünglichen Idee der Kybele, 
nicht umgelehrt gaben aus der Luft gefallene Steine Beranlaffung vom 
Himmel gefallene Götterbilver zu verehren. 

Es ift befanntlich noch nicht lange her, daß von Meteorfteinen 
wieder die Rede ift; die zahlreichen Erzählungen ber alten Schriftfteller 
wie nemerer Chroniken, felbft die an manchen Orten, namentlid in 
Böhmen, am Rhein und in verjchievenen Gegenden Deutſchlands auf- 
bewahrten Mafjen der Art ſchützten viefes Phänomen nicht gegen bie 
Meinung einer fih Hug dünkenden Zeit, die alle ſolche Erzählungen in 
das große Regiſter der Fabeln verwies, Im einen? namhaften Dorf 


' Is legatos — Pessinuntem deduxit, sacrumque iis lapidem, quam 
matrem Deüm esse incolae dicebant, tredidit. L. XXIX, c. 11. 
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im Elfaß, in welchem ein ſolcher Stein in ver Kirche aufgehoben wor⸗ 
den war, hatte mehr als eim fidh für aufgeklärt haltender Heifender 
bie guten Leute verjpottet und ermahnt, den Stein wegzufchaffen. - Wie 
aber nachher das Factum auerlannt werden mußte, ımb man einfah, 
daß weder bie Griechen gefabelt haben, wenn fie von dem bei Aegos Bo- 
tamo® gefallenen Stein erzählen, noch Livins, ba war man froh. Ein 
Deutſcher, Chladni, hat das Verdienſt, den Fall von Meteorſteinen zuerft 
wieder als phufifalifhe Thatfache geltend gemacht zu haben, die dann 
bald auch durch von Zeit zu Zeit in allen Theilen der Welt erneuerte 
Fälle von Meteormafjen vielfach beftätigt wurde. Wenn ber eben ge- 
nannte Phyſiker die Meteorſteine für Ueberbleibfel eines bei der erften 
PBlanetenbilvung nicht verwendeten und noch immer im leeren Raum 
überfläffigen, beftimmungslos berumfchweifenden Weltkörperftoffs ange» 
fehen wifjen wollte, fo bebarf dieſe Erklärung wohl fo wenig als andere 
ähnliche Erflärungen wiederkehreuder großer Phänomene aus rein zu- 
fälligen Umftänden und Urſachen nod der Widerlegung . Mau ift 
im Allgemeinen von dem tellurifchen Urfprung dieſer Maſſen über- 
zeugt; nur muß dieß Wort nicht in dem engen Sinn wie gewöhnlich 
genommen werben. Es gehört zu dieſem tellurifchen Urſprung nicht 
gerade, daß die Materien, aus welchen diefe Maſſen beftehen, nament- 
ih das Eifen und die ihm verwandten Metalle, welche ven Hauptbe⸗ 
ftanbtheil der bei weitem größten Zahl ausmachen, da dieſe Materien 
von ber Oberflähe der Erde durch Berflüchtigung auffleigen und in 
der Atmofphäre dann durch unbefannte Urfachen aus dem tunftförmigen 
Zuftand wieder verbichtet, fi zu jenen Maſſen zufammenfegen. Einer 
ſolchen Erklärung widerſpricht ſchon die große Gleichförmigfeit ſowohl ver 
Beſtandtheile als der Configuration, weldhe an den entgegengefeßteften 

* Zu den trüglihen Beweifen, welche für das fortbauernbe Vorhandenſeyn folcher 
überfläffiger Maſſen im Weltraum geführt werben, gehören auch bie von ben 
freiwilligen Berfinfterungen ber Sonne, wie ich fie nenne. Letztere 
werben Überall von gBeit zu Zeit erwähnt; bie auffallendfte von Abulfaradſch. 
Gleich als ob in einer Welt, wo alles nur in einer beflänbigen Ofcilation beftebt, 
die Sonne felbft feiner Veränderung fähig, und nicht einem wirklichen deligquium 
unterworfen ſeyn könnte. (Aus einem älteren Mic.) | 
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Orten der Erbe, 3.2. in Mähren und Nordamerila, gefallene Maffen 
diefer Art zeigen. Dem tellurifchen Urfprung Tann man alfo nur 


infomweit beiftimmen, als eben tamit zugleich ein Fosmifcher gemeint 


if. Eigentlich alſo ift der kosmiſche Urfprung diefer Maffen aufer 
Zweifel gefett. Wie wir genöthigt find, in der Gefchichte ver Menſch— 
heit Erfcheinungen anzuerkennen, bie aus Erklärungsgründen, wie fie 
in dem gegenwärtigen menfchlichen Bewußtſeyn ſich finden, nicht mehr 
begreiflich find, fo gibt es aud Vorgänge in ver Natur, welche, obgleich 
in der gegenwärtigen Zeit fid) zutragende, doch in Anſehung der Ur: 


ſachen mehr einer vergangenen Zeit als der gegenwärtigen angehören. ' 
(Das Vergangene wird in ber Regel zum Innern, wie das Herz erft: 


bloß liegt.) Dahin find vor allem die vulkaniſchen Eruptionen zu rech⸗ 
nen, die man fich vergebens bemüht aus allen Kräften oder materiellen 
Bedingungen der jegigen Zeit zu erllären. ben dahin gehören bie 
aus der Erde hei aufjprubelnden Quellen, deren zum Xheil feit Jahr⸗ 
taufenden unveränderte Temperatur und bei einem großen Reichthum 
von Beftandiheilen ſich immer gleich bleibende Mifchung feinen andern 
Gedanken verftattet, als daß tiefe Waller aus einer Vergangenheit 
berfonmen, die feine Veränderung mehr zuläßt und den Zufälligkeiten 
ber Gegenwart entzogen ift. Vielleicht felbft, daß jene völlig neu- 
ſchaffende, neubildende Wirkung, die fie auf deu kranken Organismus 
ausüben und die aus ihren chemifchen Beſtandtheilen fi nicht ableiten 
läßt, mit Beweis ift, daß ihre Wärme wicht eine äußere (zufällige), 
jondern eine einwohnende ift, die noch von jener erften Lebenögluth 
zeugt, in der alle in organifches und beſonders animalifches Leben zuerft ent- 
ftehen konnte. Doch zurüd zu den Meteormaffen. Es ift ein allgemei- 
ner, kosmiſcher Proceß, der fidh in ihnen zeigt, wenn biejer bier gleich 
une im Kleinen fih kund geben Tann, und nur al8 eine Ausnahme in 
bie jegt beftehende Ordnung bereintritt, gleichſam als die Zudung eines 
frühern Zuftandes, der, im Allgemeinen längft zur Vergangenheit ge- 
worden, nur partiell und mit vorübergehenden Erjcheinungen ſich noch 
äußern kann. Daß die Meteorfteine nur in einem gewaltigen, heißen 
Kampf entftehen, zeigt jenes eigenthümliche Erzittern, gleichſam Schaubern 
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der Natur, das fie begleitet, vie jpecififche Wärmeempfindung im Ge- 
fiht, welche die in der Nähe ſich Befinplichen fühlen, und die mehr 
erregt als mitgetheilt zu werben fcheint. Daß fie recht eigentlich kopf⸗ 
unter geftärzt werben, fieht man an jenem ihnen ebeufalls eigenthüm⸗ 
lichen beſtändigen Auf- und Wieberzurüdipringen während bes Nieder 
fallende. Daß aber diefer Kampf ein nicht weniger blutiger ift, als 
jener, in dem zuerft Organifches und Unorganifches ſich ſchied, beweist 
bie unmiberfprechliche Thatſache, daß außer eigentlichen Steinen wicht 
nur pflanzenbafte, fondern gallertähnliche, ja blutartige Maſſen, wahre 
Produkte einer organifchen Zerreißung oder Zerfleifhung niedergefallen 
find. — Wie groß erjcheint Homer ?, wenn er von Zeus in dem Au⸗ 
genblid, wo Zeus ven theuern Sohn Sarpevon, dem vor Zroja zu 
fallen beftimmt ift, zu retten aufgeben muß, von ihm fagt: 
Siehe mit blutigen Tropfen beträufelt er jetzo bie Erde 
Ehrend den Iheuren Sohn. 

Schon die griechiſchen Ausleger machen die Anmerkung dazu, daß in 
folhen Erſcheinungen ſich ein Mitleiven der Natur ankündige, gleichwie 
e8 andy zu dem älteften Glauben und gleihfam zu den Uranfichten der 
Menfchheit gehört, anzunehmen, daß in außerorbentlichen Erſcheinungen 
fih ein Mitgefühl ver Natur an menfchlichen Leiden offenbare, 

Die Verehrung, die vom Himmel gefallenen Maſſen als natür- 
lichen Bildern der Kybele erzeigt wird, ift ein Beweis ihrer eignen 
Stellung, daß nämlich in ihr die aftrale Religion aufhört, gleichfam zur 
Erbe herabfteigt, daher fie denn auch vielfach und oft als Erde ſelbſt — 
als Erdgöttin erflärt worden, welches aber nur in dem Sinn wahr iſt, 
daß fie nicht mehr Himmelsgöttin, Urania, iſt. Im ihr nimmt das zuvor 
nod immer geijtige Geſtirn irdiſche Geftalt und irdiſches Weſen an. 

Durch das Bisherige haben wir mehr indirekt gezeigt, was Kybele 
beveutet; jest wollen wir ſehen, wie fie ſich ſelbſt darſtellt, wie fie 


Manche Meteorfteine, 3. B. der von Stannern, haben große Achnlichfeit mit 
Lörnigten Bafalten. Auch Olivinkörner find in ihnen gefunden worben. Hagel 
mit mineralogifchem Kern nach Berzelius. 

® 1. XVI, 459, 


361 
erſcheint in jenen feierlichen Umzügen, in welchen ihre Briefter ihr Bild 
durch die großgriedhifhen Städte führten ’. 

Sie ſelbſt alfo, Kybele, wird vorgeftellt auf dem Wagen mit 
ebernen Rädern, welche die furchtbaren Kräfte des Umtriebs jener immer 
in fich felbft laufenden Bewegung bezeichnen; fie erfcheint ſitzen d, als 
bie nicht mehr ſteht, ſondern ſich niebergelaffen hat, denn fein Zug ift 
bier unbedeutend, mit leeren (noch nicht eingenommenen) Siten um fie 
ber, welche die kommenden Götter andenten, denen fie bereitet find, 
denn ſchon fühlt fie ſich als Mutter berfelben (al$ magna Deüm 
mater), weil das dem befreienden Gott min ganz bingegebene Bewußt⸗ 
ſeyn allerdings die Materie ift, aus welcher, nämlich aus der in Gei- 
ftigfeit überwundenen, die geiftigen Götter hervorgehen. 

In dem Gepräng voll heiligen Schauers, wie es Rucretins? be- 
jchreibt, mit dem fie die Städte der Menfchen durchzieht, wird Silber 
und Erz reichlich auf ihren Weg geftreut: 

Aere et argento sternunt iter omne viarum. 
Erz und Silber find die beftimmteften Zeichen der bürgerlichen Gefell- 
haft. — Wie in den Prophetien parallele Momente fich decken (mie 
die Weiffagung des Endes der heiligen Stadt, Terufalems, mit dem 
Weltende zufammenfällt), fo decken ſich bie entfprechenden Momente der 
Mythologie. Drei weibliche Gottheiten folgen fi bier, Urania — 
Kybele — Demeter (diefe in der Folge). Cigentlich ift ſchon Urania 


1 Der Dienft ber Kybele war nie im eigentlichen, fonbern nur in Groß⸗Griechen⸗ 
land einheimifch (dort aber hatte ex als höheren Eultus ben ber Demeter neben 
fih, ber in Sicilien, dem Schauplag des Raubs ber Perſephone, vorzüglich ge- 
feiert wurde), Nah Rom kam er, wie ſchon bemerkt, von Peſſinus in Galatien, 
nur jedoch als peregrina religio. Dagegen war fie bie Sauptgottheit ber Phrygier, 
unftveitig des älteften Volls im Innern Kleinaſiens, das in einer gewiffen Zeit 
wohl den größten Theil biefer Halbinfel inne hatte Daß indeß bie Vorftellung 
der Kybele eine allgemeine — ein nothwendiger Uebergang — war, erhellt daraus, 
baß fie nicht weniger auch z. B. im A. T. (1. Kon. 15, 18): vortommt. Da 
findet fie fih unter dem Namen Miplezetb, ber etymologiſch ganz mit der Be⸗ 
deutung lbereinftimmt, welche wir dem Namen ber Kybele gegeben haben, bis 
jetzt aber fälſchlich von den Auslegern file einen Priapus gehalten wurbe, 

2 Lib. IL v. 526. 
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der Uebergang aus dem nomadiſchen Leben zu feften Wohnfigen und 
Aderban; aber wie im fpäteren Bewußtſeyn flatt Uranos Kronos ber 
Gott der goldnen Zeit wirb, fo iſt in fpäterer Religion Kybele, in 
noch fpäterer Demeter Einfeerin des Aderbaus und der bürgerlichen 
Geſellſchaft. Diefe Bedeutung bat alfo das auf ihren Weg geftreute 
Er; und Silber, Zeichen einer bereits höheren, bürgerlichen Entwicklung 
(Städtebau — Mauerkrone). Ein Roſenſchauer (ebenfalls Zeichen ver 
menſchlichen Cultur) bebedt fie und den fie umgebenden Zug: 

Cinguntque roserum 

Floribus, umbrantes matrem comitumque catervas. 


Spigige Waffen trägt man voran ald Zeichen des mit bem Entſtehen 
ber bürgerlichen Geſellſchaft unvermeidlich verbundenen Kriegs und ber 
nun gewonnenen Mittel ihn zu führen. Sie felbft fährt ſtillſegnend 
durch die Reihen der Menſchen, 
Munificat tacila mortaleis muta salute 

wie Lucretins jagt. Alſo fie ſelbſt iſt ſtumm, als die dem Gott ftille, 
ganz bingegeben ift, indeß, ben heiligen Wahnflun zu erhöhen, ober 
vie legte Angft vor dem Polytheismus in dieſer Agonie des Bewußt- 
ſeyns zu libertäuben, das Getöfe einer wilden, zerreißenden Muſik fie 
umftürmt, erregt durch donnernde Pauken, gellende Beden, raub klin⸗ 
gende Hörner und bie ftachelnden Töne der phrugifchen Pfeife, dieſelben 
Mittel, deren man auch jegt fich bevient, ven Krieger, der in den grau- 
jamen Todeskampf geht, in einen befinnungslofen Zuftand zu verfegen. 

Wie hier das an der Einheit noch immer fefthaltende Bewußtſeyn 
übertäubt werben fol, fo erzählt der fpecielle griechifche Mythos, daß 
bei der Geburt des Zeus — des Gottes, mit dem das Reich freier, 
geiftiger Götter entfteht — daß die diktäiſchen Kureten — auch fie befin- 
den ſich übrigens im Zuge der Kybele — daß alfo diefe bei der Geburt 
bes Zeus die ihre Geburtsfchmerzen verheimlichende hen umgeben, 
und durch Cymbeln, durch das Getöfe in wilden Waffentanz anein- 
ander gejchlagener eherner Spiefe und Schilder einen Lärmen erregen, 
ber feinen anderen Zwed hat, als daß der argwöhnijche und argliftige, auf 
feine Einzigkeit und Alleingewalt eiferfüchtige Gott Kronos in Betäubung 
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verfeßt, die. Geburt und das ihm durch Liſt ver Rhea entzogene Kind nicht 
merle'. Kronos ift eben nur das argwöhnifche, den einzigen, das Gott⸗ 
fenn für fi allein nehmenden Gott angftvoll bewahrende Bewußtſeyn 
jelbft. Auch die Kybele enblich begleiten entmannte Priefter, Galli genannt, 
oder die im Taumel fanatiicher Wuth fich felbft verftümmeln, nur bie 
Entmannung des Gottes an ſich jelbft zu wiederholen. Denn in ber 
phrygiſchen Borftellung wird der Uebergang durch eine weibliche (bie 
Uranin in einem fpäteren Moment wieverholende) Gottheit, in ber 
griechiſchen wird ex als Entmannung des zuvor herrſchenden Gottes 
dargeſtellt. Doch findet ſich auch in der phrygiſchen Vorſtellung ein der 
Mannskraft beraubter Dämon (Attis — er iſt Dämon, als ver aufge⸗ 
hört hat herrſchender Gott zu ſeyn; Dämon iſt nur, was entweder 
die Gottheit noch nicht erlangt hat, bloß zukünftiger, oder ein vergan⸗ 
gener: Gott: im erſten Moment des Beſiegtſeyns finft der Gott zu 
einem bloßen Dämon herab), ein der Mannskraft beraubter Dämon 
fteht in unmittelbarem Bezug mit ihr, und wie fie ſelbſt (Kybele) nur der 
weiblich gewordene Kronos ift, fo war nach der gewiß älteften griecht- 
ichen Sage Kronos von Zeus wie einft Uranos von Kronos entmannt wor⸗ 
den?. — So viel nım von dem Uebergangsmoment, in welchen, wie ich 
hinlänglich gezeigt babe, nach allen ihren Attributen Kybele nicht nur ge 
bört, ſondern ven fie bezeichnet. Wir gehen nun zur Entwidlung ber 
eigentlich erſt polytheiftiichen Heligionen fort. ‘Denn bis hieher war 
noch immer ein relativer Monotheismus, and Kronos noch war ber 
ausfchlieglihe Gott. Aber mit Kybele verhindert nichts zum legten 
Moment überzugehen, wo nun ber ganz entſchiedene Polytheismus her» 
vorbricht. Hier werben wir alfo zuerft diejenigen Mythologien antreffen, 
bie, indem fie alle früheren Momente aufnehmen, zugleich den legten, 
nämlich den ber völligen Ueberwältigung des widerftrebenden Princips, 
hinzufügen. Diefe Mythologien find, wie ſchon bemerkt, vie ägypti- 
Ihe, die inpifche und bie griechiſche. 

' ’Runinfev Juellov röv Kpovov, nal Andav ümosaddavreg avrod Tov 


aalda. Strabo. L. X, c. 3 (p. 468). 
2 Lycophr. v. 761. ®ergl. Schol. ad Apollon. Argon. IV. 
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Siebenzehnte vorleſung. 


In der frähern Entwidlung bezeichnete Urania den Moment des 
Bewußtſeyns, wo der reale Gott dem relativ geiftigen‘ überhaupt erft 
ftattgibt, ihn zuläßt im Seyn. Kronos bezeichnet den nächlten Mo» 
ment der Ausſchließung, da nämlich ver reale Gott ven ibenlen zwar 
nicht vom Seyn, aber von der Gottheit, auf die er Anſpruch bat, aus⸗ 
ſchließt. Kybele bezeichnet den Uebergang zu dem Moment, wo der 
blinde Gott dem ivenlen auch Antheil an der Gottheit gibt, fo bag 
num beide nicht mehr, wie zuvor, im einem getrennten Bewußtſeyn, ſon⸗ 
dern in einem und bemfelben Bewußtſeyn codriftiren und in der That 
nur Ein Gott find. Es ift aber dieſe Ioentification bei ven Potenzen 
nicht fo gemeint, als ob damit fofort auch der Gegenfas, die Spannung 
beider aufgehoben fey, fondern es iſt zwar in ver That nur Ein Gott 
geſetzt, aber der in ſich felbft doppelt und widerſprechend zugleid. 
Beide fchließen ſich nicht mehr aus, aber die Folge ift nicht Auf. 


bebung des ©egenfages, ſondern Steigerung zum Widerfprud. 


Nah unfrer ganzen bisherigen Entwidlung muß ein folder Moment 
vorfommen, wo die beiden Potenzen (Kronos und Dionyfos) für das 
Bewußtſeyn ſich vergeftalt iventificiren, daß ihm derfelbe Gott von ber 
einen Seite betrachtet als realer — als Kronos —, von der andern 
als idealer — als Dionyſos — erfcheint. Iſt die Eriftenz eines ſolchen 
Moments dargethan, und fuchen wir nun in der Mythologie eine foldye 
Geftalt auf, die im vollfommenen Widerſpruch zugleih Kronos und 
Ich nenne ihn’ ben relativ geifligen, weil er ben ungeifligen bekämpft. 
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Dionyfos ift, fo werben wir eine folche nirgends beftimmter als in ber 
Hauptgottheit der ägyptifchen Mythologie finden, die wir als Ofiris- 
Typhon beftinmen. Diefer iſt ver Gott, ven wir fuchen umb ber 
jenen ganz eignen Zuftand des Bewußtſeyns repräfentirt, wo es bie 
höhere Potenz in fi) aufgenommen hat, inbeß es der erftern nicht 
weniger noch immer verhaftet bleibt. Hieraus erhellt, daß wir uns 
jest im Allgemeinen auf dem Boden ber ägyptifchen Mythologie be⸗ 
finden. 

Indem ich num nicht von einem DOfiris, nicht von einem Typhon, 
fondern einem Oſiris⸗Typhon rede, könnte man mir einwenven, baß 
doch Ofiris und Thphon in der ägyptiſchen Mythologie als zwei gefon- 
derte Perſönlichkeiten vorgeftellt ımd genannt werben. Ich leugne nicht, 
dag dieß von allen neueren Schriftftellern, daß es felbft von den alten 
auf eine gewiſſe Weife gefchieht; allein wir müſſen uns in biefer ganzen 
Unterſuchung nicht an die Darftellung halten, welche Schriftfteller, be⸗ 
ſonders nenere, in ihrem eignen Namen von ben Sachen geben, wir 
mäffen die Originalzüge, in denen ſich das Bewußtſeyn und bie Vor⸗ 
ftellung eines jeden Boll unmittelbar ausfpriht, aufjuchen und nad 
biefen den wahren Zuftand des Bewußtſeyns in jedem Moment beur- 
theilen, und ba werde ich denn in ber Folge foldhe Züge anführen 
fönnen, aus welden ſich erkennen läßt, daß fih Dfiris und Typhon 
in den Vorftellungen der Aegypter jo verwirrten, wie e8 nur möglich 
ift, wenn man vorausfest, daß biefe beiven Potenzen im urjprünglichen 
äguptifchen Bewußtſeyn gleichſam uno eodemque loco, an berfelben 
Stelle, in der That nur wie ein und derſelbe Gott waren. Um jedoch 
dieß gehörig nachweifen zu können, müfjen wir allerbings jede dieſer 
Potenzen erft für ſich betrachten, alfo 1) den DOfirie, 2) den Typhon 
als folhen, und da ift denn fein Zweifel, daß Oſiris als folder 
der wohlwollende, der gute, ber freumbliche Gott ift, dem namentlich 
alle diejenigen Wohlthaten zugefchrieben werden, welche z. B. die Helle- 
nen dem Dionyfos zufchreiben (insbeſondere den Hebergang zum menfjd- 
lichen Leben im Gegenfag mit dem thierähnlichen ber früheren Zeit), 
daher ihn auch Herodotos geradezu den Dionyſos der Aegypter nennt. 
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Was den Typhon betrifft, fo kann es ebenfowenig zweifelhaft ſeyn, 
was diefe der ägyptiſchen Mythologie eigne Geftalt ihrem legten Grund 
nad), was demnach Typhon als folder ſey. Er wird durchaus be 
ſchrieben als Das alles austrodnende, verzehrende, feuerähnlicde Princip. 
So von Blntardh '. Unter feiner Herrſchaft fteht die Wüfte mit dem 
ans ige hervordringenden, alles verfengenden Gluthwind; feine andere 
Behanfung iſt das ebenfo wöüfte ald öde Meer; pas bepflanzte, durch 
Ackerbau verfchönerte Aegypten zwifchen der Sandwüſte und dem Meer 
ift ein dem Typhon abgewonnenes Land. Das ihm geweihte Thier ift 
der wilde Ejel, onager, der auch im 4. T. vorzugsweiſe pas Thier 
der Wüfte ift, fo daß fein Name zum Namen des Wilds überhaupt 
geworden. Plutarch fagt zwar, ber zahme Eſel fen das Thier bes 
Typhon wegen feiner Ungelehrigkeit, feiner bifarren, ftödifchen Natur; 
am Ende kommt es auf vaffelbe hinaus: immer ift e8 die widerftrebende, 
Körrifche Natur des Typhon, die damit angedentet wird. Typhon in 
feiner Abſtraktion, d. h. ganz ohne Oſiris gedacht, wäre alfo die alles 
verwüftende, d. h. die alles im Wüften und Leeren erhaltenne Macht, 
bie dem freien, gefonderten Leben abholde Gewalt. 

Doch ift Typhon nicht dieſes Princip im Allgemeinen, ſondern er ift 
es als Perfönlichkeit eines beftimmten Moments: nach dem allgemeinen 
Begriff wäre ber Kronos der Phönikier daſſelbe, aber Typhon ift der 
ägyptifche Kronos, d. b. der ſchon von dem höhern Strahl (des geifligen 
Gottes) getroffene, darum fchon gleichfam in Todeszuckungen liegende, ob» 
wohl noch immer fich behauptende. Daß er ſich unmittelbar an den Kro- 
nos des vorhergehenden Moments anfchließe, ift zwar eine natürliche Folge 
unfrer Entwidlung, und ſchon diefe Identität des allgemeinen Charakters 
dieſer Gottheiten völlig getrennter Völker legt für unfere ganze Theorie, 
nach welcher die Gottheiten nicht zufällige, fondern allgemeine Begriffe find, 
das beftimmtefte Zeugnig ab. Dennoch ift diefer Vergleich mit Kronos 
. nicht etwa meine Erfindung. Plutarch Schon hat eben dieß wahrgenom- 
men, wie aus jener bebeutenden Stelle erhellt, wo er gewiffe Unthaten 


Plutarch nennt ihn mäv 70 auyunpov nal mupädeg nal Enpavrınov Ola 
nal molduov €) uppdeneı, De Isid. et Osir. c. 38. 
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des Kronos erwähnt, als in nichts nachfiehenn dem, was von Ofiris 
und Typhon erzählt werde '. 

Halten wir uns alfo vorerft an biefen Begriff (Typhon — ägypti⸗ 
ſcher Kronos) und denfen wir uns den Gott von dem frühern Moment her 
noch immer als Kronos, weil wir einmal biefem Namen eine allgemeinere 
Bedeutung gegeben haben, fo iſt dieſer — welcher nicht der urfprünglich 
ſeyende, ſondern der nur aus der Potenz hervorgetretene, nicht ſeyn fol- 
(ende ift —, nachdem er der nothwendigen Fortſchreitung zufolge ven geiſti⸗ 
gen Gott in fih aufgenommen, ſchon in der Nothwendigkeit, vollends in 
fih feleft, in die Potenz zurüdzutreten, und fo fich jelbft aufgeben ven 
Gott zu jegen, ber urſprünglich Geift (A®) ift. Aber viefem befiern Wil⸗ 
[en entgegen erhebt ſich nun auch der andere, auf dem blinden Seyn befte- 
hende Wille, und jo ift nun ver Gott, ver bisher Eins, und weder Ofiris 
noch Typhon, fondern Kronos war, zum Oſiris⸗Typhon geworben. 

Dfiris in dieſer Berbindung drüdt die Forderung an das Bewußt⸗ 
jeyn aus, den gegen die urfprüngliche Beftimmung xeell gewordenen 
Gott aufzugeben — nicht überhaupt aufzugeben, ſondern als den reel- 
len —, ihn als reine Potenz, reined Subjeft zu jegen. So, als der 
ins Unfichtbare, Berborgene zurüdgetreten ift, wäre er felbft der gute 
Gott, der in dieſem fich-felbft-Aufgeben, in feiner Erfpiration an feiner 
Statt den dritten fegte, der eigentlich feyn foll. Damit wäre dann 
das Urbewußtfeyn wieberhergeftellt. Aber noch vermag das Bewußt⸗ 
ſeyn dieſe Forderung nicht zu erfüllen, noch ift das reale Princip zu 
mächtig, und indem das Bewußtfeyn im Begriff ift den wahren, gei- 
ftigen Gott zu feßen, tritt der ungeiftige dazwiſchen unb verhüllt ven 
Gott aufs Neue in materielle Geftalten, durch welche bie Einheit, Die 
in der Intention des beſſeren Bewußtſeyns lag, in der That aufs Neue 
zerriffen wird. Inwiefern nun der beffere, die geiftige Einheit wollende 
Theil des Bewußtſeyns Ofiris heißt, infofern wird durch Gegenwirkung 
des Typhon (des realen Principe) allerbings, wie die Aegypter fagen, 
Dfiris zerftüdelt, dem Bewußtſeyn die Einheit in eine Bielheit von 
Geſtalten zerriffen, die, weil bier nicht mehr wie im Zabismus bloß 
S. die Stelle oben ©. 302, Anm. 2. 
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vie Eine Potenz und auch nicht mehr bloß zwei Potenzen, fondern zu⸗ 
gleich die dritte — beide in Eins ſchließende — Potenz, alfo alle 
Potenzen im Spiel find, nur thieriſche, oder menigftens bloß halb 
menſchliche Geftalten ſeyn können; aus vemfelben Grunde, aus welchem 
auch in der Natur felbft, fowie die dritte Potenz mit hinzulommt, das 
thieriſche Leben anfängt. Jedes Thier, ale felbftänniges, in fich ge- 
ſchloſſenes und geordnetes Ganzes, als vollendete Individualität, ift nur 
ein verſchobenes Abbild, ein simulacrum jener höchften Einheit, welche 
zuleßt im Menfchen erfcheint. Die ganz thierifche oder doch bloß halb⸗ 
menfchliche Geftalt der äguptifchen Götter fee ich als bekannt voraus, 
und die auf einmal hier erfcheinenven thierifchen Geftalten ber Götter 
wären wohl allein ſchon ein Hinlänglicher Beweis, daß wir für die 
äguptifche Götterlehre die rechte Stelle gefunden. Was die in umfrer 
Entwidlung liegende Erflärung dieſer halb oder ganz thierifchen Götter 
geftalten betrifft, über welche ich mich fpäter noch in weiterem Umfang 
erflären werde, jo ergibt fie ſich zwar aus ber ganzen folge unfrer 
durchaus der Natur parallelen Entwidlung gewiffermaßen von felbft, 
aber es ift uns darum nicht weniger wichtig, eben dieſe Erklärung auch 
durch wörtlich übereinftimmende Ausſagen des Altertbums felbft beftä- 
tigen zu können. 

Der Polytheismus der ägyptifhen Mythologie alfo wird im ihr 
felbſt ausdrücklich einerſeits vorgeftellt als eine Zerreißung, Zerftüd- 
lung, duausisonög, duwonacuös des Ofiris, des guten Gottes. 
Ans Angft vor dem Typhon, wie es bei Plutarch! ausdrücklich heißt: 
row Tupova Öelsanrsg, und gleihfam um fi zu verbergen 
(odos xpbrtowrsg davrovg), ſich entfegend vor dem wieder drohen⸗ 
den Anblid jenes alles verzehrenden Princips, vor dem (prae quo) 
nichts Individuelles ſeyn und beftehen könnte: alfo aus Angft vor dieſem 
haben die Götter — wir können fagen, bat ſich der in der Natur fchon 
bervortreten wollende Geift — in die Leiber der Ihiffe, der Hunde, 
der Habichte u. f. w. verwandelt. Bon der andern Seite konnte aber 
biefe Zerftüdelung ebenfowohl dargeftellt werden als Zerreißung und 

'‘ de Isid. et Osir. c. 2. | 
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als ver Todeskampf des Typhon felbft, wie Plutarch unmittelbar nach 
ber eben angeführten Stelle feines Tractats de Iside et Osiride (auf 
den ich nach neuen Unterfuchungen, von denen ich freilich hier nur die 
Refultate vortragen Tann, großen Werth zu legen Urſache habe) — 
unmittelbar alſo nach der angeführten Stelle, in welcher die Entftehung 
ber äguptifchen Götter als eine Zerftikdelung des Oſiris vorgeftellt wird, 
erzählt Plutarch: „viele fagen auch, in demſelben Thiere ſey die Seele 
bes Typhon zerriffen worden“. — Sie fehen wohl, welcher Widerſpruch 
bier nad) jever andern Anficht ſeyn würde, ber jeboch nach der unfrigen 
fi erflärt; denn allerdings wird auch das reale, dem geiftigen Leben 
feinblihe Princip in biefem Kampfe ebenforwohl zerriffen, und es 
ftellt diefer Moment wirflih die legten Zucdungen jenes Deiſidämon, 
jenes Angftprincips, den eigentlichen Todeskampf des realen Principe 
dar. Dieſer Tod des realen Princips follte ein gewaltfamer, mil 
Kampf verfnüpfter, nicht ein fanfter, ftiller, fondern ein, daß ich fo 
jage, ausbrädlicher, cum ietu et actu verbundener ſeyn, damit das 
Bewußtſeyn auch den geiftigen Gott ausdrücklich und als folden feße, 
was nicht möglich war ohne Todeslampf des venlen Gottes. 

Diefelben umvermittelten Widerſprüche aber, die wir in dem Ob⸗ 
jeft, in dem Gott dieſes Moments, nachgewiefen haben, find nun 
auch im Bewußtſeyn. Das Bewußtjeyn, in biefem Kampf felbft mit- 
begriffen, einerjeits ſchon dem geiftigen Gott, dem Oſiris, zugewendet, 
von der andern Seite noch ebenfo anhänglich, ſelbſt abhängig von 
biefem — dieſes beiden Göttern, von dem jeder ber Tod bes andern 
ft, zugewanbte und gleichfam vermählte Bewußtfenn ift durch Iſis 
bargeftellt. Iſis, nach der einen Erzählung Gemahlin des Dfiris, be- 
weint den von Typhon zerriffenen Gemahl, und fucht feine Glieder 
wieder zufammen Nach einer andern Erzählung, bie ſich zwar nur 
bei einem chriftlihen Schriftfteller (Julius Firmicus) findet, der fie 
aber doch nicht erfunden haben kann, und der auch fonft zeigt, daß er 
Duellen und Hülfsmittel vor fih hatte, die und jet abgehen, nad) 
biefer Erzählung ift Iſis vielmehr Schwefter des Oftris, aber, Gattin 
des Typhon, Oſiris ift nur ihr Buhle und aus dieſer Buhlſchaft 

Schelling, ſammtl. Werke. 2. Abth. II. 9 
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(aus diefer Untvene gegen den erften Gemahl — Sie erkennen bier 
wieder einen ſchon früher vorgelommenen Zug), aus diefer Buhlichaft, 
weldhe vie Eiferſucht und ben Zorn bes Typhon erregt (auch dieß, 
die Eiferſucht des erſten Gottes, ift ein num fchon befanntes Bild), 
aus dieſer alfo emtiteht erft die Zerreißung des Dfiris', Wenn wir 
uns das mythologiſche Bewußtſeyn nicht als ſtillſtehend, fonbern als 
immerfort beweglich vorftellen müfjen, wenn wir annehmen müſſen, 
daß das mythologiſche Bewußtfeyn zu derjenigen Borftellung, bei wel» 
cher e8 zuletzt ftehen bleibt, nur. fucceffiv ſich beftimmt, fo fcheint es 
der Natur der Sache gemäß, wenn ich behaupte, daß jene Vorftellung, 
nach welcher Oſiris blog Buhle der Iſis (des Bewußtſeyns), Typhon 
ihr Gemahl ift, das ältere, ja das früheſte Verhältniß ausdrückt. Dieſe 
verſchiedenen Ausſagen des mythologiſchen Bewußtſeyns, welche jede 
andere Anſicht oder Entwicklungsart in Zweifel und Verlegenheit ſetzen 
wiürben, find für die ımfrige vielmehr nur beftätigend. Wären dieſe 
Mythen Erfindung, Erzeugniffe eines, wenn auch unklaren, aber doch 
feinem Brincip nad freien Denkens, fo hätten fie, die erften Erfin- 
der, unftveitig nicht auf zweierlei, ſondern auf einerlei Art erzählt, und 
ver Nachkommende hätte nicht gewagt fie zu verändern, weil er fürd; 
ten mußte, bamit den ganzen Sinn aufzuheben. Wenn man aber 
ein nothwendiges (ein nicht von der Willkür eigner Borftellungen ab- 
hängiges) Verhältniß im Bewußtſeyn felbft vorausfegt, dann erklären 
fi) dieſe verfchiebenen Ausjagen, die im Ganzen body immer das Haupt» 
verhältnig bewahren und nicht aufheben, von ſelbſt. Un ver bloßen 
Ausfage nämlich hat allerdings die freie VBorftellung ſchon einen gewiffen 
Theil. Denn es iſt eine für dieſe ganze Unterfuchung wichtige Unter: 
ſcheidung, die wir hiemit feftfegen zwijchen ver innern Erzengung 
der mythologiſchen Borftellung, welde eine nothwendige war, unb 

* Die Stelle Iautet (de Err. prof. rell. p. 406): Isis soror est, Osiris 
frater, Typhon maritus; is cum comperisset, Isidem uxorem incestis 
fratris cupiditatibus esse corruptam, oceidit Osirim, aptgatimque laceravit. 
— Isis, repudiato Typhone, ut et fratrem sepeliret et conjugem, ad- 


hibuit sibi Nephthem sororem socium (fonft Name ber Gattin bes Typhon) 
et Annubin, 
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zwifchen dem Ausſprechen dieſer Vorftellung, welches ein freies, wenn 
auch von jener innern Eingebung geleitetes war. Das Ausiprechen 
war jeberzeit gleichſam ein Ueberfegen aus dem inneren Sehen in bie 
äußerliche Darftellung,; dieſes Ueberſetzen war aber nicht ohne Antheil 
ber Freiheit, und fo ift es fein Wunder, wenn verfchievene Verſionen 
entftanden, ſelbſt abgefehen davon, daß, wo immer im Bewußtſeyn ein 
Kampf geſetzt ift, auch eine nothwenbige Succeſſion iſt, und daß bafs 
ſelbe Bewußtſeyn, welches in einem frühern Moment noch dem einen 
Princip ausfchlieglih verbunden ift, in einem fpäteren als ſchon zu 
dem andern neigenb (mit ihm buhlend), in einem noch fpäteren als num 
vielmehr von Anfang an ausſchließlich (v. h. durch Ehe) dieſem ver- 
bunden erjcheinen muß. Wer bei ſolchen Erzählungen den innern Bor- 
gang und das innere Verhältniß vor Augen hat, weiß fich jene Wiber- 
fprliche wohl zurecht zu legen und zu erflären; er ſieht z. B. wohl ein, 
wie jenes Verhältniß zwilchen Its, Oſiris und Typhon allerbings auf 
die zweierlei Weifen im Grunde glei) wahr ausgefprochen merben 
fonnte. Unter anderm zeigt dieſes DBeifpiel auch, mie das unglüdliche, 
in der Eutwidlımg der Mythologie begriffene Bewußtſeyn unwilllürlich, 
und infofern unſchuldig, zu ber Menge von Buhlichaften, Ehebrlichen 
und Blutfchanden zwifchen ihren übrigens heiligften Gottheiten kam, 
welche ihnen von den Kirchenvätern, wie fchon von früheren Philofophen, 
z. B. Platon, um neuere Moraliften nicht zu erwähnen, fo vielfach 
vorgeworfen werden, Es läßt fih nicht annehmen, daß bloße Erfin- 
der über ſolche Dinge ein anderes moraliſches Urtheil oder Gefühl als 
bie jpätern Beurtheiler gehabt haben follten; fie würden alfo berglei- 
hen nicht erfunden haben, und nie läßt fi annehmen, daß ein ganzes 
Boll oder ein großer Theil der Menjchheit frei erfundenen VBorftellungen 
folder Art freiwilligen Beifall gezollt Hätte. 

Diefelben Wiberfprüche des Bewußtſeyns zeigen fi) auch in andern 
Zügen der weiter andgefponnenen Fabel. Nach einer anbern Erzählung 
heißt die Gattin des Typhon Nephtys, aber num ift es Ofiris, Ty⸗ 
phons Bruder (im gefchwifterlichen Verhältniß werben immer bie fid 
gleich, parallel ſtehenden Gottheiten gedacht), der mit ihr eine andere 
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ägnptifche Gottheit, ben Anubis, defſen Bedeutung ich fpäter angehen 
werde, wie es heißt, aus Irrthum erzeugt. Diefer Irrthum ift 

ganz natürlich, deun Iſis verhält fi zu Nephtys gerade fo, mie fich 
- Dfiris zu Typhon verhält. INS iſt eigentlich gfis - Nephtys (denn fie 
ift das dem Dfiris und dem Typhon glei angehörige Bewußtſeyn), 
wie DOfiris Oſiris⸗-Typhon iſt. Tas Bewußtſeyn Taun vie beiden 
Potenzen noch nicht aus einanderbringen. Wie alſo nach ver früher 
angeführten Erzählung Ifis als Gemahlin des Typhon vorgeftellt ein 
heimliches Verſtändniß mit Ofiris bat, fo hat nach einer andern Oſiris 
ein heimliches Verſtändniß mit der Nephtys als Gemahlin des Typhon. 
Eben diefe Widerſprüche zeigen, in welchem Grade fich das Bewußtſeyn 
noch abhängig fühlt von dem realen Gott, der fi ihm jet mit dem 
guten, geiftigen ganz verwechſelt und an deſſen Stelle tritt. 

Die Zweifelbaftigfeit des Bewußtſeyns, die Schwäche der Iſis für 
Typhon zeigt ſich auch am Ende ver Fabel. Denn in dem Augenblid, 
wo endlich Typhon durch den ächten Sohn des Dfiris und ber Iſis 
ganz befiegt und lebendig in deſſen Hände gefallen ift, ift es Ifis, vie ihn 
wieber befreit und feiner Feſſeln entledigt, fo daß man auch in früheren 
Momenten nicht genau unterfcheiden kann, wem eigentlich, ob dem zer- 
riffenen Ofiris oder dem untergegangenen Typhon, die Theorien ber . 
Iſis gelten. 

Die wichtigfte Thatſache indeß bleibt, daß ver Hauptuorgang, ber 
das ägyptiſche Bewußtſeyn bezeichnet, jener demueisoudg, ebenſo- 
wohl vorgeſtellt wird als Zerreißung des Oſiris, wie als Zerreißung 
des Typhon. Um hierüber keine Dunkelheit zu laſſen, denken Sie ſich 
die Sache ſo. | | 

. Unftreitig wäre nad) allen ſchon angeführten Attributen Ofiris als 
folder die relativ geiftige Potenz, unfer A?, Uber abgefonvert als 
biefe kommt er im äguptifchen Bewußtſeyn nicht mehr vor. Denn er 
fteht dem B nicht mehr, wie früher, ausgejchloffen entgegen, B bat ven 
böhern Gott in ſich felbft aufgenommen. Im Bewußiſeyn ift alfo 
zwar auf gewiſſe Weife nur B, aber diefes B ift nicht mehr reines B, 
ſondern ſchon in ber wirflichen Ueberwindung durch A? begriffenes B, 





— B das fich mit A identificirt bat. Inwiefern aber‘ und ſoweit 
B ven Gott nachgibt, infofern ift es ſelbſt = A (e8 ift ein ande⸗ 
res von bem Gott, der A? ift, nur fofen es = B ift, aber in- 
wiefern e8 aus B in A, d. h. in die urfprängliche Verborgenheit oder 
Potentialität zurückgewendet ift, infofern ift es ſelbſt = A, d. h. foweit 
ift e8 nicht mehr ein anderes ober entgegengefegtes von A?): infofern 
ift es aljo in fi felbft Ofiris oder = dem Oflrie. Und nur dieſer 
jegt nicht außer, fondern in dem B felbft gefette Djiris iſt e8, von 
dem in jenem Vorgang, alſo in dem Grundmythos der äguptifchen 
Götterlehre die Rebe if. B wird zerriffen, nur fofeen 8 = A, d. h. 
Dfiris ift, alfo Oſiris wird zerriffen. Dieſer Zerreißungsmythos iſt 
aber nur der Anfang, er ift nur die Grundlage der äguptifchen My— 
tbologie, er ift Ausgangspunft derſelben — alfo derjenige Punkt, 
bei dem auch wir fie zuerft auffaffen mußten. Wenn inzwifchen dieſer 
Moment der Moment eines Kampfs und Widerſpruchs ift, fo kann 
das Bewußtſeyn nicht bei demfelben ftehen bleiben, alfo auch das ägyp⸗ 
tiiche Bewußtfeyn wird bei biefem Anfang nicht ftehen bleiben. Nur 
wird natürlich diefes ſpäter Entwidelte und Hinzugelommene mehr ven 
Charakter einer freien Einficht, einer höheren Erfenntniß an ſich tragen, 
und ba diefe höhere Erkenntniß, wenn nicht ausſchließlich, doch vor⸗ 
züglih das Eigenthum einer mehr vom Boll ausgeſchiedenen Kaffe 
feyn wird, fo wird dieſes Hinzugelommene, je weiter e8 fi vom An- 
fang entfernt, deſto mehr als Priefterweisheit erfcheinen. Dieß ift 
nım vorzüglich in Wegypten zu erwarten. — Zum erftenmal im Zufam- 
menbang diefer Entwicklung wird des priefterlichen Wiffens als eines 
bejonderen erwäßnt. Die veinmpthologifchen Vorſtellungen find nicht, 
wie fo viele, beſonders franzöſiſche Schriftfteller glauben machen woll- 
ten, Erfindungen der Priefter; fie entftehen durch einen nothiwenbigen 
Proceß, der durch Die ganze Menfchheit hindurchgeht, und in dem jedes 
Bolt feine beftimmte Stelle und feine Rolle hat. Was unmittelbares 
Erzeugniß dieſes Proceffes ift, lebt in dem ganzen Volk und ift das 
gemeinfchaftliche Beſitzthum aller. Aber wir haben den müythologifchen 
Proceß zugleich beftimmt als theogonifhen, d. h. als Proceß, durch 


“ 
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ben das Urbewußtſeyn wieder hergeſtellt, reconſtruirt werben ſoll. Der 
Proceß, die Spannung der Potenzen, iſt nur das Mittel oder der 
Weg, das Ziel iſt die Wiederherſtellung der urſprünglichen Einheit, 
des Monotheismus, der mit dem Weſen des Menſchen geſetzt war, und 
der ſich eben aufheben mußte, um aus einem potentiellen oder materiel⸗ 
len ein actueller, erkannter zu werden. In dem Augenblick, wo der 
mythologiſche Proceß zuerſt dieſes Ziel erreicht, tritt natürlich ein freieres 
Bewußtſehn ein, und es werben einzelne dieſes Ziels beſonders 
Kundige ſich erheben. In den frühern Religionen ſehen wir die Prieſter 
noch wenig über das Volk erhoben. Die Baalsprieſter ſcheinen nad) 
allem, was wir bemerfen können, nicht viel höher Über dem Vollk ge- 
ſtanden zu haben, als in einem Theil der griechiſchen Kirche heutzutag 
die Priefter über Das Volk fi erheben. In feinem Lande der Vorzeit 
findet fich eine fo ausgebildete und zugleich mächtige Priefterfchaft als 
in Aegypten. Kein Land ift zumal wegen einer geheimen, d. h. nicht 
jevem im Boll zugänglichen Weisheit jo berühmt, als Aegypten. Kein 
Pond, felbft Indien nicht, das ſchon weiter entwidelte, war einer fo 
entfchiebenen Priefterherrichaft als Aegypten, und keines fo lange Zeit 
unterworfen. Denn obgleich ver König feit fehr alter Zeit ſchon aus 
der Sriegerfafte gewählt wurde, kounte er doch das Königsdiadem nicht 
anders als aus den Händen der Priefter empfangen, unb nachdem er 
erft in bie priefterlihen Mipfterien eingeweiht war. Mehrere bilvliche 
Darftellungen zeigen einen Pharaonen, der eben auf viefe Weife bie 
priefterlide Weihe empfängt. Es kam noch etwas Hinzu, woburd bie 
Macht und Beveutung der Priefterfchaft in Aegypten ſich erhöhte. Es 
ift Das, was Heroboto® fagt: von allen Sterblichen haben zuerft bie 
Aegypter gelehrt, daß die Seele des Menfchen unfterblich ſey. Dieſe 
Lehre — fo abjolut ausgebrüdt — geht and fchon über ben Kreis 
des bloß miythologiſchen, noch in der Mythologie begriffenen Bewußt⸗ 
ſeyns hinaus, Dennoch war ed die mythologiſche Bewegung, melde 
das äyyptifche Bewußtſeyn zu dieſer Lehre führte. 

Die ägyptifche Götterlehre erfcheint nur darum fo vermorren, meil 
man die verfchievenen Formationen des ägyptifhen Bewußtſeyns, bie 
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verichiebenen Generationen von Göttern, bie übrigens Herodotos ſchon 
jehr beftimmt unterjcheivet, nicht auseinander zu halten und ihre Aus- 
und Aufeinanderfolge nicht zu zeigen vermochte. Wir hoffen, daß dieß 
mit unfern Vorausſetzungen beffer gelingen fol. 

Der Grundton der ägyptiſchen Mythologie ift Kampf; aber das 
Bewußtfeyn kann bei dem mit Oſiris⸗Typhon gefegten Widerſpruch nicht 
ftehen bleiben; es muß zur Entſcheidung, es muß ein Punkt kommen, 
wo der Typhon ‚oder das Typhoniſche ganz überwunden, B in A ganz 
umgewandelt iſt; aber der jo Umgewandelte, nun ganz vom Typhonifchen 
Befreite iſt jelbft dem reinen Dfiris glei. Er ift dem Ofiris gleich 
eben dadurch, daß er in fein urfprüngliches Nichtfeyn, in die Potenz 
zurüdgetreten ift. Aber ber felbft zum Oſiris gewordene Typhon ift 
nur in Folge des Kampfes gejeßt; ex ift nicht der urſprünglich 
verporgene, ſondern der erft ins Verborgene und Unſichtbare zurückge⸗ 
brachte, der vom Sichtbaren, und zwar nicht ohne Kampf abgeſchie— 
dene, ber felbft gleichſam geftorbene, Er kann deßhalb nicht als ein 
urfprünglich nicht Seyender, fondern nur als ein nicht mehr Seyender, 
zwar nicht mehr als Gott der noch feyenden gegenwärtigen Welt, und 
doch auch nicht als nichts, er kann daher nur als Herr des nicht mehr 
Seyenden — des Abgefchievenen — als Herr der Tobten erfcheinen ‘, 

So entſteht alſo und ergibt fid) aus ber Idee des Oſiris⸗Typhon 
ganz natürlich und durch einen natürlichen Fortgang die Idee von Oſiris 
als Herrſcher der Unterwelt, ver als folder nun ſchon einem höheren, 
mehr efoterifchen Bewußtfeyn angehört, mir daß man mit biefem Efo- 
terifchen hier nicht den Begriff des Verheimlichten, des dem Volk Ber- 
jchwiegenen, verbinden muß. ‘Denn Diefer Oſiris, welcher Herrfcher ber 
Todten ift, erfcheint in einer Unzahl bilvlicher Darftellungen, auf ven 
Sarkophagen der Todten oder auf den Rändern ver den Mumien mit- 
gegebenen Papyrusrollen, ſelbſt auf Tempelwänden, und Herodotos iſt 
offenbar verwundert dieß ſo zu finden, da er einerſeits nicht umhin 
fann, die Identität des Dfiris und des Dionyfos zu erfennen, anderer» 
feit8 aber weiß, daß in Griechenland, wo aus jekt a anzugebenven 

Plutarch a. a. O. c. 61. 
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Gründen Exoteriſches und Efoterifches gejchieven waren, bie Lehre von 
Dionyfos als Herrjcher der Unterwelt Geheimniß war, und nur ent- 
weder in ben Möofterien oder von Bhilofophen gelehrt wurde. So He- 
raklit: Aonęo al Alovvoog 6 avrös'!. Denn audy in der griedi- 
ihen Mythologie ift ein Punkt, wo der einft nur als eine Potenz ges 
dachte Dionyfos in allen Botenzen if. Ihm, dem nun fidh felbft wieder 
gleichgeworbenen, aber eben damit zugleich in bie Verborgenheit, in das 
Unfihtbare (dieß ift eben die Unterwelt) zurüdgetretenen realen Gott, 
der nun felbft Ofiris ift, folgt als Mitberrfcherin Iſis in das Reich 
des Nichtſeyns, Iſis, in der nun auch die tuphonifche Anhänglichkeit 
befiegt — befiegt, aber keineswegs vernichtet if. Zum wirflichen Tod, 
zum Webergang ins Nichtfeyn gehörte ſchlechterdings jener Widerſtand, 
den das Bewußtſeyn tiefer Anmuthung entgegenfette, das Tefthalten 
an bem realen Gott als joldem. Denn der jett der unfichtbare pud 
verborgene. ift, iſt nicht diefer einfach over ſchlechthin, ſondern er ift der 
aus der Sichtbarkeit in die Unfichtbarfeit zurüdgebrachte, und darum ein 
anderer und beftimmterer als der urſprünglich unſichtbare. So theilen 
nun alfo Iſis und Dfiris den Thron ber Unterwelt. Aber ver reale 
Gott Tonnte das Sichtbare nicht verlaffen, nicht untergehen, ohne an 
feiner Statt einen andern zurüdzulaffen, nicht den zweiten, der nur 
Vermittler, vermittelnde Potenz, nur der war, bem der erfte Gott ge 
ftorben ift, und der jegt in ihm lebt: nicht dieſen zweiten Tann ber 
erfte an feiner Stelle fegen, fondern nur ven dritten, dem von Anfang 
an gebührt zu feyn, und der nun als Sohn ver Iſis und ber Oftris 
fortan unter dem Namen Horos Herrſcher der Oberwelt, König ber 
gegenwärtigen Zeit if. Sie fehen, wie aus dem urſprünglich wider 
fpruchsvollen und vermorrenen ägyptiſchen Bewußtſeyn nun auch biefe 
Gottheit als eine nothwendige hervortritt. 

Von dieſem Horos ſage nicht bloß ich, etwa weil dieß zu den vor⸗ 
ausgehenden Begriffen paßt, ſondern die Alten ſelbſt ſagen es, daß er 
an Oſiris Statt herrſcht, ja er wird als der nur in anderer und neuer 
Seftalt wieder erſtandene Oſiris felbft gefeiert, fo daß nun alles 

Plutarch a. a, O. c. 28, 
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Oſiris, nur in verſchiedenen Geftalten. Plutarh' fagt vom Horos: 
6 58'005 otrog aürög dorıv bpıou&vos xal TEAsıog: dieſer Ho- 
108 aber. ift ſelbſt o@sausvog, ein Wort, das auf zweierlei Art erflärt 
werben kann: 1) als der vorherbeftimmte, als der ſeyn follte; 2) als ver 
von ſich felbft und darum fchlechthin begrenzte. ‘Denn ber dritte in ber 
Ordnung der Begriffe ift derſelbe Begriff mit dem erften, aber das 
Erfte, als lauteres Seynkönnen, ift das feiner Natur nach Unbegrenste, 
zo &rsıpov, quod definiri nequit, weil e8 das, was es ift, ifl 
und aud) nicht ift, das Dritte. aber ift an ch lauteres Seynkönnen, Geift, - 
aber als folder gefeßter. Hier ift pas als“ die Grenze, welche e8 ver- 
hindert, über fich felbft Hinauszufchreiten, ſich felbft ungleich zu werben. 
Die Natur des Erften, des unbeftimmt Seyulönnenden, iſt, vom Zwei- 
ten, aber die Natur des Dritten ift, von ſich ſelbſt enthalten zu ſeyn. Das 
Erſte iſt das Unbeſtimmte, das Zweite das Beſtimmende, das Dritte 
erſt das ſich ſelbſt Beſtimmende. Eben darum liegt in dem Wort 
woıouevog auch der Begriff bes Bleibenden, des Stabilen, des nicht 
weiter fich Verändernden, d. h. eben des Endes, oder befien, was das 
wahre, das wirkliche Eube if. Das wahre Ende ift aber immer nur 
das, was von Anfang an ſeyn fol. Derfelbe Begriff ift nun auch 
ausgebrüdt in dem andern Prädikat des Vollendeten — TEAzLog —, das 
Plutarch in verjelben Stelle vem Horos ertheilt. Wer billig ift, wird 
geftehen, daß biefe Geftalten fi) von felbft unter jene erften Begriffe 
ftellen, von denen wir ausgegangen find‘, und die eine von dieſen Ge- 
falten felbft, fowie von jeder Hiftorifhen Unterfuhung, unabhängige 
Wahrheit in fi) haben. Diefes Zufammentreffen kann daher nicht ein 
. infälliges feyn, vielmehr dient e8 zum Beweis, daß in jenen anfäng- 
lihen Begriffen, die. freilich noch den Schlüffel von mehrerem enthalten, 
wirklich der Schlüffel zur Mythologie gegeben war. Plutarch kennt bie 
Folge und das Berhältnig der philofophifchen Begriffe gar nicht, und. 
dennoch gibt er dem Horos jene Prädicate. Ich will nur noch gelegent« 
lich anführen, was zwar aud zur Charalteriſtik des Horos bient, doch 
noch dienlicher ift, um bie Bedeutung der ägyptifchen Obelisken baraus 
1.0.0, c 5. 





abzunehmen, Daß dieſe vorzüglich, ja fo fehr dem Horos geweiht waren, 
daß felbft in ver Reihe ver Hieroglyphen zumeilen, wie Champollion 
nachgewieſen, ftatt eines andern Symbols oder ftatt des mit Buchſtaben 
gefchriebenen Namens des Horos der bloße Obelist vorkommt. Uebrigens 
babe ich ſchon bemerkt, daß dieſe legte Vollendung oder Hinausführung 
der anfänglichen Vorftellung bis auf Horos ſchon mehr einem befondern, 
als dem allgemeinen Bewußtſeyn angehörte. Ya, als etwas Entſtandenes, 
Hinzugelonimenes, als etwas anfänglich fogar im Geheimniß Erhal⸗ 
tenes, ober doch nur heimlich Ausgefprocdenes, läßt ſich bie Horos- 
Nee fogar faltiſch nachweifen, oder wenigftens läßt ſich ein ſtufenweiſes 
Hervortreten aufzeigen. 

Ich habe bereits des Anubis erwähnt, den Oſiris im Irr—⸗ 
thum mit der Nephtys (Gattin des Typhon) erzeugt. Anubis ift alfe 
ber uneigentliche (dev uneheliche, dur Irrthum erzeugte) Sohn des 
Ofiris, Horos der wahre, der ächte Sohn, wie auch Plutarch“ beive 
einander entgegenftellt. Anubis ift demnach eine vorläufige, noch gleich 
fam nicht anerkannte, legitime Erfcheinung des Horos. Solche nod) 
verdnnkelte Erſcheinungen fpäter erſt in völliger Klarheit hervorgehender 
Götter werden wir auch in der griechiſchen Mythologie erkennen. Wenn 
ich als die erſte Erſcheinung des Horos nach der typhoniſchen Zeit (denn 
immer erſcheint im Vorhergehenden ſchon das Künftige), ven Anubis 
bezeichne, fo iſt dieß nicht fo zu verſtehen: Anubis ſey identiſch mit 
Horos; identiſch iſt er nicht, denn er iſt nur eine Vorahndung des künf⸗ 
tigen, geiſtigen Horos, er iſt im Materiellen (daher mit Nephtys er⸗ 
zeugt) das, was Horos im rein Geiſtigen ſeyn wird. 

Der ſterbende, vom Seyn abſcheidende Oſiris läßt den Horos, den 
Gott, der die Einheit, welche er nicht in realen Sinn behaupten 
fonnte, im höhern geiftigen Sinn wieberherftellen follte, dieſen läßt er 
als Säugling an der Bruft der Iſis zurüd. Horos als Kind an ver 
Bruft der Iſis ift eine der häufigften bildlichen Darftellungen. Durch 
Heros als Kind ift mittelft der einfachften Symbolif der nur noch künf— 
tige Herrſcher ausgedrückt, ver erft heranwachſen muß. Plutarch fagt, 

wa. a. O. c. 38. 
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0 nvsoAutepog "Roos, der Ältere, d. b. alfo wohl ein erwachſener 
Horos, heiße in der Ägyptifchen Sprache Aootnoıgs'. Dieſer ägyptifche 
Laut des Namens Horos ift jetzt durch Champollion beftätigt. | Horos 
iſt alſo der Name des herangewachſenen Gottes. Dagegen ber noch 
nicht erſtarkte, noch nicht zu ſeiner vollen Macht gekommene Horos 
wurde durch eine beſondere Geſtalt, den von den Griechen ſo genannten 
Harpokrates, dargeſtellt. Nach einer ägyptiſchen oder koptiſchen 
Etymologie wird Harpokrates erklärt als der in den Füßen noch ſchwache, 
noch nicht gehen könnende Horos, pedibus aeger sive impeditus?. 
Das nicht⸗gehen-Können iſt eine ſymboliſche Bezeichnung, die wir 
auch ſpäter noch finden werben; ich erinnere nur an ben Apollo von, 
Amyklä, deſſen Beine ebenfalls auf eine ſolche Weife eingewidelt find, 
daß er fich nicht bewegen, nicht fchreiten Tanır. Webereinftimmend mit dieſer 
Etymologie ift eine VBorftellung des Harpofrates auf der nordöſtlichen Seite 
des Tempels von Medinat-Abu mit aneinander fchließenden Beinen 
und engem, fnappanliegendem Gewand. Denn mit fo einfachen, nai⸗ 
ven Mitteln, von denen freilich unfere heutige Kunft weit entfernt ift, 
die mit unbeftinnnten Begriffen urtbeilt, pflegte vie alte, auch bie 
ägyptiſche Kunft ihre Begriffe auszubrüden. Abgefehen aber von biefer | 
Etymologie ift Horos als Harpofrate® dur den befanuten Geftus des 
auf den Mund gelegten Fingers bezeichnet als der Gott, ber ſich noch 
nicht äußert (denn dieß beveutet Die Sprache), deſſen Name nod nicht 
ausgefprochen werben darf, der nur ftillfehweigend und im Geheimnif 
verehrt wird. Wir fehen alfo veutlih, wie Horos heranwächst, d. h. 
wie er durch eine Fortbewegung des ägyptiſchen Bewußtſeyns von jenem 
Anfang aus entftebt, 


'.aDd.e.N. 
’ Bel. Plutarch a. a. O. c. 19. 
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Typhon, der in der ägyptiſchen Mythologie die alles im Wuüſten 
und Leeren erbaltende Macht ift, wenn er den Oftris, den dem blinden 
Seyn entgegenftehenden Gott, nicht mehr von fi ausjchließen Tann, 
wird zerrifien: an bie Stelle des ausfchließlihen Seyns tritt alfo bie 
Bielheit und Mannichfaltigkeit. Oſiris ift die wire adong yandaeos, 
alles Wervens Herr. Er fchafft die Bielheit und Mannichfaltigkeit. 
Aber die Einheit darf darum nicht verloren gehen. Die reale Ein- 
beit, Typhon, foll untergehen, dagegen erhebt ſich die höhere, bie geiflige 
Einheit — Einheit, die mit freier Mannichfaltigkeit zugleich befteht. Diefe 
höhere Einheit, das, worin Typhon wie Ofiris im höheren Sinn aus 
geglichen find, ift Horos, der als bemiurgifche Potenz die zerriffene 
Natur gleihfam heilende, wieder zur Einheit verbindende Gott. Ihn 
(den Horos) fegte der nur noch im untergegangenen Gott lebende und 
fofern jelbit untergegegangene Ofiris zunächft als den zufünftigen, feyn 
follenden, der darum auch nur ſtufenweiſe in bie Wirklichkeit eintritt. 
Denn nur wenn der Geift geboren (und Horos tft eben ver Geift ober 
das A®), ift das Blinde völlig beſiegt. Da aud wird erft Ifis mit 
dem Schidfal des Oſiris-⸗Typhon verfühnt. Im Anfang erfcheint fie 
trauernd über befien Zerreißung, und wie fle Die zerftüdelten Glieder des 
Gemahls wieder zufammenfuht. Die Geburt des Horos beruhigt fie 
erft. Die Mythologie enthält Bergangenbeiten, welche außer ihr bem 
menſchlichen Bewußtjeyn entſchwunden find. Die Natur ift auch eine 
Geſchichte, aber eine verflungene. Diefe Scenen des Schmerzes, bes 
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Unmuths, und wieder die Berjühnnng und Beruhigung, won denen wir 
auf andere Weife nichts wiffen, haben fi) in der Mythologie reprobn- 
cirt. — Die Kindheit des Horos ift ein wefentlicher Zug. Nur langfam 
wächst er heran. Unter den Sculpturen von Philae, der berühmten 
Nilinfel bei der legten Katarrhalte, wo das Grab des Oſiris feyn follte 
(da8 Grab war eigentlich auf einer Nebeninfel, wohin nur den Brie- 
ftern zu geben verftattet war, — bei dem in Philae, d. h: bei dem 
dort beftatteten Dfiris, war der heiligfte Schwur der Aegypter —), dort, 
unter den Sculpturen von Philae ift die Kindheit des Horos nicht we⸗ 
niger al8 viermal vorgeftellt. Dreinial erfcheint Horos noch als Meines, 
jehr ſchmächtiges Kind im Schooße der Mutter, ein viertesmal ſchon 
als Knabe, der ftehend an ver Mutter trinft. Es finden fi hier 
noch Abftufungen und die Idee eines allmählichen Erftarfens. Plutarch, 
ber offenbar bei manden, was er berichtet, ägyptiſche Driginalftellen 
oder Aeußerungen vor fi hatte, die man gleich an dem tieffinnigen, 
ihm meift ſelbſt nicht verftännlichen Inhalt erkennt, fagt: 6 SE "Roog 
xo6»@ tov Tupmvog &xgdrnoe: mit der Zeit wird Horos bes 
Typhons Meifter!', was an das Fragment von Pindar erinnert: 
xoösg &ykver' "Anöllov, womit ic Übrigens nichts Über das Ver⸗ 
hältniß des Horos zu Apollon ausgefprochen haben will, Böllig heran⸗ 
gemachten, ift e8 Horos, der Iſis noch Beiftand gegen Typhon leiftet. 
Bis dahin war er immer noch ver Werdende, Zufünftige. Lebt erft tritt 
er felbft als Herrfcher auf, und Iſis folgt nun ruhig dem Gott, dem 
fie angehört, in die Unterwelt. Auch an ihrer Stelle bleibt eine andere 
Gottheit in der Gegenwart ftehen, das dem Horos entjprechende Be⸗ 
wußtſeyn, ihre Tochter Bubaftis, Schweiter des Horos, bie ſich zu 
biefem ebenfo verhält, wie Iſis ſich zu Oſiris verhält. Sie tritt ebenjo 
an die Stelle ver Iſis, wie Horos an die Stelle von Ofiris und Ty- 
phon. Ifis ift das zmwifchen beiden zweifelhafte Bewußtſeyn, Bubaſtis 
das über beiben ſchwebende, und darum nicht mehr zweifelhafte. 

Fügen Sie daher zu ven Namen der bis jegt entwidelten ägypti⸗ 
ſchen Gottheiten nun auch ven Namen ver Bubaftis. Daß hiemit ihre 

'.0.D. c. 40. 





382 


wahre Stellung, alfo auch ihre Bedeutung richtig angegeben jey, Tann 
fich jeder überzeugen, ber bie Angabe des Herodotos vergleichen will. 
Wie, entweder die Aegypter felbft, nachdem fie mit den Hellenen und 
deren Borftellungen näher befannt geworben, oder bie Griechen ben 
Horos der Aegypter mit ihrem Apollon für eins halten, fo vergleichen 
fie die Bubaſtis mit der griechifchen Artemis. Inwiefern fich dieß übri⸗ 
gene fo verhält, kaun ich bier nicht beurtheilen. Dieß wird da beffer 
geichehen, wo auf Apollon und Artemis in der griehifhen Mythologie 
bie Rede kommt. Vorläufig dient dieſe Vergleichung nur, das geſchwi⸗ 
fterliche Berhältniß zwifchen Horos und Bubaſtis zu zeigen. 

Es ift nun aber zu bemerken: - Jener ganze Vorgang, ich meine 
Typhons Ueberwindung, des Ofiris und der Iſis Vergeiftigung, bie 
Macht des Horos — dieß alles muß nicht als ein todtes Berhältnig, 
fondern als Ein zufammenhängendes Gefhehen vorgeftellt 
werden. Oſiris ift nicht eher Herrfcher der Unterwelt, Iſis nicht eher 
beruhigt (und nur die beruhigte Iſis ift Mitherrſcherin über die Todten), 
als bis das Typhoniſche völlig befiegt und Horos zugleich wirklicher, 
vollendeter Herrſcher ift. 

Suchen wir uns demgemäß deutlich zu machen, was als Reſultat 
dieſes ganzen Vorgangs im Bewußtſeyn ftehen bleibt, fo iſt alſo nım, 
im Bewußtſeyn gefegt 1) als Tiefftes und eben darum Verborgenftes, 
als eigentlihe® Myſterium und Geheimniß des Ganzen, der reine, 
d. 5. der völlig vergeiftigte, zum Oſiris gewordene Tuphon, ver ans 
dem Realen ins Ideale, in die urfprüngliche Potentialität zurückgebrachte, 
Dfirisgleihe Typhon, wo er fi wirklich als reines A! verhält. 
Während des Procefjes verhält er. fi nicht fo; denn folang er bie 
andern Botenzen ausfchliegt, ift er felbft nicht erfte Potenz. ALS diefer, 
als erfte Potenz, ift ee Grund (im oft erflärten Sinn), Grund des 
ganzen beftehenden Seyns, im Heraustreten aus der PBotentialität Grund 
der Bewegung des Brocefjed. Aber 2) ift nun eben darum in dem 
zum Ofiris gewordenen Typhon nicht minder auch der Gott verwirklicht 
und als Urſache erfannt, welder ihn aus dem Typhoniſchen über- 
wunden und ihn ins ©eiftige umgewenbet bat. 
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Hätte das Typhoniſche nicht widerſtrebt, d. h. hätte das erfte 
Princip unmittelbar, ohne Wiverftand, fich vergeiftigt, fo wäre feine Zer- 
reißung erfolgt. Aber ein Wiperftreben mußte feyn, damit alles aus⸗ 
drücklich geſetzt, jenes lete Verhältnig in der That als Erzeugtes, als 
Refultat im Bewußtfeyn vorhanden ſey. Inden nun aber in dent über⸗ 
wunbenen Erften vie zweite Potenz ſich volllommen verwirklicht hat, pas 
Typhoniſche in dem erften Princip zue wirklichen Erfpiration gebracht, 
und dieſes als reiner Oſiris, als reines A! geſetzt ift, fo muß nun 
gleichzeitig mit der aufgehobenen Spannung auch die dritte Potenz als 
Horos gefet werben. Horos ift aber felbft nur der in höherer Potenz 
wieder entitandene Oſiris. Der erfte Oſiris, inwiefern er = Typhon 
(Oſiris⸗Typhon) war, mußte zerriffen werben und in die Vergangenheit 
zurüdtreten, damit der wahre Ofiris, der Oſiris, der es ift, der Ofi- 
vis als folder, d. h. ver Bott ala Geiſt, gefettt werde. Horos ift alfe 
nur der Name für den als ſolchen, und demnach in ber dritten Potenz 
gefegten Ofiris. Auf diefe Art ift nun alles Oſiris, und nad völlig 
gelöster Spannung ber Potenzen ift im Bewußtſeyn gefett 1) ber Gott, 
der feiner Natur nach bloß das Seynkönnende ift; dieſer aber, nachdem 
er aus dem Seyn in das kautere Seynkönnen zurüdgeführt ift, erfcheint 
als der Gott, der war —; alfo es ift nun im Bewußtſeyn gefegt: 
1) der Gott, ber war, 2) der Gott, ber ift, 3) ver Gott, ber feyn 
wird, d. 5. der nicht Einmal nur ſeyn wird, fonbern der ewig ſeyn 
wird, db, h. der ewig ſeyn ſollende, dem ewig gebührt zu ſeyn. 
Diefe drei alfo, der Gott, der war, ber ift, und ver feye wird, 
find jett in ihrer urſprünglichen Einheit, fo nämlich, daß erkannt 
wird, derfelbe fey ber erfte, der zweite, der britte, im Bewußt⸗ 
ſeyn gefetst, aber dieſe urjprüngliche Einheit ift im Bewußtſeyn nicht 
ſchlechthin, fondern als eine gewordene, unb eben darum aud er- 
fannte gejegt. 

Auf ſolche Art alfo kam das ägyptiſche Bewußtſeyn durch eine 
ganz natürliche Yortjchreitung bis zu dem Punkt, wo die Spannung 
der theogonifchen Potenzen fi Iöste, und fo fand es ven Weg vom 
Bolptheisinus zu einem Monotheismus, ber dann wieder, wie wir bald 
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ſehen werben, die Grundlage einer nody höhern, rein geiftigen Religion 
war, die in Aegypten neben- ver mythologiſchen beftand, bie fie eben 
darum nicht aufheben konnte, weil fie ihre Borausfegung war, das, 
and dem fie nicht einmal, fondern immer wieber entftand. 

Was insbefonvere die von und angewendete Yormel, „ber Gott, 
der war, ber ift und feyu wird,” betrifft, fo kann ich dieſe nach 
der Infhrift auf dem Bilde der Neith zu Sais nicht für eine dem 
ägyptischen Gedankenkreis fremde Formel anfehen, wenn wir tie wahre 
Idee der ägyptifchen Neith auffaffen, worüber ich in ver Folge mic 
noch zu erflären Gelegenheit finden werde. Hier nur fo viel: die Grie 
den und wahrfcheinlich die Aegypter felbft — od coposrspo: rar 
lso&ow nad) Plutarchs Ausdruck — verglichen fie mit ver bellenifchen 
Athene, der höchſten Intelligenz, dem böchften Bewußtſeyn, und ba ift 
wohl fchon zu vermuthen, daß in jener Infchrift etwas mehr gemeint 
war, als die bloße materielle Subftanz der Natur, von ber man 
freilich fagen kann, daß fie bei allem Wechſel ver Erfcheinung beharrt ; 
aber diefe dürftige Wahrheit, auf die abftract betrachtete Subftanz ber 
bloßen Sinnenwelt ſich beziehend, iſt nit im Geiſt der ägyptiſchen 
Weisheit; daher jene Infchrift, wern man fie anertennt, den Imbalt 
des höchften ägyptiichen Bewußtſeyus ausdrückt. Doch es braucht biefer 
Inſchrift nicht. Entſchieden war der erfte Ofiris ber Gott der Ber 
gangenheit, ber zweite der Gott der Gegenwart, der britte der Gott 
der Zufunft im ägyptifchen Bewußtſeyn, und ber erfte, zweite und 
britte waren nur berfelbe Gott. Aber dieſer Monotheismus war kein 
abſtracter, rationeller oder philofophifcher, e8 war ein überhaupt auf 
gefhihtlihem Weg entftandener und beſtimmt mythologifcher Mo« 
notheismus, der eben darum auch Feine Urfache hatte von feiner Bor: 
ausjegung ſich loszureißen. Nur auf dem von uns eingefchlagenen' Wege 
fäßt fich begreifen, wie bie höhere, nicht zu leugnende Theologie ber 
Aegypter ihre Mythologie nicht aufhob, wie beide zufammen beftanden. 
Ja auf ſolche Weife angefehen, ift num biefer Ausgang des ägyptiſchen 
Bewußtſeyns ein thatjächlicher Beweis von der Richtigfeit unferer ganzen 
Entwidlung. 
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Der Polytheismus ift oft als zerrifiener Monotheismus erklärt 
worden. In dem duaueionös, Öuaonaouög des Dfiris haben wir 
in der Mythologie felbft dieſen Begriff einer Zerreißung ver Einheit. 
Aber eben dieſe zeigt ung auch, daß nur eine untergeorbnete Einheit 
zerriffen wird, daß diefe Zerreißung nur der Uebergang ift zu jener 
höheren geiftigen Einheit, die wir im Ende der ägyptiſchen Mythologie 
wirflih erlannt und ausgeſprochen antreffen. Der Polytheismus ift 
infofeen mehr Uebergang zum achuellen, zum wirfliden, zum erfann- 
ten Monotheismus. Es ift ein großer Irrthum der gewöhnlichen An- 
fit, in der Bielheit Des Polytheismus das dem befjern Princip Wider⸗ 
fitebende zu fehen; im Gegentheil ift es vielmehr gerabe das beffere, vie 
falfche Einheit verneiniende Princip, das mit der Vielheit einverftanden 
iſt. Die Einheit, die ſich in diefer zerftört, ift nicht die eigentlich feyn 
follende, deren Untergang wir wie Iſis zu beflagen und zu beweinen hätten. 
Der abfolute, ver nichts ausjchließende, wahrhaft all -einige Gott fann 
dem Bewußtſeyn nur entftehen, indem ver ausjchließliche als folder 
überwimben, in die bloße Potenz zurüdgebradht wird; aber allerdings 
muß eben darum auch das Bewußtſeyn an dem ausjchlieglichen feft- 
halten; denn bielte es nicht feft an ihm, fo könnte ihm der abjolute, 
ber nichts ausſchließende nicht dafür, db. h. nicht gleichſam ald Erfak 
des falſch⸗ Einen, nicht an deffen Statt, und demnad) . als der num 
wahrhaft ſeyende werben. 

Alfo jener Monotheismus, anf welchen das ägyptiſche Bewußtſeyn 
hinausgeht, ift ein gefchichtlich entftandener. Aber auch dieſe Gejchichte 
felbft wieder — die ganze Geſchichte des dem guten Gott wiberftrebenven 
Typhon (er wird vielfach mit dem Ahriman ver Perſer verglichen), die 
Geſchichte der Unthaten des Typhon, des zerriffenen, des vom Seyn 
abgefchiedenen, aber in Horos wiedergejtellten Oſiris — auch biefe ganze 
Geſchichte ift im ägyptiſchen Bewußtſeyn nicht als eine einfürallemal 
geſchehene enthalten, ſondern als eine immer wieder geſchehende und 
fich beſtändig, ſelbſt in jedem Jahreslauf wiederholende. Die höchſte 
Idee alſo iſt eine immer wieder lebendig ſich erzeugende. Wenn auf 


ſolche Art jene Geſchichte ſich für das ägyptiſche ——— zu einer 
Schelling, ſammtl. Werte. 2 Nbth. II. 
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wahrhaft ewigen, d. h. zu einer immerwährenden, immerwährend ſich 
ereignenden erhob, fo verband fie ſich von ber andern Seite eben da⸗ 
durch mit dem ganzen Leben des Aegypters, ſowie mit allen Beſonder⸗ 
beiten feines an Wundern reihen Landes, fie begleitete ihn durch ben 
ganzen Yahreslauf, und verwebte ſich ihm mit dem jährlichen Wechſel 
ver Erfcheinungen ebenfowohl, als feine Gefchäfte und Arbeiten; fie 
wurde immer aufs Neue gleihfam erlebt, und dadurch aufs Neue ber 
glaubigt. Hierin alfo liegt der Grund ber fcheinbar kalendariſchen und 
aftronomifhen Bedeutung ver ägyptiſchen Götter, wodurch fih nur 
derjenige täufchen laffen fann, ber nicht in dieſes ganze Syſtem von 
vorn herein gefommen if. Nicht Sterne, nicht Steruperioden, nicht 
bie Punkte des Yahreslaufs beveuten die Götter, ſondern umgekehrt das 
ganze Yahr ift dem Wegypter nur Wiederholung der ewigen, d. h. im- 
merwährenden Geſchichte feiner Götter. Nicht ihre Religion ift kalenda⸗ 
riſch, fondern umgelehrt, ihr kalendariſches Syſtem ift religiös, und 
durch Religion gebeiligt. Wenn Sie alfo 3. B. bei @reuzer ober bei andern 
lefen, Horos fey die Sonne in der Sonnenwenve, die Sonne in ihrer 
höchſten Kraft, der ſchwächliche Garpofrates die Sonne zur Zeit ihrer 
geringften Kraft im Winterfolftitium, fo willen Sie, was davon zu 
halten iſt. Nach Plutard) war vom 17ten des Monats Athyr (= 13. 
November) an Klage und Weinen in Wegupten, die Tranerzeit um ben 
verſchwundenen Oſiris, e8 war bie ‚Zeit, wo ber aparıcnös, das 
Unfihtbarwerben des Oſiris (das alſo ein immer wieder geſchehendes 
war), gefeiert wurde, dagegen mit dem I1ten des Monats Tybi (dem 
6ten Yanuar), mo bie Sonne wieder mächtig wird, fängt die Yubelzeit 
Aegypten an, d. b. fie Inlipfen an eine analoge Periode ihres auch 
durch den regelmäßigen und gleichförmigen Wechfel der Erfcheinungen 
ausgezeichneten, ja einzigen Landes den Moment bed wiebergefundenen 
‚ Ofiris ihrer Göttergeſchichte. Auf dieſe Art alfo, durch diefe liebevolle 
Berfhmelzung ihrer Göttergeichichte mit der ganzen Natur mar dieſe 
Geſchichte eine fortuauernd lebendige, immer wieder begangene, in einem 
beftändigen Feſteyelus wiederkehrende, im Bewußtſeyn erneute Was 
ander? als dieß ift auch die Bedeutung jedes Feſtecyelus ? Im keiner 
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andern Abſicht wird auch in der chriſtlichen Kirche das Feit des Erls⸗ 
ſers in jedem Jahr und zur beftimmten Zeit wieder begangen, ohne 
daß es darum jemand anders als einem verbrehten Kopf wie Dupuis 
einfallen wird, den Erlöfer für eine bloß kalendariſche Potenz zu erklären. 

Eben darum nun auch, weil die Gefchichte des Oſiris als eine 
ihrer Natur nach ewig gefchehenve betrachtet wird, hat auch Typhon 
noch immer einen gewillen Theil von religidier Verehrung. Denn er 
ift zwar innerhalb dieſer Gefchichte beftegt, d. b. zur Vergangenheit ge- 
worben, ba aber dieſe Geſchichte felbft eine ewige, d. h. immerwährende 
ift, fo ift auch bie Beſiegung des Typhon nicht eine immer gefchehene, 
fondern eine inmmerwährende Beſiegung. Die Nothwendigkeit, beides 
auszudrücken, fowohl die immer noch fortdauernde, alfo noch immer 
der Befiegung bebürftige Macht des Typhon, als feine wirkliche Befie- 
gung, diefe Nothwendigkeit brachte won felbft mit fi, daß die auf den 
Typhon ſich beziehenden Gebräuche in verfchievenen Theilen des Jahrs 
verf chied ene waren. Plutarch ſagt: die ſchon gebrochene, aber noch 
mit dem Tode ringende und in den letzten Zuckungen liegende Kraft 
des Typhon (ich habe den Kampf des Typhon von Anfang gleichſam 
als Zodeslampf vorgeſtellt; wie ich dieſen Ausdruck zum erſten Mal 
brauchte, bei meinen erſten Arbeiten über dieſen Gegenſtand, kannte 
ich dieſe Stelle und alſo anch dieſe Ausdrücke des Plutarch nicht; dieſes 
Zufammentreffen meiner ganz unabhängig von feinen Ausdrücken ent- 
ftandenen Begriffe mit diefen Ausprüden, dergleichen mir in manchen 
andern Yällen noch begegnet ift, darf ich daher mohl als ein Zeugniß fo- 
wohl für mic felbft als auch für Plutarch anführen) — dieſer alfo fagt: 
bie ſchon gebrochene, noch mit den Tode ringende Kraft des Typhon werbe 
das einemal mit Opfern verſöhnt und beſchwichtigt, dann aber, und 
in anbern äghptifchen Feſten auch wieder verhöhnt und übermüthig ver- 
fpottet'. Das Letzte, diefer Hohn felbft, ift ein Beweis, daß das 


Die Stelle a. a. D. c. 30 lautet: Trv rod Tupovoç nuavpaudınv nal 
Suvrerpuusvmv Sövanıv, drı di nal Yuxoppayousav nal 6padd,ovdav, Eörıy 
als napnyopovdı Fvslarg nal apabvoudıw. dsrı dore nalır drransıvordı xal 
aadußpisousw iv rıdıy dopraic. . 
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Bewußtſeyn jene typhonifche Gewalt als eine reale empfunden hatte. Die- 
fer Hohn und Spott ift nur der natürliche Ausbruch des von einer dro- 
henden Gewalt, die plöglich in nichts ſich verwandelt, befreit ſich füh- 
enden Bewußtſeyns. Diefes Gefühl der ummittelbaren Freiheit bes 
Menſchen, die fi) vor feiner Gewalt mehr entfegt, äußert fi) auf die- 
felbe Weife mehr oder weniger in allen Religionen. Wie der Aegypter 
des Typhon fpottet, fo fpottet der Hellene des Kronos, wie aus man- 
den Rebensarten erhellt, 3. B. wenn der Grieche fagt: O du Kronos! 
anftatt: du Einfältiger, oder im ähnlichen Siun bei Ariftophanes „nad; 
kroniſchen“ fo viel ift als nach uralten, altoäterifchen Dingen riechen; 
oder auch, wenn durch verſchiedene Zufammenfegungen mit dem Wort 
Kronos alte, ſchwachſinnige Männer bezeichnet werden. Aber denſelben 
Typhon, der bei diefen Volksfeſten verhöhnt wurde, fuchte man in an 
der wieder durch Opfer zu beſchwichtigen und gleichjam zu bereden, be- 
ſprechen, neldsıw, ein Wort, das wirklich gebraucht wird. Der Wis 
derſpruch dieſes Benehmens war dadurch ausgeglichen, daß es ein aus 
derer Tag war, an welchem dieſer Gott oder Dämon verſpottet, ein 
anderer, an dem er mit Opfern geehrt und befänftigt wurde. Auf dieſe 
Art wurde alfo, wie diefe ganze Geſchichte, ſo auch Typhon im Be- 
wußtjeyn des ägyptijchen Volls noch immer gegenwärtig und lebenbig 
erhalten. Selbſt feenifch, wie wir durch Herodotos wiffen, wurden an 
dem zirfelrunden See zu Sais in alljährlich wiederkehrenden Feierlich⸗ 
feiten Die Leiden des Ofiris dargeftellt. Die ganze ägyptiſche Religion 
blieb gleihjam ein beftändiger Kampf gegen das Typhoniſche, fie war 
die immer wieberlehrende Gefchichte einer wahrbaften und wirklichen 
Erlöfung. 

Ein anderer merbwürdiger Zug von der Art des zulegt angeführten 
— ein Beweis, daß das ägyptiſche Bewußtſeyn, indem es bis zur höch⸗ 
ften Einheit fortging, nicht aufhörte feiner erſten Borausfegung ſfich 
bewußt zu ſeyn, daß es aljo auch 3. B. den Typhon noch betrachtete, 
nicht al8 Gegenftand einer einmal gejchehenen, fondern einer fortwäh- 
rend gefchehenven Ueberwindung, ift die merfwürbige Beobachtung, welche 
ſchon Strabo zu feiner Zeit, neuerdings die Franzoſen wieder gemacht 
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haben, nämlich daß durch ganz Aegypten neben ven Tempeln der großen 
Gottheiten, namentlich des Horos, Heiligthümer des Typhon, Typhonien 
genannt, errichtet find. Strabo fah zu Tentyra außer dem Tempel, 
wie er fagt, der Aphrodite und ber Iſis mehrere Typhonien!. Erfteres 
ift auch won den Franzofen wieder gefunden worden. Auf ver Inſel 
Philäã neben den Tempeln ter Iſis und Dfiris, ebenfo zu Hermonthis, 
finden fih Typhonien, und zwar ift e8 damit faft wie das beutjche 
Sprüchwort jagt, daß wo unſer Herrgott eine Kirche hat, dem Xeufel 
eine Kapelle daneben erbaut wird. Diefe Tophonien find nämlich im 
Bergleich mit den Tempeln, bei denen fie fi finden, Hein und von 
geringerem Umfang. Dadurch foll eben die zwar verminderte und ein- 
geichränfte, aber doch auch zugleich noch fortbeftehende Kraft des Ty: 
phon angedeutet werden. Ein beſonders merfwürbiges Typhonium findet 
fi bei dem noch wohl erhaltenen Tempel des Horos in Edfu, der 
Apollinopolis Magna ver Alten. Dieſes herrlihe, den Tempeln von 
Theben und Memphis in Größe und Pracht nichts nachgebende Ge- 
bäude war von Folofjalem Umfang; es hatte im Ganzen eine Länge 
von 424°, feine Façade eine Breite von 212°; in gleich kolofialen Ver⸗ 
bältuiffen find die pyramidaliſchen Maſſen, welche den erften Eingang 
zieren, waren bie Ylügelthüren vefjelben, von denen nur noch die Ans 
geln vorhanden find (diefe gigantijche Pforte hatte 150° Höhe); in glei« 
hem Berbältnig Folofjal find die Sculpturen, welche bie vier Seiten 
des Gebäudes beveden. Diefer große Tempel aljo hatte vor ſich einen 
zweiten, ber bloß aus eimem Porticus und dem eigentlichen Heiligthum 
beftand, und mit einer Gallerie umgeben war, und biefer Fleinere Tempel 
war ein typhoniſcher. Hier fehen wir aljo ein Zyphonium nicht bloß 
in ver Nähe des Tempels, ſondern vor demfelben, ihm voransgehend 
(Borhofj; dieß ift nicht etwas Zufällige, ſondern Abfichtliches und Bes 
beutenbes; denn Typhon ift in der That das Vorausgehende, das Priuß, 
die Vorausſetzung der höhern Gottheiten, besjenigen Princips, an deſſen 
Ueberwindung fie fih als die höheren erweifen; eben darum, weil ihre 
Boransfegung, verhält ſich das typhoniſche Princip auch als das auf 
' Lib. XVII, c. 1 (p. 815). 


pie böhern Götter binleitende. In ber That, bie Description de 
l’Egypte fagt ausorüdlich: Les Typhoniens prec&dent presque 
toujours les grands monuments. Da bier gefagt, daß fie faft immer 
den großen Tempeln vorausgehen, fo wäre intereffant zu willen, wo 
fie ihnen nicht vorausgehen!. Im bem großen Tempel zu Ombos be- 
fanden fid) zwei auf gleicher Linie liegende Abtheilungen, wovon bie 
eine, wie man meint, bem als Krofopil vorgeftellten Typhon, die an- 
dere dem guten Geiſt, dem Horos, gewidmet war. Hier waren aljo 
beide noch mehr parallel gedacht. Die Typhonien vor den Tempeln 
der großen Gottheiten erinnern an die Alleen von koloſſalen Sphinren, 
bie zu den großen Tempeln in Karnak und Luror führten. Auch bier 
lag ber Begriff einer Hinleitung zu jener höchſten Idee zu Grunde, die 
in den Zempeln felbft bargeftellt werben follte. 

Die fortvauernde Berehrung, die auch dem tuphonijchen Princip 
in Aegypten erzeigt wurde, war ganz in der Ordnung. Denn eben 
biefes in einem beftimmten Moment des Bewußtſeyns als typhoniſch 
angefehene Princip ift do im Grunde nichts anderes als das tieffte 
Princip der natürlichen Religion. Die natürliche Religion entfteht eben 
durch die Ueberwindung diefes Principe. Denn diefelbe Potenz, welde 
in das Seyn bervortretend den Gott negirt, viefelbe Potenz zurüd 
überwunden ins nicht Senn, verwandelt ſich in das Setzende bes Gottes, 
an ihr haftet eigentlich dem Bewußtſeyn ber Gott, Der wahre Aus- 


' Wenn es jo wäre, wie Champollion (Lettres &crites d’Egypte et de Nubie 
p. 193, douxieme lettre) in Bezug auf das zweite „Typhonium genannte” 
Gebäude in Edfu angibt, Daß foldhes nämlich einer der Heinen, Mammisi (Ort 
ber Niederkunft) genannten Tempel wäre, bie, wie er fagt, immer neben bem 
großen, ber Verehrung einer Trias geweihten Tempel erbaut werben, unb bie 
als Bild der himmlischen Wohnung gemeint waren, wo bie Göttin bie britte 
Perſon ber Trias, die immer unter ber Form eines Heinen Kindes abgebilvet 
ift, geboren: fo würde bie Kfeinheit ver Typhonien, anftatt die ſchwindende Kraft 
eines Gottes, ber nicht mehr ift, bie Kleinheit bes Gottes, der noch nicht ift, an⸗ 
beuten. Das Mammift von Edfu ſtellt wirklich die Kindheit und Erziehung des 
jungen Har-Sant-Tho, Sohn von Har⸗hat und Hathör der, dem bie Schmeichelei 
ben ebenfalls noch als Kind vorgeftellten Evergetes II. beigefellte. Auf das Spe- 
cielle diefee Deutung können wir uns nicht einlaffen. 
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gangepunkt ber ägyptifhen Mythologie und Theologie ift nicht, wie z. B. 
Cremer annimmt, der Monotheismus felbft: dieſer iſt vielmehr das 
Ende, wohin beide gelangen. Der letzte over tieffte Punkt aber, an 
dem bie ganze Kette der immer höher auffteigenven mythologiſchen und 
religiöfen Ideen Aegyptens gleichfam befeftigt iſt, iſt Thphou. Diefer 
iſt die erſte Potenz, die zweite hat nichts anderes zu thun, als daß ſie 
dieſe erſte niederhält und endlich gar überwindet. Durch dieſes Nie- 
derhalten der erſten wird fie eben (wird bie zweite Potenz) Urheberin 
aller ver Wohlthaten, durch welche menfchliches Leben und durch welche 
insbefondere ägyptiſches Leben befteht. Dadurch, daß fie jenes verzeh- 
rende, bem materiellen Leben feindliche Princip nieberhält, wird fie Ur- 
ſache der allgemeinen, vie Früchte anfchwellenden Feuchtigkeit:, Urſache 
des regelmäßig übertretenden, ven Boden Aegyptens mit neuem frucht⸗ 
barem Schlamm bevedenden und vie Sanbwüfte wohlthätig einſchräu⸗ 
fenden Nilftroms, Urſache der ſchwellenden Saaten, von denen das 
Land Aegypten bedeckt if. Aber eben weil viefe zweite Potenz in dem 
Nieverhalten und Bemältigen der erften fi gleichſam erſchöpft, eben 
darımı verlangt das Bewußtſeyn eine britte Potenz, vie, daß ich fo 
fage, nichts zu thım bat, einen gleihfam umbeichäftigten, d. 5. freien 
Gott, einen Gott, der nur da ift, um anf jenes Verhältniß der Unter 
werfung das Sigel zu brüden, eben viefes Verhältniß in ein  beftän- 
diges, bleibendes zu verwandeln (anders ift nach meiner Meinung ber 
Beiſtand nicht zu denken, den Horos der Iſis zur völligen Beſiegung 
des Typhon leiſtet). Das Bewußtſeyn, fange ich, verlangt eine dritte 
Potenz, die nichts mehr zu thun hat, bie nicht, wie bie zweite, noth⸗ 
wendig wirkt, wirken muß, bie alſo frei ift zu wirken, bie ihres 
Seyns fiher, mit ihm anfangen und thun kann, was fie will. Diefe 
Botenz alfo ift Horos, und auf diefe einfache Weiſe baut ſich im &gup- 
tiſchen Bewußtſeyn die in ven frühern Mythologien zertrennte Alleinheit 
wieder auf. 

Gleichwie unter jenen drei Potenzen die erfte, nachdem fie fich felbft 


Plutarch jagt von jenen Unterrichteteen unter den Priefteen: fie nennen ben 
Oftris änasav riv vyponosov divanıy nal dpynv. 
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— eben dadurch den andern umgleich geworden ift, diefe ausfchlieht, fo 
wird, wenn jene in die fich felbft gleiche — wenn die außer fich jeyenbe 
in fi ſelbſt, in ihre reine Geiſtigleit zurüdgebradht ift —, nun umgelehrt 
auch jene Ansfchliegung aufgehoben, und es wird nad Wiederherſtel⸗ 
lung der materiellen Einheit die über-materielle, die aus dem Bewußt⸗ 
feyn ganz verbrängte und in bie Tiefe zurüdgetretene, — es wird auch 
der in den Botenzen Eine Gott in das wirkliche Bewußtjeyn eintreten. 
Aber auch dieſſer nicht weiter zertrennliche, ſondern unüberwindlich Eine 
Gott tritt doch nicht unmittelbar ins Bewußtſeyn ein, fondern nur in 
Folge der gefehten und der wieder aufgehobenen Spannung, aljo auch 
nicht, ohne vom Bewußtſeyn auf dieſe bezogen zu werben; er Tann 
daher nicht ind Bewußtſeyn eintreten, ohne fofort vemfelben ſich wieder 
in drei Geftalten darzuftellen, — in drei Geftalten, weil in jeder 
ber ganze und umgertrennlih Eine ift. Diefer Eine und ſelbe Gott 
fann nämlich dennoch wieder dreifach betrachtet werben: 1) im Zuſtand 
feiner urfprünglichen, noch unoffenbaren Einheit, vor der Zertrennung 
ber PBotenzen, vor der Weltihöpfung; bier ift er aljo ber verbor- 
gene Gott im höchſten Sinne des Worte; 2) im Moment der Zer 
trennung, des Auseinandergehens, der Spannung und Entgegenjegung 
der Potenzen, — im Moment der Weltfhöpfung, in feiner demiurgi- 
ihen Eigenſchaft, als Demiurg; 3) im Moment der wieberhergeftellten 
Einheit, im Moment der zu ihrer urfprüngliden Einheit wieber ge 
brachten Potenzen; bier ift er alfo zugleich der zu fich felbft oder in 
fih ſelbſt zurücdgelehrte Gott, der Gott, der im höchſten Sinne fid) 
jetbft befigender und begreifender Geiſt ift. — Diefe find drei Geftalten 


des Eineu Gottes, die über den rei Botenzen, fie eben dadurch über: . 
treffen, daß jede berjelben ver ganze Gott ift, nur von einer Seite ober - 


in einem Moment betrachtet, — dieſe drei Geftalten des Einen Gottes 
bilden den Inhalt des höchften Syſtems der ägyptiſchen Theologie, 
fie find Diejenigen Götter, von welden vie Kenner unter ven Alten 
jagen, daß fie die Fs0L vonro/, vie intelligibeln, d. 5. die nur durch 
reines Denken zu erfennenden Götter feyen. Darf ich hoffen, daß bie 
Folge, in der wir die ägyptiſche Götterlehre von der tiefften Stufe bi8 
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zu den böcften, immateriellen Göttern aufgebaut haben, Ihnen ein» 
leuchtend geworben, fo begreifen Sie wohl, welche Verwirrung in die 
äghptifche Mythologie kommen muß, wenn man bieje legten, nur noch 
intelligibeln Götter für vie erften und bie anfänglichen nummt, und von 
ihnen die relatio materielleren, untergeorpneten, ableiten will, wie dieß 
in den gewöhnlichen Darftellungen gefchieht. Doc über viefen Miß- 
verſtand werde ich mid am Ende noch genauer erflären können. Statt 
vefien möchte eine andere vorläufige Bemerkung hier an ihrer Stelle 
ſeyn. Nach dem tieffinnigen Geift des ägyptifchen Volle, wie er ſich 
in jo vielen feiner Schöpfungen ausprägt, ift e& eben nicht zu verwun⸗ 
dern, Daß es zu diefen reinintelligibeln Göttern fortgefchritten ift, zu 
diefen Göttern, die zwar noch immer aus der Mythologie, in Yolge 
der Mythologie entftehen (welche hier den Charakter einer Offenbarung 
annimmt), aber dod ihrer Natur nady ganz unmpthologijche, über die 
Mythologie hinausgehende, man könnte beinahe fagen, metaphyſiſche 
Götter find. Diefes alfo ift nicht zu verwunbern, aber das ift zu 
berundern, daß es den Weifen des Volks gelungen, die jo hoch ge- 
ftelten Götter zu Volks⸗ ja zu Landes- oder doch Reichsgöttern zu 
erheben; denn diefe Götter find e8, denen bie größten und herrlichften 
aller äguyptifchen Tempel geweiht waren, jene über alle Beichreibung 
großen, felbft in ihrer theilmeifen Zerftörung noch jedem für das Ernſte 
und Erhabene empfänglicheren Gemüth ehrfurdtsvolles Staunen gebieten- 
den Tempel und Monumente zu Theben, zu Memphis und einft unftreitig 
auch zu Said. Nichts fpricht fo fehr für die Stufe von religiöjer Bil- 
bung, die das ägnptifche Volf erreicht hatte, als dieſe Monumente, 
wenn man zugleich die Bedeutung der Götter kennt, denen fie geweiht 
find. Daß es möglid war, das Volk zu ſolchen ungeheuren Bauwerken 
für dieſe rein geiftigen Götter zu beftinimen, gibt über den Gehorſam 
des Volks gegen feine Priefter und die Art von unumfchränkter Leitung, 
welcher es fich gegen diefe unterwarf, den beftimmteften Aufſchluß. 

Bor allem jedoch liegt mir nun ob, diefe höchſten ägnptifchen Götter 
nambaft zu machen, den Beweis zu Bun daß ihnen dieſe von uns 
beigelegte Bebeutung zulam. 
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Der erfte alfo ift, wie gefagt, der Gott in ber urfpränglichen Ber- 
borgenbeit, Hineinwendung aller Potenzen, der Gott vor der Welt. 
fhöpfung. Diefer ift der äguptiihe Ammon, wie die Griechen ihn 
ausſprachen; ägyptiſch, wie Plutarch anführt, lautete ver Name Amun. 
Nach Manetho, den Plutarch hiebet anführt, beveutet Amun das Ber: 
borgene (TO xexpvuussor). Helatäos dagegen fagt: Amun ſey eigent- 
lich eine Aufrufungsformel der Aegypter, und darum haben fie den 
erfien, d. 5. den höchſten Gott, welchen fie mit dem All für eins 
(d. bh. eben für die höchſte Einheit des AU, vie höchſte Al -einigfeit 
beiten), darum haben fie diefen Gott, als der unfidhtbar und verborgen 
ſey, indem fie ihn gleichſam aufrufen und ermahnen fidhtbar zu wer- 
ben, fich ihnen zu offenbaren, Auov» genannt. Wie es fi mit dieſen 
voneinander abweichenden Erklärungen übrigens verhält, darin ftimmen 
beive überein, daß Amun der noch verborgene, unoffenbare, übrigens 
doch ſich offenbaren, aus ſich felbft herausgeben könnende Gott ſey. 
Eben tiefer mit dem Begriff des Amun wefentlic verbundene Begriff 
der Unfichtbarfeit erhellt aus jener Erzählung von Herakles, der den 
Zeus-Amum (denn nad ihrer Gewohnheit nennen vie Griechen den 
höchſten ägyptifchen Gott mit dem Namen ihres höchſten Gottes), diejen 
alfo bittet Heralles, fi) ihm zu offenbaren, was aljo ein nicht» offen- 
bar-Seyn vorausjegt. Bekanntlich fegt die Fabel Hinzu, daß er fi ihm 
verhüllt unter der Form der abgeftreiften Haut eines Widderkopfs ge⸗ 
zeigt babe. Auch fieht man Ammon in diefer Form in Bildwerken und 
andern Darftellungen. Aljo aud die in ſich gefrümmten Hörner des 
Widderkopfes möchten nach ägyptiſcher Symbolif nur die Zurüdwendung 
in fi) ausprüden, in welcher der verborgene Gott gebadyt wird. “Die 
Stadt dieſes Gotted (von den Griechen eben darum Diospolis genannt) 
war nun bie berühmte Thebe, die Homer aus ferner Kunde als ein 
Weltwunder befchrieben, er nennt fie &xarounviog Rodıg, die hun⸗ 
dertthorige Stadt, und einen Begriff von ihrer Bendlferung gibt, daß, 
wie Homer fagt', täglich aus jedem biefer hundert Thore 200 Mann mit 
Roß und Wagen ziehen. Die religiöfen Erzählungen der Aegypter felbſt 

‘11. IX, 388. 
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ichreiben die Gränbung der Stadt dem Oſitris zu. Im Anfang hatte 
fie ſich bloß auf dem öftlichen Ufer des Nils ausgebreitet, ber älteſte 
Theil der Stadt lag zwiſchen dem Fluß und der arabifchen Vergfette; 
bier finden fich noch die Ruinen des größten und älteften Tempels von 
Theben, der der Tempel von Karnak genannt wird. Später wurde auch 
das weftliche Ufer des Fluſſes von Hänfern, Balläften und religibfen 
Gebäuden bedeckt. Theben in feiner Herrlichkeit erſtreckte fi von einem 
Berg zum andern, ımb füllte bie ganze Breite bes Niltbals aus. Des 
non fett nad} feinen Unterfuchungen ben Umfang der alten Stabt auf 12 
franzöftfche Lieues, ihren Durchmeſſer auf wenigftene 2 — 3 Yieues, 
und es ift wohl, nach allem zu fchließen, fein übertriebener Ausdruck, 
wenn Diodor von ©. fagt: Eine herrlichere Stadt hat die Sonne nie 
mals gejehen. Den weiten Raum dieſer Stabt füllte die Frömmigkeit 
des durch ein hohes geiftiges Bewußtſeyn glüdlihen ägyptifchen Volks 
mit den größten Wundern feiner religidfen und ſymboliſchen Ardhiteltur. 
Wenn man bie Abbildungen — vorzüglich in der Description de l’Egypte, 
wohl dem umvergänglichften aller Monumente Napoleons und der großen 
Conceptionen feiner orientalifchen Einbildungskraft — wenn man dieſe Ab⸗ 
bildungen betrachtet, die ungeheuren Pylonen des Tempels von Karnak, 
die großen Koloffe von Granit vor den verfchiebenen Eingängen bes 
Heiligthums, unter dem Hauptporticus von 142 Säulen, von denen 
bie mittelfte Neihe 11 Fuß Durchmeſſer, 31 Fuß Umfang und 180 
Fuß Höhe hatte, oder jene Obelisken, von denen zwei noch ftehen, von 
100 Fuß Höhe, aus einem einzigen Blod roſenrothen Granits beſtehend 
(welche Idee ſelbſt von der mechaniſchen Weisheit der Aegypter erregen 
dieſe Werke! Denon bat berechnet, daß es nach unſern Berfahrungs⸗ 
weiſen Millionen koſten würde, ihnen bloß eine andere Stellung zu 
geben) — wenn man bie dreifache Allee von koloſſalen Sphinxen betrachtet, 
bie eine aus Sphinren mit Thierlöpfen, die auf eine zweite von Sphin- 
ren mit menfchlihen Köpfen ſtößt, und die dritte mit Wibberföpfen 
durchſchneidet, die von der füblichen Pforte des Tempels von Karnal 
bis nad) Luxor eine Meile weit führt: jo mag man von der ungeheuern, 
alle Einbildung unfrer leeren und eiteln Zeit nieberfchlagenden Größe 
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diefer Monumente ergriffen feyn. Aber nicht biefe äußerliche, ſondern 
die innere Größe diefer Monumente ift e8, welche den tiefften Einprud 
madt. Wenn man dem Eindruck der Proportion und dem geiftigen 
Ansdruck des Ganzen ſich bingibt, fo fühlt man, daß in biefem bis 
zum Schauerlichen gehenden Ernſt, diefer unfern Geift gleichfam über 
feine Schranken ausdehnenden Majeftät der Berhältniffe die wahre 
Größe ber Gottheit, die hier verehrt wurde, fi Fund gibt, daß nicht 
‚eine gemeine mythologiſche Gottheit, daß hier wirklich das höchſte Weſen 
verehrt und angebetet wurde. So viel alfo vor Amun. 

Die zweite Geftalt, in ver fi der eine Gott barftellt, ift der 
Gott im Momente der Erpanfion, des Auseinanverhaltens, ver Span- 
nung der Potenzen, der Gott in feiner demiurgifchen Ausbreitung, wo 
er body zugleich die gefpannten Potenzen zufammen und in Einheit er- 
hält. Diefer zweite der intelligibeln Götter ift in dem ägyptiſchen Sy- 
ftem der Phtha (bei den Griechen Phthas, dieß ift aber bloß griechifche 
Endigung, wie aus der Schreibung des Namens in der griechiichen 
Ueberfegimg der Inſchrift von Roſette erhellt). Der Name, ven ihm 
bie Griechen durchgängig geben und den ihm bereits Herodotos gibt, 
ift Hephäftos; denn als Hephäftos erfchien er ihnen eben wegen feiner 
bemiurgifchen Eigenfchaft. Hephäftos gilt auch in griechiſchen Borftel- 
lungen als demiurgifche Potenz. Er ift e8, der in ftrengem Zwange 
(indem er die ftreitenden Botenzen nicht auseinander läßt) das AU zu⸗ 
fammenhält. Den Herodotos aber jcheint vorzüglih das Bild des 
Phtha felbft beftinimt zu haben, ihn mit dem griechifchen Hephäftos zu 
vergleihen. Er fah diefes Bild in dem Tempel des Gottes zu Mem- 
phis, und erwähnt es da, wo er das Wüthen des Perſerkönigs Kam⸗ 
byſes gegen die Heiligthümer Aegyptens erzählt (die Eroberung bes 
Kambyſes ftörte zuerft das Glück des bis dahin fo viele Jahrhunderte 
in fi) abgefchloffenen ägyptifchen Volks; Kambyſes, ald Anhänger des 
perfiichen Zabismus und bildlos verehrter Gottheiten, war von fana= 
tiicher Wirth gegen die bilvlihen ägyptiſchen Götter entbrannt), ba alfo 
berichtet Herodotos!, daß Kambyſes in den Tempel des Phtha gegangen 

Lib. III, e. 37. 





397 

und über die Bildſäule veflelden in ein großes Gelächter ausgebrocdyen 
fey. Diefe nämlich fey ähnlich den phönikiſchen Patälen, Bildern von 
Schubgöttern, welde die Phönilier an den Vorbertheilen ihrer Schiffe 
zu führen pflegen, und wenn man etwa dieſe nicht gefehen hätte, fo 
wolle er hinzufügen, vaß fie auyuadov ardoog ulunoıs, die Nach 
ahmung eines zwergartigen Mannes gewefen. Nun findet ſich unter 
anberm auf einem Fries des Tempels zu Edfu, ver in der Description 
de l’Egypte und aud von Creuzer unter ben feinem Werk beigegebenen 
Abbildungen mitgetheilt ift, auf biefer findet fih ein foldes Bild des 
Phtha, das Creuzer offenbar unrichtig für einen Typhon, Hirt aber rich⸗ 
tiger fir ein Bild des ägyptiſchen Demiurgen erflärt, das durch bie 
Aufgedunfenheit, das Aufgefhwollenfeyn des Gefichts jowie des Unter 
leibs bei verhältnigmäßig geringer Höhe wohl einem Kambufes ven 
Eindrud eines zwergartigen Mannes machen und Lachen erregen konnte. 
Was nun aber ven Grund biefer feltfamen Bildung des ägyptiſchen 
Demiurg betrifft, jo möchte fie fih ganz einfach daraus erflären, daß 
ber die Weltfräfte, bie bereits auseinanvergehenden Potenzen, ent hal⸗ 
tende, alfo doch noch immer zufammenbaltenve, fie nicht völlig ausein- 
ander laſſende Gott nicht wohl anders abgebilpet werben konnte. Es 
ift der erfte turgor vitalis, daß ich diejen phufifalifchen Ausdruck braude, 
ber Zurgor, die Spannung ber Weltkräfte felbft, die der Demiurg noch 
immer in fich enthält, der durch dieſe Turgefcenz des Gottes felbft aus- 
gedrückt wird. Und fo dient nun hinwiederum biefe durch Herodotos 
bezeugte, an noch vorhandenen Sculpturen fidhtbare Bildung des ägyp- 
tiichen Phtha als Beweis für die Richtigkeit ver Erflärung, daß Phtha 
ber Gott in der Ausbreitung, in dee Spannung der demiurgiſchen Po⸗ 
tenzen, mit Einem Worte der Gott im Momente der Schöpfung ey. 
So viel alſo von der zweiten Geftalt. 

Die dritte Geftalt ift mım der aus der Spannung und Entgegen 
fegung der Potenzen in die urſprüngliche Einheit zurüdgefommene Gott, 
der Gott der — nım nicht mehr bloß wefentlichen (wie fie im Amum 
gefegt war) fondern verwirflichten Einheit. Nun fehlt es zwar nicht 
an einem britten Namen. Der britte, ber unter dieſen intelligibeln 
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‚ Gittern genannt wird, ift Kos (dieß bie Form, bie ex bei Plutarch 
und Euſebius bat), aber auch Chnubis, Ehumis, bei Einem Schrift- 
Reller Enef kommt vor. Daß dieß nur verfchievene Formen deſſelben 
Namens find, darüber ift kein Zweifel. In manchen Stellen aber, fo 
wie auch in Infdgriften, fcheint Kneph nur ein anderer Name bes Amun 
zu ſeyn. So z. B. fagt Plutarch von den Einwohnern der Thebais: 
„Sie kennen keinen fterblichen Gott, fondern ven fie Kneph nennen, der 
umerzeugt (Cy⸗vxynrocç) und unfterblich jey“'. Ich führe die Worte 
an, weil fie nebenbei zum Beweis dienen, daß wir gunz richtig und 
ber wahren Idee gemäh biefe Götter, zu welchen Amun oder Kneph 
gehört, fx eine andere Art ober Ordnung von Göttern erflärt haben, 
als zu welchen DOfiris, Typhon und felbft Horos noch gehören. Alle 
mythologiſchen Götter find wirklich gewordene Götter, Heod Yyarvnrol, 
jene höheren, intelligibeln find ewige, umgeworbene und ungezengte, 
fo wie umgefehrt der unerzeugte Gott, wie Kneph genannt wird, auch 
nur der mit dem reinen Verſtande zu faſſende ſeyn kann; er fann dem 
Bewußtſeyn nicht, wie bie andern mythologiſchen Götter, durch einen 
Proceß fi) erzeugen. Der mnerzeugte Gott ift alfo an ſich felbft 
auch der intelligible. — In bieroglyphifchen Schriften wird Chnubis, an- 
flatt mit phonetifchen, wie fie Champollion nennt, ober Yautzeichen, 
ebenfowohl aud durch den Widder Dargeftellt, der fonft als Zeichen des 
Amun befamnt ift. Ein anderes befanntes Symbol des Kneph ift eine 
dem Menſchen unſchädliche Schlangenart; nach Herodotos? ift eben dieſe 
and dem Zeus Thebains, d. b. dem Amun heilig, ja fie wirb im 
Tempel deſſelben beftattet. Wenn nun auf biefe Art allerdings gewifjer- 
maßen bie Foentität des Amun und bes Kneph außer Zweifel fcheint, 
jo fragt es fih do, in welchem Sinn biefe Identität zu nehmen if. 
Denn übrigens ift ja der dritte Gott, als der zur urfprünglidien Ein⸗ 
heit wiebergefommene, wie ber erſte, verfelbe mit vem erften, ohne daß 
er darum aufhört der dritte, und alfo vom erften gleichwohl auch 
unterfchiedene zu ſeyn. In beiden ift die Einheit, im erften nur bie 
'.00dD. c. 21. 
2 Lib. Il. ce. 74. 
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noch unaufgefchloffene, verborgene, im dritten die ans der Auffchliekung 
wieder zurüdgebrachte, aus der Zertrennung hergeſtellte. Und fo möchte 
denn dieß nicht verhindern, den Namen des Kneph zugleich als Namen 
des dritten unter den intelligibeln. Göttern anzufehen, womit audy bie 
Bedeutung des Namens übereinflimmt; nad) bem Koptiſchen nub, chnub 
— Geiſt. Die Griechen nennen den Kueph vorzugsweife ober ans 
Ihliegiih "Ayadodatuov, ven guten Geift. Die Schlange (Uraios 
genannt) konnte beiden gemein ſeyn; demm die Schlange kann eben- 
ſowohl die noch unaufgefchloffene, als die wiedergeſchloſſene Einheit be 
deuten. Jamblichus erflärt ven. Kneph ale ven fich felbft begreifenden 
und die Begriffe in ſich felbft zurückwendenden, zurücknehmenden Ber- 
ſtand: was alfo .ganz mit unfrer Erflärung übereinftimmt. Auf einer 
der von Letronne erflärten ägyptifch=griechifchen Infchrift ſteht wörtlich: 
Aunovi 6 xal Xrovßı, dem Ammon, der auch Chnubis ift, was 
mit unfrer Erklärung ebenfalls wohl übereinftimmt. 

Wenn nun biemit der natürliche Urfprung jener höhern Theologie 
ber Aegypter gezeigt ift, jo fehlt zu unfrer vollen Befriebigung noch 
bie äuflere Angabe oder Beftimmung der Zeit ihrer hiftorifchen Eutſte⸗ 
bung. SHierüber Können aber nur die großen Bauwerke und ardhitelto- 
niſchen Monumente Zeugniß ablegen. Dieß veranlakt mich, eimiges 
fiber die Chronologie diefer Monumente zu fagen, NB. nad) dem Stand⸗ 
punft der Kenntniffe, in deren Beflt wir vor der jüngften Exrpebition 
gewefen find, deren Reſultate noch nicht vorliegen, oder höchſtens bruch- 
frädli uns befannt geworben. 

rüber war man allgemein ber Meinung, daß alle großen Monu- 
mente im eigentlichen ägnptifchen Styl und mit Hieroglyphen bebedt im 
einer Epoche Vernichtet feyn müffen, die der Eroberung Aegyptens durch 
Nambyſes vorausging, wornach benn anch der jüngfte äguptifche Tem- 
pel über das Yahr 522 v. Chr. hinaufgerückt würde. Späterhin, näm- 
ih in ben Iegten Jahrzehnten, gelegenheitlih ber Unterſuchungen, zu 
welchen die Thierkreife der Tempel zu Denderah und zu Esne Beran- 
laſſung gaben, und nachdem man ſich genöthigt gefehen zu erkennen, 
daß dieſe nicht Über das Zeitalter des Kaiſers Tiberins hinausgehen, 
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erlaubte man fi das, was von einem Theil wohlgegründet war, auf 
alles auszubehnen, und fo meinten einige nun auch, bie großen Tem- 
pel Oberäguptens könnten einer von bem Aufang ber chriftlichen Zeit 
nicht fehr entfernten Epoche angehören. Run follten jene großen Tempel 
felbft erft in ver Zeit ber Ptolemäer erbaut und alle Epochen ber ägyp⸗ 
tiſchen Architeltur in wenige Jahrhunderte eingefchränft ſeyn. Zufolge 
der neueften Unterfuchungen, die man beſonders Letronne und Chım- 
pollion ( Entdecker der phonetifchen, d. b. der Tautzeichen- Bedeutung bes 
größern Theile der ägyptiſchen Hieroglyphen) verdankt, muß uun aller 
dings die erfte Meinung, welche alle Tempel von ägyptiſchem Styl für 
älter als Kambyſes erklärt, fehr eingefchränft werben. In der That 
fonnte man nicht glauben, daß ein Boll, das fo vielen Eifer zeigte 
durch Ehrfurcht gebietende Denfmäler feine tiefe Religiofität an ben 
Tag zu legen, umd das Übrigens felbft unter ver perfifchen, wie ſpäter 
unter der griechiſchen und römijchen Herrichaft feine Keligion, feine 
Sitten, zum Theil auch noch feine Freiheit beibehielt, daß biefes ſeit 
Alexander dem Großen bis auf die Zeit feiner gänzlichen Belehrung 
zum Chriftenthbum während 7 Jahrhunderten fein öffentliches, religiöſes 
Gebäude mehr aufgeführt habe. Bon der andern Seite war e8 ebenfo 
unmöglih zu benfen, daß unter den großen, Tolofjalen Monumenten, 
deren Trümmer noch jeßt vorhanden find, feines der großen Zeit Aegyp⸗ 
tens vor Kambyſes angehören ſollte. Es kam alfo nur darauf an 
Mittel zu finden, diejenigen Gebäube zu unterjcheiven, die dem alten 
(dem rein pharaonifchen Aegypten) und die dem fpätern Zeitalter nach 
Kambyſes angehören. Wenn es nun mit der Entvedung von Cham⸗ 
pollion 1) im Allgemeinen feine Richtigkeit hat (woran ich nicht zweifle), 
vorausgefegt 2) daß die Anwendung feiner Örunpfäge, wenn nicht ge 
rade überall, doch im Ganzen ebenfalld Zutrauen verdient, fo ift es 
wegen der großen, dem Amun geweihten Tempel zu Thebä außer 
Zweifel, daß fie der Heldenzeit der ägyptiſchen Gefchichte angehören, 
und daß die Tempel von Karnaf, Luxor, Gurnah, Medinat Abu, das 
Memnouium, das fogenannte Grabmal des Oſymandyas, der den Am⸗ 
mon = Chnubid geweihte Tempel zu Klephantine und ein Theil der 
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Gebäude zu Philae, zwar zum Theil fogar exft unter den Ptolemäern 
noch verziert und vielleicht erweitert worben, aber ber urjprünglichen Anz . 
(age und Hauptmafje ver Gebäude nad) der Zeit des großen Sefaftris 
mb der Sefoftriven, ja zum Theil noch den vorhergehenden Dynaftien 
angehören, von welchen übrigens Sefoftris in gerader Linie abflammte. 
Der Gründer des Tempel von Ammon in Elephantine ift ein Bor- 
gänger des Sefoftris, Amenoph, ein Name, ver fo viel als ven von’ 
Amun Gebilligten beventet. Mit viefem fängt die heroifche Zeit Aegyp⸗ 
tens an; auch er war Eroberer nur nad) einer andern Seite ald Sefo- 
ſtris; gegen Mittag, 100 Stunden jenfeits Philae, dem Grenzort bes 
jpätern Aegyptens, zeigen ihn bie Ruinen von Saleb im Wbbilbung, 
wo ihm Gefangene überwundener Völker vorgeführt werben. Ramſes, 
der Großvater des Sefoftris (ver ſelbſt ebenfalls, wie ans Tacitus er- 
heilt, viefen Namen führte) heißt zuerft Mein Amun — der Geliebte 
des Amun, was nachher ftehen bleibende Bezeichnung ber Sefoftriden 
if. Man bat volllommen Recht zu vermuthen, daß die großen Züge 
und Eroberungen des Sefoftris, die fih auf Aethiopien, Syrien und 
einen großen Theil des weltlichen Afiens erftredten, mit einer großen 
religidfen Bewegung zuſammen gehangen haben. In der That, wie 
alle auf den Ammon fidy beziehenden Monumente den Charakter des‘ 
Gigantiſchen an ſich tragen, fo ſcheint es, jene geiftige Religion, die 
mit Amun gegeben war, und den Kreis ber mythologiſchen ebenjo 
durchbrochen hatte, als fie Über die vormythologiſche Religion (den 
Zabismus) ſich erhoben hatte, habe das ägyptiſche Bolt gleihfam auch 
über feine natürlichen Grenzen hinaustreiben müfjen, nachdem es erft 
fih in fich ſelbſt abgefchloffen und alle frembartigen Elemente ausge 
flogen hatte, was noch in ber Epoche vor Sefoftriß geſchehen war. 
Denn nad dem höchſt merkwürdigen Bericht, den uns Joſephus in 
feinen Büchern gegen Apion aufbewahrt bat, waren etwa 1800 Jahre 
v. Chr. über den Iſthmus von Sue, arabiiche Horven, Nomaden, unter 
dem Namen Hukſos in das untere Wegupten eingebrochen und bis 
Memphis vorgedrungen, und hatten fich nach den früheren Berechnungen 
über 200 Jahre, nach fpäteren, angeblich chronologifhen Daten gar 
Schelling, fammtl. Werke. 2. Abth. I. 26 
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900 Yahre dort behauptet, ımb eine eigne, von ber in Theben fort 
dauernden ägtptifchen ımabhängige Dimaftie gegründet. Wie man nım 
auch über bie ftreng hiftorifche Wahrheit diefer Ueberlieferungen denken 
möge, auf jeden Fall waren diefe Hulfos Nomaden, Berehrer materiel- 
ler Götter, Sternanbeter, wie fie e8 denn auch waren, welde in Un- 
terägupten bie Sonnenftadt, Heliopolis, gegründet hatten. Die Ber- 
treibung der Hykſos aus Aegypten — die gänzliche Ausſtoßung jedes 
ber ägyptifchen Entwicklung entgegenftehenden Element? — durch bie 
thebaniſche Dynaſtie, war, fo ſcheint «8, jener höchſten religiäfen Ent- 
wicklung des äguptifchen Bewußtſeyns entweder gleichzeitig ober ihr Doch 
unmittelbar gefolgt. Mit dieſer Austreibung erft war Aegypten völlig 
in fich ſelbſt befeftigt und gleichſam conftituixt. Biele frühere Erklärer 
haben unter biefen arabiſchen Hirten, die ſich Unterägyptens bemächtigt, 
geradezu die Söhne Jakobs verftanden, bie zur Zeit Iofephs mit ihren 
Heerden nach Aegypten gekommen. Es ift aber bei weiten wahrfchein- 

licher, daß eben die Herrfchaft der Hykſos in Unterägupten ven Sfracli- 
ten den Eingang in Aegypten verjchafft habe, wo fie ebenfalls als No⸗ 
maben lebten. Denn bei dem Abfchen gegen das Nomavenleben und 
alle nicht aderbauenden Böller, welcher ein Hauptzug im ägyptiſchen 
Charakter ift, iſt es nicht leicht zu denken, daß ein ägyptiſcher Pharao 
ihnen den Eingang verftattet hätte. (Es ift bie Tochter eines Prie- 
ſters zu On, d. 5. zu SHeliopolis, welche ber ägyptiſche König dem 
Joſeph zum Weib gibt‘), Dagegen mußten fie nun eben darum von 
den thebanifchen Königen, Meberwindern ber Hykſos, verfolgt und ge 
prüdt werden. Cine ſolche Veränderung der Verhältniſſe ift im zweiten 
Bud Moſis angedeutet, denn es heißt: „Da ſtand ein neuer König 
anf in Aegypten, weldyer nichts wußte von Joſeph“. Die erften Ber- 
fuche, die, wie es fcheint, gegen fie gemacht wurden, waren, fie zur 
Erbauung von Städten zu zwingen, um fie auf dieſe Art vom noma- 
bifchen Leben abzubringen. Ausdrücklich heit es: Sie hielten die Kin- 
der Rraels wie einen Greuel (ganz deſſelben Ausdrucks bebient fid 
Herodotos, wo er von dem Abſcheu ber Aegypter gegen alle Viehhirten 

1. Moſ. 41, 45. 
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fpricht), und fie zwangen bie Kinder Iſrael mit Unbarmherzigkeit zum 
Dienft mit ſchwerer Arbeit, mit Thon und Ziegeln. Im Borbeigehen 
bemerke ih bier, daß in Roſſelinis Monumenti eivili auf ber 
45. Tafel ein Monument ans ber Zeit des Könige Thutzeofis 1. fi 
findet, wo man bie Juden wirklich Ziegel ftreichen ſieht. Denn bie 
Juden find auch im höchften Alterthum erfennbar; auf dem Antiquitäten- 
Rabinet in München ift eine Mumie befinblich, die unflreitig ver Leich⸗ 
nam eines Pharaonen iſt; auf deſſen Yußfohlen find Juden gemalt mit 
folder phyſiognomiſcher Wahrheit und fprechender Aehnlichfeit, daß man 


fie auf der Stelle für Juden erfennt. — Endlich, da gar nichts helfen 


-wollte, wireben bie Juben förmlih aus dem Land geftoßen. “Diefe 
Ausftoßung oder diefer Auszug der Iſraeliten aus Aegypten wird fehr 
verſchieden von ihnen jelbft und von ihren Feinden erzählt (wovon man 
fi durch Manetho und Tacitus überzeugen Tann), aber ber Grund 
und die Hauptfache der Umftände bleiben immer viefelben. Bon der Zeit, 


wo enblih auch Nieberägypten von allen Reſten nomabifcher Stämme ' 


völlig befreit war, fangen nun die Jahrhunderte der eigentlichen Größe 
Aegyptens an, ‚und unftveitig gehören eben‘ biefer Zeit einer völlig be- 
fiegten veligiöfen Vergangenheit auch jene gigantifchen Werke an, bie 
der geiftigeren Religion gewidmet find. Ihren Hauptfig hatte diefe in 
ver Thebais. Sehr zweifelhaft, indeß merkwilrbig ift die Unterſcheidung 
Ober⸗, Mittel- und Unterägyptens binfichtlich der architeltonifchen Mo» 
numente. So ift ed denn merkwürdig, daß ber legte Aınmontempel noch 
an der Grenze Aegyptens in Elephantine angetroffen wird. Gleichwie 
aber Ammon ber große Gott ber Thebais in Theben, fo hat Phtha 
feinen Haupttempel zu Memphis, denn es ift mir mwenigftens kein Tem⸗ 
pel des Phtha befannt, der weiter hinauf in Yegypten läge. Indeß da 
die großen Tempel bei Thebae nicht aus einem einzigen Gebäube, ſon⸗ 
dern aus mehreren miteinander zufammenhangenven, durch ungeheure 
Höfe und Gallerien verbundenen Gebäuben beftehen, fo konnten bieje 
Monumente wohl der Religion des Ammon überhaupt ımd damit ber 
ganzen Trias gewidmet geweſen ſeyn. Einige Stunden unterhalb Mem⸗ 
phis, welches die Reſidenz der ägyptiſchen Könige in der ſpätern, ſchon 
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mehr hiſtoriſchen Zeit ift, wie es Thebae in ber herdiſchen Zeit wer, 
theilte fi) der Nil in zwei Arme und bilvete das Delta, defſen glän- 
zende Hauptſtadt Said zur Zeit des Pſanmetichus die Reſidenz ber 
ägyptifchen Könige wurde. Dort war beſonders ber berühmte Tempel 
der Neith, weldye ebenfalld in ven Kreis der bloß intelligibeln Götter 
gehört, wie ich demnächſt zeigen werde. Eben bafelbft, wie ſchon er- 
wähnt, an bem cirfelrunden See wurden, wie Herodotos erzählt, vie 
Leiden und der Tod des Oſiris nächtlicher Weile in myſteriöſen Schau- 
fpielen vorgeftellt. In ver Nähe von Memphis zeigt fich auf einmal 
eine dem obern Aegypten unbelannte Form von Folofjaler Arditeltur. 
Ich meme die Pyramiden. Zwar wurde durch die Reifen von Gau 
und Gailliaud befannt, daß in Nubien in der Nähe von Aſſouan, wo 
die Ruinen von Merve find, der uralten Hanptitabt des civilifirten 
Hethiopiens, und bei Barlal in Hochnubien ebenfall® Pyramiden ſich 
finden, aber von weit geringerer Höhe und von geringerer Dide als 
die in der Nähe von Memphis, und von denen man allen Grund hat 
zu vermuthen, daß fie nicht eher als zur Zeit ber Ptolemäer errichtet 
worden, indem eben bajelbft auch andere von ven Ptolemäern her- 
rührende Gebäude ſich finden‘. Die Pyramiden bei Dſchizeh und Sak⸗ 
karah find alfo wohl Urbilver, und jene Heine Pyramiden oberhalb der 
Katarrhakten und in Nubien nur Nachahmungen einer luxurirenden Kunft ?. 
So vieled aud duch neuere Yorfchungen in Aegypten Mar geworden, 
die Pyramiden haben bis jest ihre Räthſelhaftigkeit behauptet, Es ift 
nichts damit gewonnen, wenn man auch jett wirklichen Grund hätte 
fie für große Grabmäler zu erflären. Denn die gewiß nicht beveutungs- 
lofe und wohl offenbar irgend ein Moment des religiöfen Bewußtſeyns 
bezeichnende Form wäre. damit nicht erflärt (die ungeheure Größe 
könnte etwa jemand erklären aus einer Nachahmung der Berge in Ober- 

Selbſt in der Wüfte ſüdlich von Meroe finden fih Säulen, in benen eine 
Miſchung des griechiſchen und ägyptiſchen Styls nicht zu verfennen if. Die mit 
einigen biefer Pyramiden in Verbindung gefeßten Pylonen deuten auf Synkretis⸗ 


mus und Nachahmung. 
2 Diefe Vermuthung ift durch bie neuejten Reiſenden, ſoviel ich weiß, völlig 


beftätigt. 


405 


äghpten, bie Nieberägnpten fehlen). Auf eine ſolche beſondere Beziehung 
deutet felbft die Erzählung des Herodotos. Denn die erfte und größte 
biefer Pyramiden ift nach Herodotos Erzählung von einem König Cheops 
erbaut, ber erft alle Tempel gefchlofjen und das Voll zu opfern verhindert 
babe; daſſelbe fen von deſſen Nachfolger Chephren gefchehen. Beide aber 
haben dadurch den Haß des Volks beygeftalt auf ſich gezogen, daß ihre 
Namen bei diefen Werfen gar nicht genannt werben '. Diefes Ber- 
fchließen ber Tempel und Verhindern ber Opfer fieht aus wie eine 
Reaktion gegen ven Polytheismus und feine Gebräude. Dieſe Reaktion 
könnte man fich wieder auf zweierlei Art denken. Erftens als Verſuch, jenen 
böhern Monotheismue, der in ven obern Theilen Aegyptens fidy über 
vie Bolfsreligion erhoben hatte, auch in Unterägypten geltend zu ma- 
hen, wobei ein Widerſtand von Seiten des Volks ftattgefunven hätte. 
In diefem Fall wäre die Pyramide eben das Symbol jenes höheren 
Monotheismus felbft, wofür man bie ihrer Conftruftion zu Grunde 
liegende Vierzahl anführen könnte, die aus den Potenzen Typhon, 
Dfiris, Horos und dem über ihnen gebachten all-einigen Gott entfteht 
(jene rei Potenzen die Bafis, der Eine Gott Über ihnen die Spige). 
Denn die Bierzahl ift auch die in jenem intelligibeln Götterfuftem (wenn 
wir es gleich bis jett nur zur Dreizahl entwidelt haben) herrichende, 
wie ſchon aus Herodotos acht oberften Göttern erhellt, tie, wenn man 
die Hälfte davon als weiblih annimmt, die Bierzahl als Grundzahl 
zeigen. Die Pyramide ift ber erfte Körper, das erfte Solidum, und 
wenn in ben alten Zahlenphilofophien der Punkt ver Einheit verglidyen, 
die Linie als aus dem Binarius, die Fläche ald aus dem Ternarius 
erzeugt angefehen wurde, fo ergab ſich die große Bebeutung des Qua⸗ 
ternarius eben daraus, daß er gleichſam als die erfte körperliche Zahl 
angejehen wurde, indem mit gegebenen vier Punkten ſich der erjte der 
fünf regulären Körper, die Pyramide, erzeugt. Man könnte aljo wohl 
fagen, daß gleichwie nad) einer früheren Angabe die Obelisfen, die in 
einer Meinen Pyramide beftanden, vorzüglih tem Horos zugeeignet 
worden, fo die Pyramide jener höchften Einheit der intilligibeln Götter 
Lib. I, e. 124. 127. 128. 
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entſpreche. Allein fo erwüänfcht in manchem Betracht ein folder Zuſam⸗ 
menhang ſeyn würde, jo viel fpricht doch auch wieder dagegen. Was 
nämlich beſonders auffallend ift, ift a) vie, wie es fcheint, abfolute 
Gleichgültigkeit der Aegypter gegen biefe ungeheuren Maſſen, die fie 
felbft al® etwas ſich und ihrem Land Fremdes betrachteten, als etwas, 
wovon fie nicht gern redeten und worüber fie nicht gerne Aufſchluß 
gaben; dieß jchimmert durch Die ganze Erzählung bes Herodotos deut⸗ 
(ih durch, und vielleicht Liegt eben darin auch die Erklärung des Dun- 
kels und der Räthſelhaftigkeit, in welcher die Pyramiden geblieben find; 
b) führt Herodotos noch an, daß ber Erbauer der erften und größten 
viefer Pyramiden zur Förderung dieſes Baus — feine Tochter um Geld 
ſich habe preißgeben laflen' — in dieſem Zug fehen wir und auf ein- 
mal nah Babylon verfegt — ; e) daß die Leute, weldhe um die Pyra⸗ 
miden wohnen, die Könige, die fie erbaut haben, (und jelbft viefe Erfe- 
fration deutet auf etwas Fremdes) nicht bei Namen nennen wollen, 
jonbern ftatt deſſen nennen fie diefelben nach dem Hirten Bhilition, der 
in biefer Gegend fein Vieh geweivet habe? Nimmt man alles vieß 
zufammen, fo ift es vielleicht weniger auffallend, die Behauptung zu 
hören, daß die Pyramiden gar nicht ägyptiſchen Urfprungs jeyen, ſon⸗ 
tern bie Werke irgend eines vrientalifhen Volls, das in fehr frühen 
Zeiten ſich für längere ober kürzere Zeit des unteren Aegyptens bemädh- 
tigt habe, fowie ohnedieß die Pyramide im Orient felbft ihr Vorbild 
hat. Der fogenannte Tempel des Belos in Babylon war Pyramide. So 
wären e8 am Enbe die fogenannten Hykſoskönige, von denen Diefe Denk⸗ 
mäler herrühren. Diefe Bermuthung von den Hykſoskönigen hat wirklich 
Heeren gewagt; fein Hauptgrund ift indeß Die Rohheit dieſer Werke, 
wie wenn fie bloß durch ihre Maſſe und nicht felbft buch ihre Form 
beveutend wären, und als ob e& nicht heutzutag ein Problem wäre, durch 
welches architektoniſche Verfahren fie eigentlich zu Stande gebracht wor- 
den. Aber nach ben neuern chronologifchen — kann dieſe Ver⸗ 


Lib. U, c. 126. 
a. a. O. — Der Name Philition könnte leicht an Peliſchtim — Philiſter —, 
ein kananitiſches Voll, erinnern. 
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mutbung freilich nicht mehr beftehen. Die Erbauung der Pyramiden 
ift im Folge von dieſen in bie Periode bes Reichs vor ber Hylſoszeit 
zu fegen. Hier find alfo noch Räthſel, deren Auflöfung wir von ben 
Refultaten der jüngften eben befchloffenen ägyptiſchen Erpebition und 
beſonders zunächſt von dem britten Theil des neuen Bunjenjchen Werts 
„Aeguptens Stellung in der Weltgefchichte” nicht ohne Ungeduld erwarten, 

Wenn auch die Betrachtung der ägyptiſchen Monumente uns bis 
jest den volllommenen Aufſchluß über das Geſchichtliche der Entftehung 
jener höhern geiftigen Religion nicht gewährt hat, jo ift darum nicht 
weniger einleuchtend, daß dieſe Götter, die wir die intelligibeln genannt 
haben, auf diefelbe Linie mit ven andern mythologiſchen Gottheiten ni ch t 
gebracht werden können. Außer jenen Dionumenten gibt es aber auch 
eigentlich biftorifche Zeugnifle, unter denen die des treuen Herodotos 
auch bier obenan ftehen. Es ift alfo eine fernere Aufgabe, dieſe Ente 
wicklung des ägyptiſchen Götterſyſtems in Einklang mit demjenigen zu 
fegen, was uns insbeſondere Herodotos von den verfchiedenen äguptifchen 
Sötterfuftemen berichtet, umb damit werben wir uns jegt befchäftigen. 
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intelligibeln, bie ewigen, bie unerzeugten Götter, die sol aye&vrıroı. 
Denn nichts kann ja Älter ſeyn, als pas Ewige oder das Unerzeugte, 
was eigentlich gar nicht in bie Zeit fällt, alfo außer ber Zeit ift. 
Herodotos Worte von den acht älteften Göttern haben nun aber bis 
jest wohl alle fo verftanden, daß nach Herodotos dieſe älteften Götter 
auch die zuerft und vor allen andern in Aegypten herrſchenden gemefen 
jehen. Dieß jagt indeß Herodotos nit. Es ift feine Anzeige bei ihm, 
baß er dieſe Götter die älteſten nennt hinſichtlich ihrer Entftehung im 
Bewußtſeyn, denn davon ift bei ihm überhaupt nicht die Rede. 
Meine abweichenden Anfichten haben beſonders auf ven Widerfpruch 
derjenigen gefaßt zu feyn, bie alle Mythologie aus Zerfplitterung eines 
erft hiſtoriſch dageweſenen Monotheismus erklären wollen. Da hätte 
man denn in der Ammonslehre einen ſolchen Monotheismus, aus welchem 
erft die Übrige, Götterlehre der Aegypter entftanden wäre. Wer aber dieß 
fo verftünde, mer annähme, bie Götter, welche ihrer Natur nad) die allen 
vorangehenden find, ſeyen auch ihrer fubjektiven Entftehung nach die äl⸗ 
teften, der hätte auch wohl zu überlegen, wie er alsdann von der Höhe 
biefer unerzeugten und alfo rein intelligibeln Götter wieder zu jenen im Bes 
wußtſeyn offenbar durch einen Proceß erzeugten und in diefem Sinn natür- 
lichen Göttern herabfteigen wollte. Er wäre alsdann in der Nothmenbig- 
feit, mit Creuzer, ber fich durch diefen Anfchein in dem Begriff der älte- 
ften Götter täufchen läßt, zugleich aud) feine Emanations⸗ oder Incarna- 
tionstheorie anzunehmen, nach welcher das Bewußtſeyn nicht etwa von 
dem Niederen zu dem Höheren auffteigt, ſondern umgefehrt da8 ſchon er- 
kannte Höhere und Göttliche ſucceſſiv ind Materielle herabfintt. Allein 
jeder fühlt das Unnatürliche eines ſolchen Gangs der Entwidlung, eines 
folden fortgefegten Falls und immerwährenden Herabfintens von dem 
Höheren zu dem Nieveren. Die älteften Götter des ägyptiſchen Syſtems 
find alfo, weil fie die ihrer Natur nady erften, nämlich vie höchften, weil 
fie die ewigen, nicht entftandenen find, darum nicht auch die frühelten ver 
hiftorifchen Entwidlung nach, ſondern bier gilt, was in manchen andern 
Fällen, daß was das Höchſte, infofern feiner Natur nach das Erfte ift, 
ver Erfenntniß nad) das Jüngſte, Spätefte iſt. Die Zäufchung in ber 
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Annahme, daß jene intelligibein Götter, alfo z. B. Amen, der Gott 
ber ınfpränglichen Berborgenheit, daß dieſe auch gejchichtlich Die Alteften 
Götter des ägyptifchen Bewußtſeyns geweſen feyen, wäre feine gerin- 
gexe, als die Behauptung, das Chaos (ein offenbar philofophifcher Ge⸗ 
banfe und ebenfalls nur intelligibler Gegenftand), das Chaos ſey auch 
ber erſte Gevanfe des griecdhifchen Bewußtſeyns, weil es jegt an ben 
Anfang ber griechiſchen Theogonie gefegt iſt. Wie vielmehr bier das, 
was jegt als das Aelteſte erfcheint, der Eutſtehung nach gerade das 
Jüngſte iſt, ebenjo verhält es fi mit den ägyptiſchen Göttern ber 
älteften Art, unter welche ich denn allerdings vor allen jene brei Ges 
ftalten zähle, deren Begriff bereits entwidelt worben. Denn obgleich 
3. B. Herodoto® nirgends mit ausprüdlihen Worten fagt, daß vornäm⸗ 
lich der äghptiſche Amun zu ven acht erften Göttern gezählt werde, fo 
zeigt doch der Name des thebäifchen Zeus, ven er ihm gibt, daß er im 
ihm den höchſten Gott des ägyptiſchen Syſtems überhaupt erfannt habe, 
was er nur ſeyn konnte als Haupt der intelligibeln Götter, und außer- 
dem läßt uns die Beſchaffenheit ver Götter, welche Herodotos in bie 
zweite und in bie dritte Ordnung jegt, feinen Zweifel über die Eigen- 
haft derjenigen Gottheiten, welche er zu ben älteften rechnete. Nament⸗ 
lich jedoch ſagt Herodotos vom Pan, er ſey nicht nur der älteſte unter 
den dreien, die er mit ihm zugleich nennt, älter demnach als der ägyp⸗ 
tiſche Heralles und ber äguptifche Dionyſos, ſondern er gehöre auch. zu 
den acht erften überhaupt. Wenn nun aber Herodotos in der Stelle, 
bie wie bisher vor Augen hatten, allerdings ganz allgemein vom Pan 
als einem ber erften ägyptifchen Götter redet, fo fagt er doch an einer 
andern Stelle, daß er vorzugsweife, und demnach unftreitig and, als 
einer der erften, nur in dem menbeftfchen Gebiete oder von den Men- 
deſiern verehrt werde‘. Hier muß ich nun bemerfen, daß überhaupt 
vie Eintheilung bes ägyptiſchen Landes in einzelne Gebiete, vouoe ge- 
nannt, nicht weniger, ja fogar vielleicht mehr noch eine religiöſe als 
eine politifhe war. Jeder folder Nomos 5. DB. verehrte vorzugsweiſe 
Ein Thier, oder eigentlich die in ver beftimmten Geftalt Eines Thiers 
' Lib. II, c. 46. 
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erjchienene und fortwährenn erſcheinende Gottheit; ja es konnte ſogar 
gejchehen, daß ein Xhier, das im allen andern Nomen ein Gegenftanb, 
bes religiöfen Abſcheus war, wie das Krokobil, in einem andern religiös 
verehrt wurde. Wenn wir und den chaotiihen Zuftand lebhaft vor 
ftellen, in den das Bewußtſeyn verfegt werben mußte, als auf einmal 
jene Schranke durchbrochen war, die bis dahin die Entftehung einer Göt⸗ 
tervielheit verbinbert hatte, wenn wir bedenken, daß, wenn auch, wie wir 
allerdings annehmen, das Bewußtſein jedes Volks im Ganzen paffelbe 
war, nämlich im Ganzen. vemfelben Moment des theogonifchen Proceſſes 
entſprach, daß beffenungenchtet body nicht in jedem Theil des Volks 
das Bewußtſeyn genau baffelbe Berhältniß ‘zu derſelben Potenz haben 
konnte, daß 3. B. ver eine Theil ſchon freier von ber Anhänglichkeit 
an Typhon ſich fühlte, während ein anderer eben biefelbe noch tiefer 
empfand, — wer alfo dieß fich gehörig vorftellt, wird begreifen, daß 
die Religion Aegyptens keineswegs den Grab einer durchgängigen 
Uniformität zeigen fonnte, der mit dem frühern noch einfachern Princip 
fi eher vertrug. Vielmehr, wenn man biefen Ausdruck nur nicht 
übertrieben verftehen will, ift es Hiftorifch fogar offenbar, daß jeder 
Landestheil, jever Nomos, wieder feine befonbere Religion, feine eignen 
religiöfen Gebräuche, feine Gegenftände befonderer Verehrung hatte, 
ohne daß dadurch die Einheit der Religion im Ganzen aufgehoben 
wurde. Inſofern ift fein Widerſpruch zwifchen den beiden Stellen bes 
Herodotos. Pan konnte nur eine befondere, gleichſam provincielle Form 
ſeyn, unter welcher einer der großen Götter vorgeftellt wurde. Damit 
flimmen nun die auf ganz anderm Wege erlangten Refultate Cham⸗ 
pollions überein, der Beweiſe beibringt, aus welchen erhellt, daß Pan 
nicht abfolut für Amun gehalten, fondern nur ver in einer beftimmten 
Form, Geftalt oder Aeußerung gedachte Amun war, der Amun näme- 
(ih im Zuftande der Zeugung, des Procreirens, des Erfchaffens. Aber 
Amun fo gedacht, ift Phtha, von dem wir fchon früher gejehen, daß 
in ihm bie demiurgiſche, ſchöpferiſche Eigenfchaft als Turgeſcenz vorge- 
ftellt worben. Die Provinz Mendes Tiegt an ber fogenannten mendeſi⸗ 
Ihen Mündung des Nils im Unterägypten. Dorthin hatte fih nun, 
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wie fchon bemerkt, vorzüglich der Cultus des Phtha, des demiurgiſchen 
Gottes, verbreitet, während in Thebae, der eigentlichen Wiege diefes 
höchften Götterſyſtems, vorzugsweife das Haupt Amun verehrt wurde!. 
In Thebae erkennt man auch an den Trümmern noch vie Macht, bie 
Gewalt der erften Idee. Hier trägt alles das Gepräge des Unbemeg- 
lichen. Diefe Maffen und Proportionen find berechnet, den. Eindrud 
des Ewigen, von jeher Gewefenen und immer Danernden zu erregen, 
und für die Einbildungskraft felbft gleihfam die Schranfen des Rau⸗ 
mes und ber Zeit aufzuheben. Nichts dem Aehnliches findet ſich mehr in 
Unterägypten, man müßte denn die Pyramiden dafür rechnen, von 
denen ich mich aber auf jeden Tall überzeugt halte, daß fie einer noch 
bebeutenb älteren Zeit als die Werke von Thebae angehören, daß fie 
vielleicht die älteften Monumente der Erde überhaupt find. Zwar von 
ven Tempeln und Gebäuden von Memphis finden fi nur noch Rui- 
nen, die über ihren architeftonifchen Charakter nichts Beſtimmtes aus- 
fagen laffen. Aber follte nicht ſelbſt diefe faft gänzliche Zerftörung von 
Memphis ein Zeugniß dafür ablegen, daß die dortigen Monumente 
feineswegs jenen Charakter von Größe und einer der Ewigkeit gleichen 
Dauerhaftigkeit an fi trugen, wie die Gebäude von Theben, die ven 
Wirkungen der Zeit ebenfowohl als denen der Barbarei widerftanden 
haben? Wenn alles in dieſem irbifchen Leben mit der Zeit erfchlafft, 
wenn ber hohe Ernſt eine Stimmung des Gemüths und des Geiftes 
ift, welche der größere Theil der Menfchen immer nur Tırrze Zeit aus- 
bält und verträgt, fo kann es uns nicht wundern, wenn aud jener 
Ernft, der aus ven Denkmälern von Theben ſpricht, nicht die fort- 
dauernde Stimmung des ägyptifchen Volks geblieben if. Schon bie 
Berlaffenheit, in welche Theben frühzeitig verſank, indem der Hanptfig 
des Reihe nad Memphis verlegt wurde, zeigt eine folche veränderte 
religiöfe Stimmung an, und es ift nicht zu gewagt, wenn man an- 
nimmt, daß der Eultus des Phtha, der feiner Natur nach mehr zum 
Sinnlichen fi neigte, und mit der finnlichen Befchaffenheit der übrigen 

! Banopolis (Chemmis) au in Obergägypten. Vgl. vie Stelle bei Stephanus 
dv. Byzanz v. zavo; (Champoll., l’Egypte s. 1. Ph. I, p. 258). 
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religiöfen Vorftellungen des ägyptiſchen Bolks ſich leichter verbanp, in 
einer gewiffen Zeit der ägyptifchen in ein Webergewicht über ben 
des Amun erhalten habe. 

Höchſt merfwürbig war mir nach dieſer Vermuthung die Mitthei⸗ 
lung einer Thatſache, die ich dem Verfaſſer des großen und reichen 
ſchon erwähnten Werks „Aegyptens Stellung in der Weltgeſchichte“, 
Herrw Bunſen, verdanke, die Mittheilung nämlich, daß auf mehreren 
Denkmälern wahrjcheinlih an die Stelle des vorher dageweſenen 
Khem (des Gottes von Chemmis oder Panopolis, alfo des von He⸗ 
rodotos Pan genannten Gottes) der Name Arun (fo wird Ammon 
hieroglyphiſch gefchrieben) gefegt worben '. Dieß deutet offenbar auf 
eine im Berlauf der Zeit eingetretene Reaktion gegen den Kultus bes 
Pan, und beftätigt die Vermuthung, daß der Eulius des Ban nur 
eine Ausartung des Cultus von Phtha geweſen, der ja felbft nur 
Ammon war, nämlid Ammon im Zuftand der Procreation, der 
Schöpfung. Erft mit der Zeit ver ptolemäifchen und ver römifchen 
Kaiſer, d. h. um jene. Zeit, wo das menfchlihe Bewußtſeyn überhaupt 
wieder mehr nach den alterthümlichen Religionen zurüdftrebte, wurden 
bie Tempel des Amum neu geſchmückt und durch neue Werke verherrlicht. 

Ich halte mich alfo berechtigt anzunehmen, daß ver Cultus des 
Pan in Aegypten nur als ein befonderer Zweig von dem Kultus des 
Phtha zu betrachten fey, und daß daher Pan Teineswegs der Name einer 
bejonderen, von den drei großen Hauptgöttern verfchiedenen Gottheit war. 

Aber Herodotos jegt doch Die Zahl der älteften ügyptifchen Götter 
ausdrücklich auf acht. Hieraus erhellt alfo, daß wir auf jeden Fall zu 
jenen brei großen Göttern noch audere hinzufügen müſſen. Es fragt 
ſich, welche? Zunächſt unftreitig eine vierte Gottheit. Hier müfjen wir 
num Folgendes überlegen. Zwifchen jenen drei Geftalten — dem Gott 
der Hineinwendbung, ber Berborgenbeit, dem Gott in der Erpanfion, 
und dem ans der Exrpanfion in feine Einheit zurückkehrenden — iſt 





Willinſon hatte bei ben älteſten Monumenten bemerkt, baß ber hieroglyphiſche 
und phonetifche Name von Adıım beftändig an bie Stelle von andern geſetzt wurde, 
die ew nicht mehr entziffern konnte (Materia hierogl. p. 4). 
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feine fubftantielle Berfchievenheit; e8 ift immer nur berfelbe Gott, ver 
fih dem Gedanken uuter drei Anbliden, Anſichten varftellt. Der Sub- 
ftanz nad; ift in allen dreien verfelbe Gott, Diefer konnte alſo nicht etwa 
als ein Biertes außer ihnen beftimmt werben, benn er ift die Subftanz 
eines jeden von ihnen. Dagegen aber, weil ihre Differenz feine fub- 
fiantielle, alfo eine bloß im Begriff oder im Bewußtfeyn mögliche Un- 
terfheioung war, jo war biefes in ber fubftantiellen Einheit fie den⸗ 
noch unterfcheivende und auseinanderhaltende Bewußtſeyn — dieſes war 
ein fowohl von der Subftanz als von jedem der Unterſchiedenen insbe⸗ 
fonvere Verſchiedenes, ein wirklich Biertes, das zugleich nothwen⸗ 
dig in ven Gott ſelbſt als ihm immanenter, eimvohnender Geiſt gejett, als 
über den drei Formen, wie über der Subflanz ſchwebend — als das 
Geiftigfte der Gottheit beftimmt werben mußte. Und biefes Geiftigfte 
findet fi denn auch wirklich in einer Geftalt, von: der nicht zu zwei⸗ 
feln iſt, daß fie mit zu den acht höch ſten Göttern gerechnet wurde, 
im ägyptiſchen Hermes, ober, wie er von ben Aegyptern ſelbſt genannt 
wurde, in Thot, Thoyt, oder Thauth, dem Gott des discurſiven, d. b. 
des anseinanderfegenven und unterſcheidenden Denkens, dem Gott der 
mehr als bloß fjubftantiellen, der bewußten, alfo die Mehrheit ver 
Geftalten zugleich begreifennen Einheit des Gottes, 

Hermes war das einzige Band ber drei Göttergeftalten, das 
außer der jubftantiellen Einheit des Gottes, die ja aber nicht als 
ein von ihnen Verſchiedenes gedacht werden konnte, als ein Viertes ſich 
vorftellen ließ. Hermes war, wie Samblichos fagt, der allen Prieftern 
gemeinfhaftlihe Gott: Feög Enaos Tois isoevoe xowöc, d. h. 
das allen gemeinfchaftliche Bewußtſeyn; er war das jenen drei Göttern 
gleichftehende Bewußtſeyn verfelben, als Bewußtſeyn — der Sub- 
ftanz, die ihre Einheit ift. Aus dem Munde des Hermes hatten tie 
Priefter ihre Weisheit und zugleich die heiligen Bücher empfangen. Er 
war der Hiftoriograph der Götter, der Einfeßer und Erfinder der arti- 
eulirten Sprade, der Grammatik, dadurch Lehrer des discurſiven, aus« 
einanberjegenden Denkens ſelbſt, Erfinder der Schrift, ver Arithmetik, 
der Aftronomie, der religiöfen Baufunft und ver mit ihr aufs Engſte 
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zuſammenhangenden Muſik, felbft ver Arzneikunſt, bie ebenfalls ein 
Eigenthum ber Priefter in Aegypten war. Diefer zu den intelligibeln 
Sttern zu zählende Hermes hieß der höchſte Hermes, der breimal 
größte (Eipuns rorsusyıoros), wie er von dem fpäteren Urheber ber 
befannten bermetifchen Bücher, aber offenbar aus dem Mund ägyptiſcher 
Priefter felbft, genannt wird. Diefe Bezeichnung des dreimal Größten 
if ein neuer Beweis der Richtigfeit unſerer Anſicht. Der dreimal Höchfte 
heißt, daß er breimal den höchſten Gott fest und begreift, weil er das 
einzige, auch jene höchfte, intelligibfe Dreiheit noch verknüpfende Band, 
das in allen einheimijche höchſte Bewußtſeyn iſt, das auch in ben 
unterſchiedenen als foldhen die abfolute, d. 5. die fnbftantielle Einheit 
des Gottes fefthält, ımb umgekehrt, das, indem es die Einheit denkt, 
dennoch bie drei Geftalten ımterfcheivet. 

Meber die fogenannten bermetifchen Bücher wäre wohl der Mühe 
werth etwas zu bemerken. Daß die ägyptiſchen Priefler im Beſitz hei⸗ 
liger Bcher, ſowie überhaupt die Inhaber aller Wiſſenſchaft waren, 
fann man ſchon aus Herodotos beweifen, dem fie aus dieſen Büchern 
wenigftens gejchichtliche Erzählungen vorgelefen haben‘. Die unter 
jenem Namen jest eriftirenden Bücher find freilich umbeftreitbar erſt 
chriſtlichen Urſprungs und mit mandyen felbft offenbar gnoſtiſchen und 
andern Ideen jener Philofophie angefüllt, vie fich in Aleranbrien aus 
dem Zufammenfluß der alten zoroaftrifchen, ägyptifchen und morgen- 
landiſchen Weisheit überhaupt mit griechiſcher Wiſfenſchaft erzeugte. 
Dieß verhindert nicht, ſie, ebenſo wie die Schriften eines der ſpäte⸗ 
teſten Neuplatoniker, des Jamblichos, mit Vorſicht für Thatſachen zu 
gebrauchen, aber man muß ſich wohl hüten, wie es -in Deutſch⸗ 
land geſchehen ift, und jet auch von frangöftfchen Schriftftellern ge 
fchieht, andy ihre Philofophie, die fie in die ägyptiſchen Ideen binein- 
tragen, als bie wahre Erklärung derſelben anzufeben.. ‘Denn ihre Phi 
loſophie erhebt ſich durchaus nicht höher als bis zum Begriff der ſpä⸗ 
teren Emanationsfyftene. Im Folge diefer Emanationslehren müſſen 


ı Auch Plutarch ſpricht, wie wir ſchon gefehen, von zolg doparspoıs Tan 
iepdov. | 
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fich ihnen nun nothwendig jene intelligibeln Götter als biejenigen dar⸗ 
Rellen, von welden bie andern emanirt ſeyen; fie verwandeln auf 
diefe Art ven natürlichen und reellen Zuſammenhang bes ägyptiſchen 
Götterfuftems in einen bloß ivealen und metaphufifchen, 

Wir haben aljo num zu jener Dreiheit ver intelligibeln Götter 
auch noch die vierte Potenz gefumben, die einzige, bie ſich außer ihnen 
noch denken ließ. Denn außer ihnen als ein wahrhaft Viertes ift nichts 
zu denken, ald das in ihnen einheimifche, durch fie alle hindurchgehende 
und dadurch zugleich fie, und zwar nicht bloß fubftantiell, vereinigende 
Bewußtſeyn. 

Nachdem nun aber die Vierzahl gefunden, ſo iſt nicht ſchwer, von 
dieſer zu ber Achtzahl fortzuſchreiten. Denn es iſt allgemeine mytho—⸗ 
logiſche Form, jeder männlichen Gottheit eine weibliche beizugeſellen. 
Wenn wir uns aljo denken, daß den vier intelligibein Göttern ebenfo 
viele weibliche Weſen zugefellt waren, fo ift die Achtzahl erreidht. Daß 
aber unter ben intelligibeln Göttern auch weibliche Weſen fich befunden, 
darüber laffen wenigftens zwei Geftalten feinen Zweifel. Erftens die äghp⸗ 
tifche Athor, melde die Griechen die ägyptiſche Aphrodite nennen. Es 
ift befannt, wie hoch oder wie weit in das Götter⸗Alterthum zuräd 
auch die Griechen ihre Aphrodite ftellten, wie hoch fie 3. B. in Samo- 
thrake angejehen war. Ale Attribute der Athor, foweit fie und be 
fannt find, ftellen fie über die Iſis, mit der fie fonft am eheften zu 
vergleichen jeyn würde, und mit der fie auch Creuzer! nad, feiner Art 
iventificirt, weil ihm ber Begriff einer wahren Abftufung und Suc⸗ 
cefjion der Petenzen fehlt. Athor bezeichnet in der ägyptiſchen Theolo- 
gie das Dunkel, die Verborgenheit oder Unmacht des noch nicht aus 
fih felbft herausgetretenen Gottes, TO &yvmorov oxdrog, ba8 fie 
an den Anfang aller Dinge fegen. Inſofern wäre fie wohl als bie 
bem noch verborgenen Gott, dem Amun, parallele weibliche Gottheit zu 
denken; nach einigen Monumenten als die zwifchen dem Gott in ber 
Berborgenheit und dem offenbaren ſtehende Möglichleit, die ihn zur 
Offenbarung bewegt. Mit Tamburinen in der Hand, tanzend, erinnert 

A. a. O. 1,519. | 
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fie an jene altteſtamentliche IDN, von ber es heißt: Sie fpielte vor 
Gott, als er die Grundveften der Erde legte '. Eine zweite weibliche 
Geftalt, die man umter die intelligibeln Götter feten muß, ift bie 
Neith zu Sais, welche die Griechen mit ihrer Athene vergleichen. 
Welchem Gott nun aber die Neith als die entjprechende weibliche Gott⸗ 
heit beigeorbnet war, darüber kann ich nicht entſcheiden; genug, daß 
auch ſie in die Zahl der intelligibeln Götter gehört. Wenn wir alſo 
auch jene acht älteſten Götter Aegyptens nicht alle namhaft machen 
können, ſo iſt doch bewieſen, welche von den uns bekannten zu ihnen 
gehören, und da hat ſich denn gezeigt, daß keine andern zu ihnen ge⸗ 
hören, als die wir in anderer Beziehung zu den WFeoig —2R 
zählen Urſache haben. 

Die zweite älteſte Götterordnung nach Herodotos beſteht nun aus 
zwölf Göttern, von welchen wir weiter nichts wiſſen, als daß Herakles 
unter fie gezählt wird, Oſiris aber, alfo Dionyfos, nit, und darum 
auch nicht die mit Dfiris entjchieden gleichzeitigen Götter. Wofür follen 
wir alfo diefe zwölf Götter erklären? Sie find bereits unter den intelli« 
gibeln (infra eos positi), und doc find fie auch nicht jene, zu denen 
Dfiris gehört. Was ift alfo natürlicher als zu denken, daß fie Göt- 
ter der unmittelbaren Bergangenbeit, ver unmittelbar vor Oſiris, Iſis 
und Horos hergegangenen Zeit des ägyptiſchen Bewußtſeyns fenen? 
Wenn Typhon, DOfiris und Horos denjenigen Moment des ägyptiſchen 
Bewußtſeyns bezeichnen, bei welchem es fich entjchten, wo es in ber 
allgemeinen theogonijchen Bewegung feine Stelle nehme, wenn der Aegyp⸗ 
ter erft eigentlich Yegupter ift mit und durch die Ofiris- und Horos- 
lehre, fo. folgt daraus nicht, Daß er an der allgemeinen mythologi— 
ſchen Vergangenheit feinen Antheil gehabt, daß das ägnptifche Bewußt⸗ 
feyn, indem es ſich auf diefe Weife und bei diefem Moment des mytho⸗ 
logiſchen Procefjes firirte, die Erinnerung der frühern Momente ver: 
lor. Die zwölf Götter find alfo diejenigen, deren weitere Entwidlung 
und Beftimmung eben Typhon, Horos und Oftris find. Wie der 
Hellene, der in dem mythologifchen Proceß fih zulegt ausſprach, wie 

! Spriüde 8, 30. 
Scelling, fämmtl. Werte. 2. Abth. 11. 27 
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diefer, indem er fein Götterfuften abſchloß, nun diejenigen Götter, bie 
in feinem frühern Bewußtſeyn gelegen hatten, ohne daß er fich entſchloß, 
bei ihnen ftehen zu bleiben — wie er diefe mu als Momente ver Ber- 
gangenheit, als Götter einer frühern, für ihn vergangenen Zeit gleidh- 
wohl in feine Theogonie aufnahm, ebenfo verfuhr der Wegupter. Die 
äguptiiche Mythologie als ſolche fing alſo erft an in dem Moment, welcher 
durch Tophon, Ofiris, Horos bezeichnet ift; in diefem Siun, in dieſem ge 
ſchichtlichen Sinn find diefe drei die Älteften Götter des eigentlichen 
Aegyptens, in biefem Sinn haben wir auch unfere Entwidlung von 
ihnen angefangen, aber dieſe jelbft gaben ſich im ägyptiſchen Bewußtſeyn 
eine Bergangenheit in benjenigen Göttern, welche ihnen auch im 
ägyptiſchen Bewußtſeyn vorausgegangen waren, obwohl biejes ſich 
nicht für fie entſchieden Hatte, nicht bei ihnen ftehen geblieben wear. 

Hier find wir wenigftens nicht in BVerlegenheit einige Namen aus 
diefer älteren Götterwelt zu nennen, bie in ber ägyptiichen Mythologie 
als eine bloße Vergangenheit vorlommt. Oſiris und Iſis find beide 
Kinder zweier Gottheiten, folder äguptifher Gottheiten, welche von 
den Griechen, 3. B. Plutarch, Kronos und Rhea genannt werden. (hen 
war Kronos Gattin in der griechiſchen Mythologie.) Run war aber 
der Kroniſche Moment nach unfrer früheren Entwicklung unmittelbare 
Bergangenheit des ägyptiſchen, und wir haben früher ſchon gezeigt, daß 
der ägyptiſche Typhon wirklich nichts anderes als nur der ſchon beſtimm⸗ 
tere, näher eingefchränkte Kronos, nur ber vom Strahl des höheren 
Gottes ſchon getroffene Kronos if, und wenn bad ägyptiſche Bewußt⸗ 
feyn in feine Bergangenkeit, vor Thphon, einen Kronos fegt, fehlt 
ed auch nicht an einem Heralles, und wir bürften vielleicht jeßt auch 
weniger zweifelnd als früher annehmen, daß dem phönikifchen und griechi- 
chen SHerafles im ägyptiſchen Bewußtſeyn felbft eine analoge Potenz 
entfprochen babe; jowie ver Umftand, daß Herodotos den Herakles ımter 
die zwölf Götter (die mittleren) ſetzt, hinwiederum als Beweis bient, 
bag wir uns nicht irren, wenn wir unter ben zwölf Göttern biejenigen 
verftehen, die im äguptifchen Bewußtſeyn ber Zeit des Kronos entjpra- 
hen. Die Zahl wäre leicht zu vermehren aus Champollions Entbedung, 
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der nicht nur den ägyptiſchen Kronos ſammt Rhea, ſondern auch noch 
andere, unſtreitig in dieſe Kategorie gehörigen Götter durch feine hiere- 
glyphiſchen Forſchungen an ven Tag. gebracht zu haben fcheint, und 
wenn der Sonnengott eine große Rolle fpielt, jo ift auch diefer zu den 
Reminiscenzen einer frühern Zeit zu rechnen. Merkwürdig jagt auch 
Herodotos von den zwölfen nur, fie feyen fpäter entftanven als bie 
acht, nicht, fie ſtammen von ihnen ab, won den letern aber (Ofiris u. |. w.), 
fie flammen von jenen, den zwölfen, ab!. 

Was nun die jüngfte Götterordnung betrifft, fo läßt uns Herodo⸗ 
to8, indem er den ägyptiichen Dionyſos zu dem jüngften, dem britten- 
Geſchlecht, zählt, Keinen Zweifel Aber vie zu benfelben gehörenven Gott. 
heiten. Nur muß ich bemerken, daß dieſe zur britten Ordnung ge 
börigen Götter, wenn fie in ber legten Zuſammenfaſſung der ägypti⸗ 
fen Mythologie als die jüngften erfcheinen, nichtödeftoweniger als bie 
erften eigentlich ägyptifchen anzufehen find, indem bie ihnen unmittelbar 
vorausgegangenen (bie ber zweiten Ordnung) in der eigentlichen ägyptifchen 
Theogonie gleichwohl nur als Vergangenheit aufgenommen find, daß aber 
die ber erften Ordnung, bie von allen zuleßt erkannten, und in biefem 
Sinn jüngften, nur auf die Weife an den Anfang geftellt find, wie 
auch in der griechifchen Theogonie das Chaos an den Anfang geftellt 
if, ohne daß darum fich jemand vorftellt, die Griechen ſeyen von bie- 
ſem Begriff wirklich ausgegangen (wie dieß fchon oben gezeigt worben ift). 

Namentlih befaunt von dieſen Göttern dritter Ordnung find 
und Typhon, ihm entfprechend Nephtys —, Dfiris, ihm entjprechenn 
Hs —, Horos, dem Bubaftis entfpricht (Die fich ebenfo zu Horos, 
wie Iſis zu Oſiris verhält und an deren Stelle tritt), Anubis, eine 
fiebente Geſtalt, der unftreitig eine weibliche entjpricht, vie fich zu Bu⸗ 
baftis ebenſo wie Anubis zu Horos verhält. 

Auf dieſe Art glaube ich alſo nun das ganze ägyptiſche Götterfuftem 
entwidelt und der Aufgabe genügt zu ‚haben. Wollen Sie nad) den 
jegt angegebenen Ideen die gewöhnlichen und ausführlicheren Darſtel⸗ 
lungen durchgehen, fo werden Sie, ich zweifle nicht — mit Hülfe 

‘ Lib. II, c. 43 extr. vgl. mit c. 145 init, 





jener Seen va Klarheit und Ordnung entdecken, wo vorher nur Ber- 
wirrung berichte. 

Es ift befonders wichtig, daß nach dieſer Anficht eine Bergangen- 
heit in die ägyptiſche Mythologie kommt, durch melde "einige in ber 
neneften Zeit befannt geworvene Wahrnehmungen ſich erklären. Wir 
haben tie äguptifhe Mythologie von dem Moment ausgehen laflen, wo 
Typhon und Oſiris eim und derfelbe Gott, nicht als folde unterjchieen 
find, und es muß daher geichichtlic ein fpäterer Doment augenommen 
werden, wo beide als Gegenſatz unterfchieven, außereinanver gedacht 
worden. Wenn e8 wahr ift, daß in dem Beinamen des Baters von 
Seſoſtris das Zeichen des Typhon mit dem des Oftris abwechſelt, d. h. 
beide als gleich behandelt find, wenn in dem Beinamen des Menophtes 
(jüngern Bruders und unmittelbaren Nachfolgers von Sefoftris) Typhon 
und Ofiris zufammen vorkommen, nicht Typhon und nicht Oſiris, ſon⸗ 
dern Typhon⸗Oſiris oder Seth- Dfiris fteht (denn Seth ift der ägyp⸗ 
tifhe Name des Typhon — Typhon ift wahrſcheinlich orientalifcher 
Name = Y1DX [das hebräiſche Z wird in andern ſemitiſchen Dialekten 
zum einfachen T] Zaphon over Zaphun kann erflärt werben als der ver: 
borgene, oder auch der unheimliche Gott, Deus sinister; im Namen Ty⸗ 
phon Liegt alfo ſchon der Gegenfaß gegen Oſiris, er ift ver fpätere, indeß 
fennt Plutarch ſchon feinen wahrjcheinlih urfprünglichen Namen Seth 
und wird auch bier durch die neueren Forſchungen beftätigt) — wenn 
alſo ein Seſoſtride etwa der Geflebte von Seth-Oſiris genannt wird, 
wenn in einem Qempelpalafte von Ramfes Typhon (hier heißt er Nubi) 
es ift, welcher Leben und Macht über ven König ausgießt, wenn ebenfo in 
früheren Monumenten Nephtys noch ganz an der Stelle ver Yfis fcheint, 
wenn in Denkmälern ver beroifchen Zeit ver Name des Seth, ja feine Hie- 
roglyphe (die Giraffe) von einer fpäteren Zeit ausgemeißelt erjcheint, fo 
liegt hierin nichts, das unfrer Entwidlung wiverfpräde, die vielmehr 
in diefen Thatfachen zum Theil eine neue Beftätigung erhält. 

Wenn aber daraus gefchloffen werben wollte, daß e8 einer großen re- 
ligiöfen Revolution beburft habe, Seth und feine Diener zu ftürzen (er war 
aber felbft zu Plutarchs Zeiten nicht geftlirzt in dem Sinn, baf er nicht 


421 
noch immer durch Opfer und Tempel verehrt worden wäre), ven Typhon 
zu Oſiris und aller ägyptiſchen Götter Feind zu ſtempeln, wenn etwa im 
Öintergrunde die Idee läge, daß die Religion Aegyptens in dunkelſter Ur- 
zeit ein reiner Monotheismus gewefen, fo könnte ich darin freilich nicht bei- 
flimmen. Im Gegentheil halte. ich feſt, und fehe als das Gewiſſeſte an, 
daß Oſiris⸗-Typhon der Ausgangspunkt, die Bafis, die Grundlage ber 
ganzen äguptifchen Mythologie und Theologie geweſen, wie ja auch ſchon 
daraus erhellen wird, daß, ‚wie Herodotos bemerkt, der Dienft des 
Dfiris und der Iſis der einzige war, ber allen Aegyptern gemein war. 
Denn das, was die Grundlage einer religiöfen Entwicklung bilvet, iſt 
immer das Allgemeine, die höhere Entwidlung gehört immer nur ben 
Wenigeren an, wie benn bie Religion des Ammon offenbar nicht bie 
allgemeine Religion Aegyptens war. Den Zeitalter der materiellen 
Entvedungen und Ausbeutungen folgt das der Kritik, welche überall 
bie Möglichfeit zu unterfuchen hat, 3.3. die Möglichkeit, daß in einem 
Berlauf von drei Jahrtauſenden eine künftliche Schrift wie die Hiero- 
glnphen fo unbedeutende Veränderungen erlitten haben follte. Ihren 
vollen Werth werden die chronologiſchen und gefchichtlichen Ausmitte- 
lungen der neuern Zeit erft erhalten durch das Urtheil ter Kritik, ua- 
mentlich des größten Kritikers unferer Tage, des berühmten Letronne, 

Wir kommen nun.zu dem legten Punkt, zur Erklärung des ägyr- 
tiihen Thierdienſtes. 

Unftreitig ift das unfern Begriffen und Gefühlen am meiften 
Widerſtrebende in der ägyptiſchen Religion die religiöfe Pflege, vie fie 
manchen Thieren zu Theil werden ließen, und die ganz ober Doch zum 
Theil thierifche Geftalt mander Götter. Ich fage zum Theil; denn 
es ift größtentheils nur der Kopf (der intelligible Theil), der in bie 
thierifche Form 3. B. eines Schafal- oder Vogelkopfes verhält ift. Eine 
unbegreifliche Erjcheinung allerdings, wern man nicht den ganzen Weg 
bes Bewußtſeyns von Anfang bis zu diefem Punkt zurückgelegt bat. 
Dem Aegypter waren die Thiere nicht, was fie uns find, er ging 
nicht etwa von einer Beobachtung der Thiere aus, und bat dieſe dann 
‚entweder ihrer Nüslichfeit und Wohlthätigfeit oder ihrer Schädlichkeit 
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und Gefährlichkeit wegen, wie man jagt, vergöttert; wiewohl freilich 
dieſer Bezug der Nützlichkeit oder Schäplichkeit nicht anszufchließen war, 
3. ®. der Ibis erfcheint in Aegypten mit dem wachſenden, fteigenben 
Ri zugleich und verzehrt dann fpäter die Schlangen und die den Saa⸗ 
ten verberblichen Inſekten, die die Ueberſchwemmungen des Ns zurüd- 
laſſen. Dieſes Berhältniß alſo des Ibis z. 3. zu ben periobifchen 
Ueberfhwenmungen des Nils, feine regelmäßige Erſcheinung war aller- 
dings ein Moment in ber religiöfen Verehrung, die der Aegypter flr 
biefen Vogel hegte, aber dieſe Umftänve hätten Keine Verehrung dieſes 
Vogels erzeugt, wenn nicht der Moment, durch ben der tbheogonifche 
Proceß im ägyptifchen Bewußtſeyn hindurchging, wenn diefer es wicht 
mit fi gebracht hätte, das Göttliche, das früher z. B. in den Ge 
ftirnen gejehen wurde, jest in ben Thieren zu fehen. Das reale (un- 
geiftige) Princip mußte negirt — aljo gebemütbiget, materialifirt — 
werben, um zum Geiftigen zu gelangen. Jene natnrhiftorifchen- Um- 
fände wirkten alfo nur im Zufammenhang mit ver religidfen Stimmung 
des Aegypters Überhaupt, mit feiner ganzen Anficht. der natürlichen und 
göttlichen Dinge, einer Anficht, vie ihnen durch innere Nothwendig⸗ 
feit, und aljo dem Princip nad, unabhängig von jenen äußern nature 
gefchichtlichen Thatfachen, entftanden war. Da er in dem periobifchen 
Steigen und Fallen des Nils felbft nur eine Scene ver ſich ihm jährlich 
wieberholenden Gefchichte feiner Götter, des Typhon und des Oſiris, er- 
fanute, jo mußte denn alles, was mit diefer Scene in Berbinbung 
ftand, fih auch mit feiner Göttergefchichte ihm verweben. Jene befon- 
deren Eigenfchaften des Ibis waren wohl etwa ver Grund, und künnen 
zur Erklärung dienen, warum ber Aegypter unter ben verfchiebenen 
Bögeln feines Landes gerade den Kopf dieſes Vogels auswählte, um 
den Gott der Wiffenfchaft, ver Intelligenz und aljo auch der Voraus⸗ 
fiht Damit zu bezeichnen. Daß aber die Thiere felbft heilig gehalten 
und verehrt wurden, davon lag der Grund in einem viel tieferen Ber 
bältniß des Bewußtſeyns felbft. 

Eine andere gewöhnliche Erklärung ift, daß mande Thiere ur⸗ 
ſprünglich nur an gewiſſe Prädicate, Attribute oder Eigenfchaften ber 





423 


Gottheit erinnern follten, ohngefähr fo wie griechiſchen Gottern Thiere 
als Attribnte beigegeben worden jeyen; fpüterhin als bie Religion in 
Berfall gerathen, feyen fie felbft zum Gegenftand der Berehrung ges 
worden. Daß man bie Thiere frühzeitig zu einer Art von Symbalif 
moraliſcher Eigenfchaften gebraucht bat, ift fehr natürlich; denn während 
im Menjchengefhleht die große Mannichfaltigkeit möglicher Charaltere 
an bie Individuen vertbeilt ift, fo ift im Thierreich jeder beftinmte 
Charakter Charakter der Gattung, die Thiere find auch in dieſer Be 
ziehung bie disjecta membra poetae, nämlid; des Menſchen. Alle 
Eigenſchaften im Menfchen follen eigentlich zum barmonifchen Gleichge⸗ 
wicht gebracht ſeyn. Jeder beſonders hervortretende Zug, z. B. die 
Schlauheit, iſt etwas Thieriſches. Wie nun jene Bezeichnung moraliſcher 
Eigenſchaften durch beigegebene Thiere in die griechiſchen Vorſtellungen 
gekommen, ob man ben Adler des Zeus, die Taube der Aphrodite, 
bie Nachteule der Athene u. ſ. w., ob man dieſe als Spuren eines 
frühern, dem ägyptifchen analogen Moments im griechiihen Bewußt⸗ 
ſeyn betradyten dürfe, eines Moments, der im hellenifchen Bewußtſeyn 
felbft nicht, wie im ägbptifchen, zum Hervortreten kam, und von dem 
baber nur biefe Spur aufbewahrt worben, dieß ift Gegenftand einer 
befondern Unterſuchung, und darüber können wir natürlich hier nicht 
entfcheiven. Aber jevenfalls iſt die den wirklichen Thieren in Aegypten 
erzeigte Verehrung zu ernft, als daß man fie aus einer bloßen in Folge 
eines durchaus nicht erweislichen Verfalls der Religion enttandenen 
Verwechslung des Zeichens mit dem Bezeichneten erklären könnte. Daß 
Thiere heilig gehalten werben, ift im ägyptiſchen Bewußtſeyn nichts 
Willtürliches oder Zufälliges. Die Thiere find dem Aegypter nicht 
Götter, fondern Momente, und darum zugleih Monumente aus dem 
Leben ihrer Götter. Wie die Erſcheinung der Thiere in der Natur 
ſelbſt nichts Zufälliges, wie, fie ein nothwendiged Moment des allge 
meinen, fiufenweife fortfchreitenden Naturprocefjes find, fo traten auch 
in der ägyptifchen Mythologie die Thiere nicht zufällig, fondern nothe 
wenbig hervor, und bezeichneten einen wirklichen Moment des theogoni- 
ſchen Proceſſes. 
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Eine audere Borſtellung, durch tie man ſich bie Erffärung des 
Thierdienſtes zu erleichtern ſuchte, ift bie Annahme, daß Thierbilder 
zuerſt an ben Himmel geſetzt, dadurch gleichſam geheiligt, und nun 
auch erſt irdiſche Thiere, gleichſam als Stellvertreter jener himmiliſchen, 
verehrt worden ſeyen. Aber doch nicht die Thiere, welche Aegypten 
heilig hielt, waren gerade an den Himmel verſetzt. Wohl möglich, daß 
bie älteften Sterwerehrer, bie als Hirten vie Wüfte durchzogen, im 
jenen aufgelösten Schaaren des Himmels audy Heerben fahen, die der 
himmliſche Hirte in ver Wüſte des Aether weidete; aber Thiere an 
ben Hinmel zu verfegen, und mit jenen noch für rein geiftig gehalte- 
uen Weſen zu vermijchen, konnte ihnen nicht einfallen. So alt daher 
auch die Entſtehung des Thierkreifes feyn mag, fo ift fie doch ſchwerlich 
älter ald der gegenwärtige Moment des Bewußtſeyns. Um bie Bunte 
der jährlichen fcheinbaren Sonnenbahn mit Thierbilvern zu bezeichuen, 
mußte ſchon eine ganz andere Anficht des Himmels, als jene frühere, 
Raum gewonnen haben. Aus dieſem Grund wird immer wahrſcheinlich 
bleiben, was durch die allgemeine Zrabition bes Alterthums ohnebieß 
beglaubigt ift, daß der Thierfreis eine ägyptiſche Erfindung ift. Thiere 
konnten nicht eher an ben Himmel gejegt werben, als nachdem fie auf 
der Erbe eine göttliche Bebeutung gewonnen hatten, 

Alle diefe Erflärungen zeigen, daß die Verehrung ber Thiere in 
Aegypten ein ſchweres Problem. Das Begreifen wirb erleichtert durch 


„ven allg emeinen Gedanken, daß bie Mythologie überhaupt auf einer 


Selbſtentfremdung des Menſchen beruht. Nicht ihrer ſelbſt wegen, daß 
ich ſo ſage, wurden die Thiere verehrt, ſondern als die letzte Erſchei⸗ 


nung des Typhon, an dem das ähgyptiſche Bewußtſeyn noch lange feſt⸗ 


hielt, und der noch immer die Erſcheinung rein geiſtiger Götter ver⸗ 
hinderte. In Aegypten war das ganze Thierreich gewiſſermaßen ge 
heiligt als urſprünglich verflochten in die Geſchichte der Götter. Wer 
einen Ibis, einen Sperber oder den heiligen Falken (Bild der höchſten 
Geiſtigkeit wegen ſeiner hohen Flugkraft) tödtete, wurde ſelbſt getödtet. 
Gewiſſe Thiere wurden in Tempeln gepflegt, aber nicht bloß dieß, 
ſondern jedes Haus, jede Familie hatte einen ihr heiligen Vogel, der 
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aufs Sorgfältigfte gepflegt und unter ven Mitglievern der Familie be» 
ſtattet wurde, Dieß alles läßt fi durchaus nicht anders begreifen, 
als indem man amimmt, daß der Moment bes Bewußtſeyns, welcher 
dem ägyptifchen Volt zum Loos gefallen, daß dieſer eben jelbft dem 
Moment ver Thierbildung in der Natur parallel ſtand. Das ägyptiſche 
Bewußtſeyn war no im Kampf, alfo nur erft auf dem Weg zu 
menfchliden Göttern. Diefen Weg bezeichneten ihm die Thiere. — Dieß 
ift im Grunde ſchon nachgewiefen worben. Kybele = Uebergang von 
der unorganifchen zur organischen Zeit, welde damit eintrat, baß bie 
britte,, bie geiftige Potenz, zu den andern hinzutrat, worauf das Eigen- 
thümliche des ägyptiſchen Bewußtſeyns beruht. Dennoch konnte das 
rein Geiftige nicht fogleich entflehen, weil dazu die völlige Erſpiration 
des realen Principe voraysgefegt werden muß, bie nicht unmittelbar 
fattfindet, wie eben der Kampf des Dfiris mit dem Typhon bezeugt. 
— In der Mythologie ift nichts ans der Natur genommen, ſondern 
der Naturproceß felbft wiederholte fich als theogonifcher Proceß im Ber 
wußtſeyn. Es gibt Borausfegimgen, unter denen man von jedem 
Naturding fagen kann, es jey ein mobifleirter Gott. Dieß muß aljo 
insbejondere von den Thieren erlaubt fenn, in denen die Allheit ver 
Potenzen wirklich ſchon bargeftellt ift, wenn auch gleich nicht in jener 
legten, alles verſchmelzenden Einheit, zu der fie nur im Menſchen ge⸗ 
langt. Das blinde Princip der Ratur, das in feinem außer«fid- 
Seyn als finnlofes und ungeiftige® erfcheint, nimmt in dem Berhält- 
niß, als es in fein An⸗ſich, in das reine Können wieder umgewendet 
wird, geiftige Eigenfchaften an, es erfcheint al8 ein in gewifjem Maße 
feiner ſelbſt Mächtiges in dem freien, willkürlichen Bewegungen ber 
Thiere, als ein mit Unterfcheidungstraft und unterfcheidendem Erkennen 
Begabtes in dem ſinnlichen Borftellungsvermögen ver Thiere. Die 
Thierreibe ftellt den Urbergang des realen Gottes als foldhen dar. Als 
Gott geftorben, lebt er in den Thieren. Die Thiere find dem Aegypter 
die zudenden Gliever des Typhon. Der Menſch ift der als Geiſt, 
als feiner felbft vollkommen mächtige, wieder auferftandene Gott. 
Man wird nicht einwenden, daß auf dieſe Art die Ipololatrie gewifjer- 





426 


maßen geredjtfertigt erjcheine; denn jenes hohe Gebot: du follft dir kein 
Bildniß, noch Gleichniß machen, weder defien, das am Himmel, noch 
deß, das auf der Erde, noch im Waſſer ift, wiberfpricht nicht dem 


: theoretifchen und wiffenfchaftlihen Sat, daß Naturbinge Scheinbilver 


des Göttlichen feyen, es verbietet nur, daß man dieſe ftatt Gottes ver- 
ehre, nicht, weil fie nicht in der That simulacra divinitatis find, 
fondern weil e8 eine Herabwärbigung des Menſchen ift, wenn er ein 
Simulacrum der Gottheit anbetet, er, der ſelbſt das Bild der Gottheit 
und ber befähiget und berufen war mit ihr unmittelbar zu verlehren 
und in Gemeinfchaft zu treten. 

Im Uebrigen müfjen wir doch au von der ben Thieren in Aegyp⸗ 
ten erwiefenen Berehrung noch mit einer gewifjen Unterſcheidung ſpre⸗ 
den. Wenn ein heiliges Thier im Tempel ober aud in einem Haufe 
gepflegt wurde, jo galt dieſe Verehrung nicht dem Individuum, fonbern 
der in der Gattung lebenden und ausgeſprochenen Idee, d. b. dem 
Moment des mythologiſchen Proceſſes. Dieß erhellt ans einem Umftanbe, 
der bei einer fpäteren wiffenfchaftlichen Erpebition von einigen Franzoſen 
bemerkt worben, daß z. B. in den Begräbnißftätten von Thieren, wo 
ganze Thiere oder bei größeren wenigftens Theile verjelben völlig ebenfo 
wie menfchliche Leichname ald Mumien behandelt, aufbewahrt worden — 
wodurch eben ausgebrüdt ift, daß fie jedes Thier für einen ewigen 
Begriff anfahen; denn welche andere Urfache könnte fie fonft veraulaflen, 
thierifche Leichname ebenfo wie menfchlidhe zu behandeln? — in folden 
Begräbnißftätten bat man aljo bemerkt, daß fi überall die analogen 
und zu berfelben Species gehörigen Thiere wie nad) einen boverifchen 
Spftem beifammen finden. 3. DB. Bubaftis hatte ſich nad der ägyp⸗ 
tifchen Mythologie aus Furcht vor Typhon in eine Kate verwandelt, 
die Kate war eine Erjcheinung ber Bubaflis, nun find es aber nicht 
blog Katzenmumien, fondern Leichname oder Theile reißender Thiere 
überhaupt, Löwen, Tiger, die auch wir zum Katzengeſchlecht rechnen, 
die ſich in der Nähe des Bubaſtistempels finden. 

Wenn die Bubaſtis vor dem Typhon ſich in ein Thier flüchtet, 
ſo muß man natürlich hiebei an die erſte Erſcheinung der Bubaſtis im 
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Bewußtfein denen. Die erfte Erſcheinung aller biefer Gotter im Bes 
wußtſeyn ift eine beftrittene. Bubaſtis, obgleich das Bewußtſeyn bes 
bereitö überwundenen Typhon, tritt doch ſchon während des Kampfes 
hervor, und bier ift es bezeichnend und bedeutend, daß gerade dem Ve 
wußtjeyn, welches die Potenz bes Geiftes gleichſam zuerft anflchtig wird, 
daß biefem eben bie veißenben Thiere zugeeignet werden, daß es in dieſe 
verhält gedacht wird. Denn auch in ber Natur gehen bie veißenben 
Thiere, welche wir vorzugsweife die Willensthiere nennen fönnten, un⸗ 
mittelbar vor dem Menſchen ber. Es war mir nicht möglich, einer 
Meinung beizuftimmen, welche vor einigen 20 Yahren geltend gemacht 
wurde, nach weldyer in dem Thierreiche eine doppelte, nämlich eine auf 
fteigende und eine zurückſchreitende Reihe feyn follte, wobei dann bie 
Raubthiere der Richtung des Zurüdfintens angehören follten. Diefe 
zahme, etwas fentimentale Meinung wollte das Wilde in der Natur 
einem Fall zufchreiben. Aber es liegt der ganzen Natur von Anfang 
ein eigentlich nicht fen Sollendes zu Grunde, und es ift noth⸗ 
wendig, baß biefes Princip am heftigſten fich entzünte, wo es feiner 
Ueberwindung am nächften if. Wenn im Allgemeinen alle Dinge in 
ber Ratur in einem befinmmgslofen Zuſtand fich befinden, fo fehen 
wir jene höchſte Kaffe ver Thiere wie im Zufland eines beſtändigen 
Wahnfinns dahinwandeln, in weldyen die ungeiftige Natur beim erften 
Anblid der geiftigen geräth. Der Unwille, der Zorn, mit dem das 
reißende Thier auch das ſchwache, ganz inoffenfive Gefchöpf zerreißt, iſt 
ber Zorn bes feinen eiguen Tod, feinen Untergang fühlenven Princips, 
das leiste Aufflammen feines Grimms, 

Diefe Verſammlung zu bemjelben Gefchlecht gehöriger Thiere in 
ägyptiſchen Begräbnißſtätten zeigt, daß nicht das Individuum, daß ber 
in ihm lebende ewige Begriff, ver Moment des Proceffes felbft ge 
meint war. Als Beweis endlich, wie das Ägyptifche Bewußtſeyn gleichſam 
ben ganzen tiefen organifchen Proceß wiederholt, will ich noch anführen, 
daß angeblih an Einem Orte Aegyptens, in Anama oder Anapa, auch 
ein Menſch verehrt wurde. Das Nähere, was man wohl wiſſen 
möchte, läßt ſich aus ver Erzählung ver beiden Schriftfteller, bie allein 


bavon ſprechen, bes Porphyrios und Euſebius nicht abnehmen; boch 
das ift Mar, daß dieſe Verehrung auf feiner bloßen Apotheoſe oder 
Bergötterung einer hiſtoriſchen Perfon beruhen Tonnte, bie ohnebieß ven 
Aegyptern ganz fremb war, denen felbft viejenige Klaſſe höherer Weſen, 
welche Griechenland unter dem Namen ber Heroen verehrt, ganz fremd 
war. Auch war ed nach dem ganzen Charakter der ägyptiſchen Mytho—⸗ 
logie unftreitig nicht die moralifche oder geiftige, fondern vie bloße 
Naturbedeutung des Menfchen, die zu viefer Verehrung Anlaß gab, 
und nur an Einem Orte Aegyptens wurde ver Menſch verehrt. Deun 
der Menſch ſelbſt ift einzig in der Natur — wie der Mütelpunft 
einzig iſt. 

Eine andere Anfiht nun aber ſcheint ein anderer Thiercultus 
zu fordern, ber offenbar einen für fich abgefchloffenen Kreis bilvet und 
daher auch eine eigne Betrachtung, fowie auch unftreitig eine eigne 
Erklärung, fortert. Ich meine die Verehrung des heiligen Stier ober, 
wenn die Zeugnifje einiger andern alten Schriftfteller Glauben verbie- 
nen, ber brei heiligen Stiere. Herodotos weiß nur von dem einen hei⸗ 
ligen Stier in Diemphis, dem Apis', und es laſſen ſich wohl bie rei, 
von denen andere wiflen, auf Einen rebuciren. Der Apis mußte ein 
befonveres, befondere Kennzeihen an ſich tragendes Individuum jeyn, 
ein weißgezeichnetes ‘Dreied auf der Stirn, einen ebenfo gezeichneten 
Halbmond auf ber einen Seite und eine dem heiligen Käfer ähnliche 
Erhöhung unter der Zunge haben. Wenn nad dem Ableben eines 
früheren ein neuer Apis in einem Individuum gefuuden war, fo 
wurbe dieſes erft in Heliopolis in einer gegen Morgen offenen Halle 
vier Monate lang (als Mnevis) gepflegt, und dann erft wurde er feierlich 
in ben Tempel des Phtha nach Memphis gebracht... Bon einem britten 
heiligen Stier, Pacis genannt, der in Hermonthis verehrt worben ſeyn 
fol, weiß nur Macrobius. Was nun diefen Stierbienft betrifft, ber 
ung beſonders wegen der Anhänglichleit merfwürdig ift, bie das iſrae⸗ 
litiſche Volk und zum Theil felbft feine Führer noch nach dem Auszug 
aus Aegypten an denſelben zeigten (man muß ſich nicht irren laſſen, 

' Lib. IL, c. 28. | | : 
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daß bei den Sfraeliten von dem Kalb vie Rebe ift, auch Herodo⸗ 
to8 nennt den Apis udayos) — was alſo viefen Stierbienft betrifft, 
fo bat e8 mit diefem offenbar eine eigne Bewandtniß, denn 1) wurbe 
bier das Individuum als ſolches verehrt, 2) war bamit bie befondere 


Idee von einer reinen Einpfängniß verbunden (die Kuh, die den Apis 


warf, wurde von einem Sonnenſtrahl befruchtet). Ferner verband ſich 


damit die Vorſtellung von einer Transmigration der Seele dieſes Apis; 


ſo oft nämlich ein Apis ſtarb, wanderte die Seele des verſtorbenen in 
einen neuen Apis. Dieß ſcheint nun gar nicht ägyptiſch, auch mit der 
ſonſt angenommenen Seelenwanderungslehre der Aegypter hängt es nicht 
zuſammen (nad dieſer geht die Seele nicht in den Leib eines andern 
Individuums derfelben Art, fondern ftets in ein Thier von anderer 
Art Aber). Diefe legte Idee hat etwas Fremdes an fich; fie erinnert 
an die Ramaifchen Religionen; denn auch in diefen, wenn ein verkör⸗ 
perter Budda flirbt, wandert feine Seele in feinen Nachfolger. Wenn 
alfo der Apis, wie Plutarch fagt, als ein lebendiges Bild des Ofiris 
betrachtet wurbe!, oder wenn er ein verkörperter Ofiris war, fo jcheint 
e8 mir, daß bier ein Cultus anderer Art nur mit dem ägnptifchen in 
Berbindung geſetzt ift, daß alfo jener Eultus urſprünglich einer ber 
äghptifchen Religion eigentlich freinden Richtung angehörte, bie jeboch 
nicht völlig befiegt oder befeitigt werden konnte und baher mit äguptifchen 
Ipeen in Berbindung geſetzt wurde. Beſonders merkwürdig ift in biefer 
Hinfiht die unüberwindlihe Anhänglichkeit des ifraelitifhen Volks an 
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bie Verehrung des Stiers, obwohl es dieſen Stier bloß im Bild ver . 


ehrte, ‚während in Aegypten ein lebenviger verehrt wurde. Aber der 
im Bild verehrte follte wahrfcheinfih nur Bild des ächten und lebenden 
feyn. Diefer Stiercultus in Aegypten möchte alfo noch einen Lichtftrahl 
zurüdwerfen auf die Huffos= Periode Aegyptens. Aber wie foll man 
fih diefe Verehrung des Stierd felbft erflären? Merkwürdig ift jeven- 
falls, daß der erfte Stier, Mnevis, in der von den Hylſos, den foge- 
nannten Hirtenflänmen, gegründeten Sonnenftabt verehrt und erft von 
dort aus nad Memphis gebracht wurbe. Hieraus, fowie ſchon aus der 
' de Isid. et Osir. c. 43. 
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Grünvung einer eiguen Siadt, ſcheint zu folgen, daß auch bie Hpl- 
ſos nicht mehr reine Romaden, daß fie alfo überhaupt nur Stämme 
eines andern Urjprungs waren und bie einer andern, ven ben Aegyp⸗ 
tern verfchiebenen religiöfen Richtung folgten. Auch die Sfraeliten, fcheint 
es, waren wenigftens in der legten Zeit ihres Aufenthalts in Wegupten 
wicht mehr reine Nomaden, fonbern, wenn auch Hirten geblieben, doch 
fon nahe daran, fich ben aderbanenven Stänmen und dem bürger- 
lichen Weſen Aegyptens anzufchließen; denn dieß zu verhindern, mar 
wohl eine Hauptabficht ihrer Ausführung ans Aegypten, wie fle denn 
auch nach dem Auszug noch 40 Jahre in ver Wüſte, d. b. im Zuſtand 
des Romapenlebens, erhalten wurden, offenbar um vor Soololatrie be⸗ 
wahrt zu werben und ben reinen Glauben, fowie die Sitten der Nomaden, 
die fie in Aegypten verlernt hatten, wieber ſich anzugemöhnen. 

Wenn man fein Liebhaber von ben belichten afteonomifchen Deu⸗ 
tungen ift, nach weldyen 3. ®. der Stier die Senne im Frühlingszeichen 
bedeutet, fo Tann man ben Stier überhaupt nur amfehen ale Symbol 
der wilden, aber durch eine höhere Macht dennoch zähmbaren und ge 
zähnıten Ratur, als Symbol des Uebergangs von bem wilden, ſchwei⸗ 
fenden Leben ver älteften Zeit zu dem gebunbenen und gejelichen, wel⸗ 
des mit dem Aderbau anfängt — als Symbol alfo auch des Uebergangs 
vom Nomadenleben zum aderbauenden Zuftande Denn ich brauche 
wicht zu fagen, daß es nicht der wilde Stier, ſondern der gezähmte, 
bereitß in den Dienfl des Menſchen getretene und ihm unterworfene 
Stier if, der im Apis gemeint war. Und fo glaube ich denn ben 
Apispienft einer bejondern religiöfen Richtung in einem Theil Aegyptens 
zufchreiben zu müflen, beren Spur nicht zu verwiſchen war, und bie 
daher auf bie oben erwähnte künſtliche Weiſe mit der Dflrislehre in 
Berbindung geſetzt wurde, indem ber heilige Stier von Heliopolis nad) 
Memphis gebracht, und fpäter als befeeltes Bild (sixao» äuyuzyog) 
des Dfiris erflärt wurde, umſomehr, als Oſiris Stifter des Ackerbaues 
war, Es war der zum Dienft des Menſchen, zum Aderbau verwendete 
Stier, in dem man das Bild des Oſtris fah und verehrte. 

' Bergl. Plutarch, ragen Über griechiſche Gebräuche 36. 
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aller fpäteren Weisheit, Neligion und Wiffenfchaft betrachtet. Die Bedas 
find, wie wir in ber Folge fehen werben, eine wiflenfchaftliche und auf 
gewiffe Weife gelehrte Sammlung von Aufjägen und Compofitionen, 
unter denen einzelne ſich finden, die ein fehr hohes Alterthum anzeigen, 
aber eben dieſe find unftreitig vorindiſchen Urſprungs. Als Theile der 
Menſchheit haben freilich alle Völker eine gleich große Vergangenheit. 
Auch der Theil des Menfchengefchlehtes, der fich ſpäter als indiſches 
Bolt entfchied oder erklärte, war urfprünglich in der allgemeinen Menſch⸗ 
beit mit begriffen, und als folder, als Theil der allgemeinen Menſchheit, 
geht er freilich in bie höchſte Vorzeit zurüd. Aber bie Gefchichte des 
Indiers als ſolchen fängt doch erft bei vem Punkt an, wo er fi zum 
Indier beftimmt. Diefer Punkt aber ift unzweifelhaft und unwider⸗ 
fprechlich bezeichnet theild Durch feine Sprache, theils durch feine My 
thologie. Nun ftimmen alle Kenner des Sanskrit darin überein, daß 
diefe Sprache durch ihre grammatilalifche Entwicklung fi unmittelbar 
der griechifchen anſchließe, und als ımmittelbare Vorgänger der Griechen 
ftellen ſich die Imbier auch durch ihre Mythologie dar. Welchen Sinn 
kann es alfo haben, Indien als das Urland der Cultur, der religiöfen 
Seen und namentlih auch aller Mythologie zu denken? Es Tonnte 
freilih nicht fehlen, daß Die erfte Bekanntſchaft mit den Formen und 
Hoeen der indiſchen Mythologie, wozu bie Herrfchaft der Engländer 
über die Halbinfel und die Stiftung einer aflatifchen Alabemie in Cal- 
futta Die Beranlaffung gab, ein gewiſſes Erſtaunen erregte, welches 
alsbald die übertriebenften Hoffnungen zur Folge hatte. Man ftellte 
fi nicht weniger vor, al8 in Indien die wahre Duelle, den erften 
Urſprung ber älteften Syfteme finden zu können, gleichſam ben erften 
Ring einer ganzen Fette von religiöfen und philofophifchen Meinungen, 
bie ſich über die Erde verbreitet haben, und beren urfprünglichen Sinn 
man um fo zuverläfliger dort entdeden zu können fi) verfprady, als 
man bier in der That nicht mit bloßen Fragmenten einer längft unter- 
gegangenen Literatur oder Kunft eines ebenfalls untergegangenen Volks, 
wie bei ven Aegyptern, Phönikiern, den Berfern, zu thun hatte, fondern 
mit einem Voll, das noch als Nation bis auf unfere Tage gelommen 


433 
iſt, deſſen Bücher, ſelbſt die älteſten, noch unverſehrt vorhanden find, 
während man zugleich den Vortheil genießt, in ber noch exiſtirenden 


Nation lebendige Lehrmeifter zu finden, von benen man annahm, daß 


fie nicht bloß die Sprache, fondern ebenſowohl den wiffenjchaftlichen 
- "Subalt dieſer Bücher zu erklären im Stande feyen. Gegen dieſen erften 


Enthufiasmus ‚vermochte nichts die Hühlere Meberlegung, daß ein fo. 


vielfach zufammengefegtes Syſtem, wie das ber indifhen Mythologie, 
Religion und Bhilofophie, unmöglich das Urſprüngliche, Einfache, An- 
fängliche- ſeyn könne. Indien follte einmal die Wiege aller Religion 
und Cultur, ja die Wiege des Menſchengeſchlechts felbft jeyn '. 

Eine bejondere Fügung nun wollte, daß faft zu derfelben Zeit, im 
welcher die durch Bemühung der Engländer über. Indien erhaltenen 
Auffchläffe die allgemeine Aufmerffamfeit zu erregen anfingen, zus 
gleich Aegypten buch die franzöſiſche Erpedition mehr aus dem Dun 
tel bervortrat, in welchem es feither geblieben war. Es konnte nicht 
fehlen, daß die Wahrnehmung einer gewiffen Verwandtſchaft zwiſchen 
ägyptifcher und indiſcher Bildung zu der Annahnıe eines hiftorifchen 
Zufammenhangs, einer materiellen Meenmittheilung zwifchen beiden 
Böllern führte; nur aber fand man einen Uebergang ber ägyptifchen 
Bildung nad) Indien weniger glaublih. In der That, foviel wir von 
ben indiſchen Prieſtern wiffen, haben fie ihre refiglöfen und myſtiſchen 
Ideen mit dem Eifer hriftlicher Mifjionare zu verbreiten gefucht. Inſo— 
fern fand man es paſſender, das abgefchloffenere Hegypten für eine gei- 
flige Colonie Indiens anzufehen, als umgekehrt ägyptiſche Ideen nad) 
dem Orient fommen zu lafjen; alfo follten entweder ägyptiſche Prie— 
ftee nad Indien gekommen, bort das Spitem der Vedas (von dem 
man bis vor Kurzem höchſt confufe Borftellungen hatte) erlernt haben, 
oder noch beſſer follte eine indiſche Prieftercolonie über den arabifchen 
Meerbufen und Meroe nach Yegypten gewandert feyn, und fogar meinte 
man den Weg nachweifen zu können, der durch Denkmäler einer religid- 
fen; zugleich nach Wegupten und Indien hindeutenden Ardhiteftur be- 
zeichnet ſeyn ſollte. Dieß vorzüglich durch Heeren. Es ift ein Verdienſt 

"Man vergl. die Einleitung in die Phil. der Myth., S. 21 fi. 
Schelling, fämmil. Werte. 2. Abth. 11. 28 
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der neueften Erpebition, daß dieſe Meinung einer von Yethiopien her 
nach Aegypten verbreiteten Cultur nun für jebermann widerlegt iſt. Eine 
Anmaßnung aber könnte e8 nach allem dem doch fcheinen, über das relative 
Alter der verſchiedenen Mythologien und das weientlih höhere Alter 
der äguptifchen fo beftimmt, ald dieß von uns gefchieht, zu urtheilen. 
Wenn man aber dem Raturforfcher verftattet, und keineswegs es als An- 
maßung auslegt, wenn er das relative Alter verfchievenartiger, oft jogar 
gleihartiger Bildungen beftimmt, fo muß dieß wohl auch dem Alter 
thumsforfcher zugeftanden werben. Ueber die Zeit der erften Entftehung 
ber mythologiſchen Syfteme gibt es jo wenig etwas ſchriftlich Aufgezeich- 
netes als über tie erften Bildungsepochen der Erde. Aber diefe feltft ift 
ihr eignes Denkmal und die unverwerflichfte Urkunde ihrer eignen Ge- 
ſchichte, und wie bier die fchaffende Thätigkeit feinen Punkt ihres langen 
Wegs verlafien, ohne ihn durch unverfennbare Spuren und unverwälft- 
liche Denkmäler bezeichnet zu haben, ebenfo ift die Mythologie recht 
verftanden der ficherfte Leitfaden ihrer eignen Gefchichte, und hat man 
viefen Faden jin ihr einmal entbedt, jo läßt ſich allerdings mit Sicher⸗ 
heit und ohne Anmaßung beftimmen, welche Mythologie einer früheren, 
welche einer’fpäteren Bildung angehört. Dan hat dabei vielleicht nicht 
einmal einen Unterjchteb in großen Zahlen, vielleicht überhaupt nicht ein- 
mal einen Unterfchien in Zahlen fi) auszubebingen. Die vem innern 
Moment, dem Moment der Entwidlung nach fpätere Mythologie könnte 
deßhalb doch mit der früheren äußerlich gleichzeitig, oder doch nahezu 
gleichzeitig ſeyn. 

Hätte fih uns an irgend einem Punkt in durchaus gefegmäßi- 
gem Fortgang unfrer Entwidlung eine Mythologie als nothwendig 
ergeben, deren Sauptzüge wir in der indiſchen erfannt hätten, fo 
hätten wir der inbifhen Mythologie biefe Stelle angewiefen. Es 
fand ſich aber Fein folder Zug. Daß fie indeß der ägyptiſchen ver- 
wandt ift, zeigt ſchon ber erfte Blick. Diefe Verwandtſchaft Tiegt jedoch 
zu tief und ift mit zu auffallenden Unterſchieden verfnüpft, als daß fie 
durch einen bloß Äußeren Zuſammenhang fi erklären Tieße; auch be- 
barf e8 feiner foldhen äußeren Verbindung, um dieſe Verwandtſchaft zu 


begreifen. Der Stoff, ver fich in jever dieſer Götterlehren eigenthin- 
lich gebilvet, war beiden durch eine gemeinfchaftliche Vergangenheit ges 
geben; beiden liegen dieſelben Elemente zu Grunde; in einen analogen 
Moment geftellt, müffen beide, auch wenn fie äußerlich voneinander 
unabhängig, Uebereinftiinmenves und Verwandtes erzeugen. 

Indeß handelt es fi) zunächſt nun bloß darum, den wiſſenſchaft⸗ 
lichen Uebergang von der ägyptiſchen Mythologie zu der folgenven zu 
finden, welche diefe nun ſeyn möge. Zu diefem Ende aber wirb nöthig 
feyn, einen legten Blick auf das eigentlich Charafteriftifche und Unter- 
ſcheidende der ägyptiſchen Mythologie zu werfen. 

Im dem ganzen mythologiſchen Proceß ift e8 darum zu thun, daß 
das weſentlich Gottjegende des Bewußtſeyns zum actu und mit Bewußt- 
ſeyn Oottjegenden werde. Zu viefem Ende muß eben viefes Princip, 
welches nur ald Potenz das Gottſetzende ift, e statu potentiae her» 
vortreten, fi zum Actus erheben, wobei es aus fich jelbft gelegt z u⸗ 
nächft als das Gott aufhebende erfcheint. Zum actu, zum bewußten 
Gottſetzenden aber wird es, wenn ein zweiter Proceß es wieder in Das 
Weſen, in die Potenz zurückbringt. Wohl zu merken, in bie Potenz: 
alfo nicht um eine Vernichtung viejes Princips ift es zu thun; zwar 
aufs Höchſte entzünden fol jid der Kampf, aber der Sinn biefes Kam⸗ 
pfes Tann nicht die Vernichtung des Principe feyn. Wenn wir aljo 
aud von einem Tod oder einem Sterben veffelben fprechen, fo ift da⸗ 
mit nicht gemeint, daß es überall aufhöre zu feyn, ſondern nur, daß 
es aufhöre zu ſeyn, was es jetzt ift, Das außer fich feyenve, ſich felbit 
entfrembete. Aber damit es nicht — überhaupt aufhöre zu ſeyn, 
damit e8 zurädtretend qus dieſer Aeußerlichkeit in die Innerlichkeit ſich 
rette, um, fein äußeres Seyn überlebend, fortan als Wefen oder wejent- 
lich zu beftehen, dazu gehört, daß das Bewußtſeyn e8 fefthalte mit 
ler Macht, fich feiner als des widerſtrebenden bewußt bleibe, nicht 
etwa es ganz aufgebe und verliere. Erfteres ift nun der Fall im ägyp⸗ 
tiſchen Bewußtſeyn, deſſen tiefe Anhänglichleit an das reale Princip 
wir in fo vielen Zügen bemerkt haben. Eben darin liegt der Grund 
der hoben Geiftigfeit des ägyptiſchen Bewußtſeyns. Denn jenes wiber- 
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firebende, reale Prineip iſt es, deſſen Wiverfland doch am Ende allein 
die Geburt eines wahrhaft geiftigen Bewußtſeyns vermittelt. Je größer 
der Kampf des Bewußtſeyns um dieſen realen Gott ift, an dem es in 
der That den wahren Grund (Sie wiffen was ich Grund nenne) ber 
ganzen Gottheit, fowie feiner eignen Geifligfeit hat, deſto fefter muß 
das Bewußtſeyn, indem es nun dennoch von der höheren Potenz über- 
wältigt und genöthigt ift ben realen Gott als foldden aufzugeben, an 
ihm als geiftigen halten. 

Es ift ein Hauptfag ber ägtptijchen Theologie, ber allein ſchon zeigt, 
im welche Tiefe des Bewußtſeyns dieſe hinabfteigt, es iſt eine Hauptlehre 
der ägyptiſchen Mythologie, die Plutarch ausdrücklich als eine ſolche an- 
führt: Daß Das Typhoniſche nicht völlig aufgehoben, daß e8 zwar überwun⸗ 
ven, aber nicht vernichtet werben dürfe. „Der volllommene und vollendete 
Gott — Sie wifien, daß mit tiefem Präpicat Horos, der als Geiſt ge- 
fegte Gott, bezeichnet wird — dieſer Gott, fagt Plutard, bob ven 
Typhon nicht völlig auf und verminderte nur Das Gewaltige und Ueber- 
fchreitende feiner Natur” '. Bemerken Sie den legtern Ausbrud: das 
Ueberfchreitende feiner Natur. Als ein foldhes aus feiner Schranke 
(feiner Potenz) Geſetztes haben wir ja von Anfang jenes Princip be- 
zeichnet. „Weßhalb venn auch, fährt Plutarch fort, ein Bild des 
Horos in Koptos gezeigt wird, welcher in der linken Hand die Zeugungs- 
theile des Typhon Hält“. Sie wifjen aus frübern Erklärungen don, 
was dieſe Entmannung eines frühern Gottes in der Sprache der Mytho⸗ 
logie bebeutet, nämlich nur, daß er der ausſchließlichen Herrſchaft ent- 
jet, nicht aber, daß er vernichtet worden. Ferner wird, wie ebenfalls 
Blutarch berichtet, in der aus ber Mythologie hervorgegangenen ägyp⸗ 
tifchen Theologie und Philofophie erzählt: Hermes — er ift das höchſte, 
alles vereinigende Bewußtſeyn im ägyptiſchen Götterſyſtem, zugleich der 
Erfinder der Tonfunft — Hermes habe dem Typhon die Sehnen durch⸗ 


' Die Stelle lautet (a. a. D. c. 55): 'O 64 '2pos ovros, aurog dsrıv wpıd- 
udvog nal Tölsıog, our avnpnxug rov Tupava navranadır, aAld ro Öpasrn- 
pıov nal Idyvpov avrov (vgl. bie Ausdrüde ec. 49) mapypnusvog. Bgl. hiezu 
c. 40 init. und c. 43 extr, 
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ſchnitten (ihn feiner Macht und Stärke beraubt), aber er habe eben 
diefer dem Typhon ausgefchnittenen Sehnen fih als Saiten bebient; 
dadurch, fügt Plutarch Hinzu, follte angezeigt werden, daß der alles in 
Eins fügende Geift aus Widerſtrebendem Einflang hervorgerufen habe; 
beftimmter, meint er, wäre, zu jagen: jene Vorftellung zeige an, daß 
ver alles in Eins fügenbe Geift bie verberbliche Macht nicht zerftört, 
fonvern ihre Stärke, ihre Energie felbft zu höherem Einflang, zur Her- 
ftellung einer alles in Harmonie auflöfenden Einheit benußt habe. In 
einer andern Stelle jagt Plutarch mit fo viel Worten: „Ueberwältigt 
wurbe, aber nicht hinweggeräumt Typhon““. „Denn, fett er hinzu, es 
erlaubt nicht bie über die Erbe waltende Gottheit, daß bie der Feuch— 
tigkeit (der Auflöfung) wiberftrebende Natur ganz binweggeräumt werbe, 
wohl aber abgefpannt bat fie biefe der Feuchtigkeit, alfo auch zu- 
gleich der YEvacıc, dem Werben, feinbliche Natur, und fie zum N ad. 
laſſen gebracht; indem fie wollte, daß eine gegenfeitige Temperatur 
bliebe. Denn unmöglich konnte die Welt beftehen, wenn gänzlich fehlte 
und völlig verſchwand das Feuerähnliche“. Plutarch drückt Die philofo- 
phiſche Wahrheit jener ägyptiſchen Lehre feinem Stanppunft gemäß 
aus, nad weldem er vorzüglich nur den phufifalifhen Sinn an ber 
Mythologie hervorhebt; allein e8 wird Ihnen nad) dem bisher ertheilten 
Unterricht nicht ſchwer fallen, die Anwendung vor diefer Erflärung bes 
Plutarch auch auf die höheren, mehr als bloß phyſikaliſchen Verhältnifſe 
zu machen, bie wir in der Mythologie fehen, wie ja ohnehin alle 
phyſikaliſchen Verhältniffe nur der Wiederſchein und entfernte Abglanz 
ver höheren, je der höchſten, ver göttlichen Verhältniſſe find. Auch 
aus dieſem Grunde alfo ftehen — um an ein früheres Factum wieder 
zu erumern — neben ober vor den großen Tempeln des Horos und 
anderer Götter noch jest kleinere Heiligthümer des Typhon, um bie 
zufammengezogene aber body nicht aufgehobene, alfo um die zu dem legten 
Erfolg — der Wiedergeburt eines geiftigen Bewußtſeyns — noch 
immer nöthige und auch in ber That mitwirfende Kraft des Typhon 
anzubeuten. Darum mur, weil dieſes Princip im ägyptiſchen Bewußtſeyn 
'Enparndn uöv, oin aygpägm di 0 Tıyar. a. a. O. c. 40. 
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feinen Wiverftand nicht aufgibt, wegen dieſes Ausharrens im Kampf 
wird das ägyptiſche Bewußtſeyn auch Am Ende dadurch belchnt, daß 
ihm der reale Gott als geiftiger übrig- bleibt, wo er als Oſiris ber 
Unterwelt — als sui ipsius superstes — fortan als tieffter Grund 
der wiedergewonnenen geiftigen und göttlichen Welt beſteht. Dieſes 
Ende des Proceſſes wurde im ägyptiihen Bewußtſeyn nicht ohne ſchmerz⸗ 
lichen Kampf erreicht. Der Aegypter bemeint ven fterbenden Gott fort- 
während, wie überhaupt ein alter Rhetor von den Aegyptern fagt, daß 
fie ihren Gittern einen ganz gleichen Tribut der Ehren und ver Thrä- 
nen zellen. Er klagt um den geftorbenen Gott, allein das reale Prin- 
cip ift ihm wirklich geftorben, vd. h. es ift ihm nicht vernichtet, nicht 
aufgehoben, jondern in ein geiſtiges Weſen, in das reine A! verwan- 
delt, aus Sem in Wejen überwunden. 

Auf dem Punft, wo wir jetzt jtehen, handelt es fich nur noch um den 
Ausgang des Procefjes. Wenn einmal die vollſtändigen Mythologien 
gejett find, fo gibt e8 feinen Fortfchritt mehr in eine neue und andere My- 
tbelogie; wenn e8 außer der, welche ſich uns barftellte — und biefe eben 
war die ägyptiſche — wenn es außer diefer noch andere gibt, fo können ſich 
diefe von jener und fie können ſich untereinander nur durch die Verjchie« 
denheit des Ausgangs unterjcheiden ; ben der Proceß in jeder gefunden. 
Zum wahren Ausgang aber gelangt nur das wahrhaft fterbende, 
d. h. im Sterben ſich erhaltenve, das nicht hinweggeräumte, fonbern 
überbleibenve, durch fein Abfcheiven nur in fein wahres Weſen, in fein 
An-fih wieder eingefetste reale Princip. Dem realen Princip bleibt 
nur zu fterben, d. 5, fein außer-ſich-Seyn aufzugeben, in fih, in 
jeine PBotentialität zurlidzutreten, es bleibt ihm nur zu fterben, wenn 
tie Einheit der Potenzen erhalten und hergeftellt wer- 
den foll. In der legten Einheit der Potenzen faun das erfte Prin- 
cip nur noch reine, obwohl zu fich felbft zurückgekommene, aljo ſich 
felbft befigenve, fich ſelbſt bewußte, in diefem Sinn geiftige Potenz jeyn, 
bie ſich von der Potenz, welche jchledhthin der Geift (A®, in der Agyptifchen 
Mythologie Horos) ift, dadurch unterfcheidet, daß fie eben die nur zu fich felbft 
zurüdgefommene, Geift gewordene, A*® aber urfprünglich Geift if. 
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Den wahren Tod ftirbt das reale Princip nur, wenn es ins Unfichtbare, 
Berborgene zurüdtretend, ſich zum bleibenden und ewigen Grund ber 
ganzen Einheit macht. Dieſen wahren Tod kann es nicht fterben, wenn 
008 Bewußtſeyn einen andern Ausweg ſucht. Tiefen andern Ausweg 
nimmt e8, wenn es bie Einheit ver Potenzen aufgibt, wo⸗ 
bei dieſe freilich, weil ſie einmal von den frühern Momenten her im 
Bewußtſeyn ſind, im Bewußtſeyn bleiben werden, aber ohne Einheit, 
jo daß fie ihre Einheit außer ſich, nicht in ſich haben. Hier alſo 
werben auf ber einen Seite die Potenzen der bloßen Materie, dem 
bloßen Stoff nad, im Bewußtfeyn gefegt, von der andern Seite wird 
fih auch die Einheit im Bewußtſeyn finden, diefe aber für ſich, ale 
außer den Potenzen geſetzte. Die Einheit außer den Potenzen geſetzt 
wird als immateriale, ftoffloje erfcheinen. Sie ſollte als in den Po- 
tenzen verwirklicht erfcheinen, wie fie im ägyptiſchen Bewußtſeyu in 
ihnen verwirklicht war, aber fie wird dem Bewußtjeyn außer ben 
Potenzen, eine bloße ideale feyn, bie ihm nicht ſchon verwirklicht ift, 
die e8 erft zu verwirklichen hat. Erinnern Sie fi, daß ſchon früher 
die Botenzen beftimmt worden find als die bloße Materie der Eri- 
ftenz Gottes. In der Einheit der Potenzen ift dem Bemwußtfeyu (mie 
wir dieß beim ägyptiichen gejehen haben) der Gott verwirflidt und 
gleichſam verförpert; wo die Einheit der Potenzen aufgegeben ift, da 
tritt das Göttliche nicht in fie als Durch ihre Einheit verwirklicht ein, 
fondern bleibt außer ihnen, gleihjam als Forderung, als körperlofe 
Idee, die dem Bewußtſeyn nicht durch einen natürlichen Proceß er- 
zeugt ift, bie es nur burd ein übernatürliches Streben ſich reell zu 
machen verniag. 

Diejer Ausgang nun des Procefjes ift vorerft als ein bloß mög- 
licher gezeigt. Die nächfte Aufgabe der Bhilofephie ift immer die Möglich— 
feit zu erforfchen. Ob ver gefundenen Möglichkeit irgend eine Wirklichkeit 
entſpreche, dieß ift dann erft durch eine weitere Forſchung zu ermitteln. 
So aud hier. Es genügt für den Anfang jene Art des Ausgangs, 
bie wir inſofern eine falſche Kriſis —— als die wahre 
Krifis iſt, daß Das reale Princip nicht hinwegheſchafft, aus dem gegen⸗ 
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wärtigen Bewußtſeyn hinausgeſetzt und verbrängt werde, ſondern daß 
e8 innerlich überwunden werbe und als ſolches gegenwärtig bleibe, 
zu ewigem Beftand komme —, es genügt für ven Anfang, jene Art 
des Ausgangs als eine mögliche erkannt zu haben. Ob fie aber im 
irgend einer nachägyptiſchen Mythologie fi wirklich finde, dieß kann 
fi erft durch weitere Unterſuchung zeigen. ‘Dabei wollen wir nun ſo 
verfahren. Als das erfte Anzeichen diefes Ausgangs haben wir bes 
ſtimmt, daß die Potenzen der bloßen Materie nah im Bewußtſeyn 
allerdings vorkommen, aber gleichjam zerjprengt, die. eine außer ber 
andern, ohne daß fie ſich zu jener Einheit (welche nur durch ein wahr. 
baftes Sterben des realen Principe möglich ift) verbunden hätten. 

Eine ſolche Zerjprengung der Einheit, ein ſolches Außer: und 
bloße8 Nebeneinanderfeyn ber Botenzen ohne die Einheit, welche fie im 
ägyptiichen Bewußtſeyn zufammenbinvet, ein ſolches einheitslofes,- bloß 
ver Materie oder dem Stoff nady Vorhandenſeyn der Potenzen ſcheint 
ih nun allerdings (ich drücke mich abjihtlih fo aus, denn man kann 
nicht, jo zu fagen, auf den erften Blid der Sache gewiß feyn), aber e8 
ihemt fih ein ſolches Außereinanderſeyn der Potenzen, die infofern 
bloß noch dem Stoff nach vorhanden find, in der iudiſchen Müthologie . 
wirflich zu finden. | £ 

Das andere Anzeichen des als möglich angenommenen Ausgangs, 
daß nämlich die Einheit außer ven Potenzen, als bloß ideale, erſt zu 
verwirflichente, dennody vorhanden ift, lafjen wir einftmeilen bei Seite, 
um vorläufig bloß dem erften nachzugehen, dem Außereinanverfeyn der 
Potenzen ohne innere Beziehung, ohne Verſchmelzung verjelben zu einer 
concreten geiftigen Einheit. 

Ein ſolches nun, fage ich, feheint im indischen Bewußtſeyn nach⸗ 
mweislih, für welches jener heftige Kampf, den wir im ägyptiſchen fan- 
ven, eine bloße Vergangenheit geworben, in weldem wir den Kampf 
ſelbſt nicht mehr finden, ſondern nur deſſen aufgelöste Elemente, Die 
Elemente des Kampfs als bloße Reſultate. Allerdings nämlich find 
auch in der indischen Mythologie noch zu erkennen jene großen Potenzen, 
bie wir im ägyptiſchen Bewußtſeyn ala Typhon, Oſiris und Horos 
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erfannten, jene drei Perfönlichkeiten, um bie fi) alles beivegt, von denen 
bie andern Göttern gleichſam nur das Wcciventelle find, das Mitent- 
ftehende. — Brama ift in der inbifchen Mythologie der reale Gott, er 
ift zugeftandener Maßen der Gott des Anfangs. Aber diefer ift aus 
dem inbifchen Bewußtſeyn wie ganz zurücgetreten, fo daß er in ihm 
nur noch als Vergangenheit vorkommt, während z. B. in der ägypti- 
ihen Mythologie aud) ver abgefchievene und nun vergeiftigte, zum Ofiris 
gewordene Typhon zwar als Typhon eine Bergangenheit, als Oſiris 
aber eine Gegenwart, ber bleibende Gott des höchſten, geiſtigen Be— 
wußtſeyns ift. Bon dem indifchen Brama müßte man das Gegentheil 
deſſen jagen, was bei Plutarch von dem ägyptiſchen Typbon gejagt ifl. 
Man müßte von ihm fagen: arnogdn, 00x &xparjdn, er ift hin⸗ 
weggeräumt aus tem Bewußtſeyn, ald gegenwärtig verbrängt und hinaus. 
geſetzt. Typhon iſt noch immer gegenwärtig, Brama aber ift ganz auf-. 
gegeben im inbifchen Bewußtſeyn, ein gleichſam verjchollener und ver- 
gefiener Gott, wie daraus erhellt, daß nicht, wie dem Typhon in Aegyp⸗ 
ten, auch dem Brama noch Heiligthümer in Indien errichtet find, daß 
er bild⸗ und tempellos verehrt wird. Er ift der Gott, der alle Be 
deutung für die Gegenwart verloren hat. Aber eben an dieſem Princip 
haftet das religtöfe Bewußtſeyn. Es ift daher eine, zwar ber allge- 
mein geltenben Meinung grell entgegenftehenve, aber darum nicht min⸗ 
ber firenge Wahrheit, daß in ver indiſchen Mythologie, ich fage deu 
Mythologie, das eigentlich religiöfe Princip am meiften aufgegeben if. 
Jener gänzliche Mangel an Heiligthümern des Brama beutet nicht etwa, 
wie man ihm’ zu erflären verfucht bat, auf einen früheren reineren Cul⸗ 
tus, in welchem Brama als der an fich bildloſe, abfolute Gott ver- 
ehrt worden wäre, er beutet auf die Schwäche bes religiöfen Bewußt⸗ 
ſeyns in Indien, die überall fich zeigt, wo jene® aller Religion 
zu Grunde liegende, in ihr eben überwundene und verfühnte (alfo der 
Ueberwindung und Berfühnung bebürftige) Princip völlig ignorirt wird, 
Auch unter und gibt. e8 eine foldhe Art religiöfer oder chriſtlicher Hin 
bus, die von dem Entgegenſtehenden, dem nicht jeyn Sollenven und 
doch Seyenden, nur die Augen abzuwenden wiſſen, nicht aber feine 
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Sehnen zu Satten verwenden, aus denen ver Wohlllang vollenveter, 
durchgeführter Wiſſenſchaft ertönt; in denen eben darum das religiöfe 
Bewußtſeyn mm noch ale Ahndung, Sehnſucht, unbeftimmt und in 
unſicheren Tönen irrt. | 

In dem äguptifchen Bewußtſeyn verwandelt ſich der von der Welt, 
dem äußeren Seyn, nun wirklich abgeſchiedene, ver in fich felbft über- 
wundene, aber noch immer feftgehaltene Gott, wie wir gefehen haben, 
in den Gott der Unterwelt, des unſichtbaren Reich, und ift als biefer 
eben der Grund des ganzen höheren Bewußtſeyns, zu welchem bie ägyp⸗ 
tifche und fpäter auch die griechiſche Mythologie gelangt if. Es hängt 
ganz mit der Aufgegebenheit des indiſchen Bewußtſeyns zufammen, daß 
Brama niemald® ale Gott der Geifterwelt, als Herrſcher über die 
Abgefchievenen erwähnt wird, wie der zum milden, wohlwollenden 
Dfiris Üüberwundene Typhon, in Bezug auf welchen noch in der Ptole- 
mäerzeit auf ägyptiſchen Sarfophagen Freunde Verſtorbener ihnen nad- 
rufen: Huwöye: vera Tov Oolodog: Lebe jelig mit dem Oſiris! 
Im den zahlreichen wenigftens durch Ueberfegungen und Auszügen be- 
kannten indifchen Schriften müßte fih doch irgend eine Spur einer 
ſolchen Vorftellung des Brama finden; nur eine einzige biefer Art babe 
ich bei Ereuzer bemerkt, der verfichert, die Mifftonarien wollen davon, 
bag Brama in der Verehrung der jegigen Hindus fo ganz in ben Hin- 
tergrund geftellt ift, die Urfache in der herrſchenden Meinung finden, 
als habe Brama nur über die Glüdfeligleiten des andern Lebens zu 
verfügen. Diejes fol aljo nach der Angabe der Miffionarien herrſchende 
Meinung in Indien ſeyn. Nun ift es aber 1) ſchon fehr auffallend, 
daß man einem Gott darum feine Verehrung erzeige, weil er über bie 
Seligfeiten des künftigen Lebens zu verfügen hat. Man follte meinen, 
ein das gegenwärtige Leben als fo unſelig empfindendes Volf müßte 
gerade einem foldhen Gott eine vorzügliche Verehrung erweilen, oder es 
müßte einem folchen Gott doch menigftens einen Theil over eine Art 
von Verehrung zuwenden. 2) Diefer ganze Ausdruck Glüdfeligkeiten des 
andern Lebens ift nicht recht indifch. Denn ver große Theil der Indier, 
das eigentliche Volt, glaubt allgemein an die Seelenwanderung als ein 
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unvermeibliches Schidfal, und diefe, die ihn in „des Seyns fchredfiche 
Welt", in den Kreis biefes nach feiner Meinung unfeligen Seyns im- 
mer wieder zurüdführt, ſieht es nicht als Seligkeit an. Man bört 
ſchon an dem Ausorud „anderes Leben” den chriftlichen Miffionar. 
3) Zufolge einer Angabe in Niebuhrs Reiſe nad Arabien ift e8 nad 
dem Glauben der Indier vielmehr Mahadewa, d. h. Schiwa, den wir 
bald näher werden kennen lernen, und der unter vielen andern Namen 
auch dieſen führt, der für die menſchliche Seele nach dem Tod zu ſor⸗ 
gen hat. Indem ich nachforſchte, woher Creuzer jene Notiz genommen 
habe, fand ich, daß er fie bloß aus dem Bericht Eines Miſſionars, 
nämlich des Engländers Ward, genommen habe, deſſen Werk über den 
gegenwärtigen Zuftand der Religion in Indoſtan auch in Deutſchland 
befannt geworben ift. Nachdem nun, was Creuzer von Miflionarien 
in der Mehrzahl‘ jagt, auf die Auftorität eines einzigen zurüdgeführt 
ift, glaube ic) wohl die Meinung äußern zu dürfen, daß erft die Frage 
des Miffionars einen Braminen oder Pandit (= indiſcher Gelehrter), 
der den wahren Grund dieſer Ausfchliegung des Brama von jebem 
öffentlichen Cultus entweber nicht angeben wollte oder, was wahrſchein⸗ 
licher ift, nicht Fonnte, veranlaßte eine Antwort zu geben, wie er fie 
einem chriftlichen Miſſionar angemeffen glauben konnte. Wie täufchend 
und nad ben Menſchen, vie fie vor fich haben, berechnet oft die 
Antworten diefer Braminen oder Pandits find, ift hinlänglich befannt, 
und hat unter andern Kapitän Wilford zu feinem größten Nachtheil er- 
fahren, dem fie.auf feine wißbegierigen Tragen, nachdem fie ihm erft 
abgelaufcht hatten, wo er hinausmwollte, ganz nad Wunſch antworteten, 
jo wie er e8 gern hörte, und fogar in Schriften, die fie ihm vors 
legten, Stellen in feinem Sinn verfäljchten. 

Eine andere Erflärung des Umſtands, daß dem Brama in , Indien 
keine Art von öffentlicher Verehrung gewidmet ift, wird darin gejucht: 
Brama fey der Gott einer anderen, reineren und urſprünglichen, im 
Indien aber verfchwundenen Religion, vie nur noch im Gedächtniß bes 
Volks ohne alle wirkliche Anhänglichkeit lebe. Man belegt viefe Heli« 
gion mit dem Namen des reinen Bramaismus, den man mit bem reinen 
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Cultus der Erzvãter, mit der ſogenannten Abrahamiſchen Religion ver⸗ 
gleichen wollte (einige mit zufälligen Gleichlauten ſpielende Gelehrte 
wollten ſogar zwiſchen den Namen Brama und Abraham ſelbſt einen 
Bezug ſehen und den Abraham als einen Braminen jener reinen Ur- 
religion betrachtet wifjen). Diefer Meinung, welde in dem Brama ben 
verbrängten Gott einer urſprünglich reineren,- aber durch den fpäteren 
ausichweifennen Polytheismus in Bergeffenheit gebrachten Religion ſucht, 
wiberfprehen 1) vie Vedas, in denen fi doch Spuren dieſer reinen 
bramanischen Religion finden müßten. Ob vieß der Fall wird fidh uns 
in.ber Folge zeigen. Es widerſpricht diefer Meinung 2) auch Folgen⸗ 
des, Der Gott, durch den eigentlih in dem größten Theil Indiens 
Drama verbrängt ift, ift Schiwa. Nun wird aber Schiwa nicht ge- 
dacht oder vorgeftellt als der Gott einer anderen, mit Brama nichts 
gemein habenden Religion; überall fest vielmehr Schiwa den Brama 
voraus, beide werben doch nur als relativ verfchiedene Potenzen einer 
und berjelben Religion betrachtet, wie ſchon die indischen Trimuttibilder 
zeigen, "die beide nicht auf foldye Weife vereinigen könnten, wenn fie 
zwei abfolut entgegengefeßte Götter wären, der eine ber Gott einer 
reinen Urreligion, der andere der Gott der ausjchweifenden EN 
ſchen, von der Indien jetzt erfüllt ift. 

Ich ſehe mich hiedurch von felbft auf die zweite Potenz der indi⸗ 
ſchen Mythologie geführt, welche eben Schiwa if. Schiwa ift ver 
Gott des allgemeinen Orgiasmus. Wenn im äguptifchen Bewußtſeyn 
noch immer der reale Gott vorherrſcht, dieſer aber im inbifchen Bes 
wußtjeyn ein verjchollener ift, fo folgt daraus von ſelbſt, daß das 
indifche ganz dem Schiwa bingegeben ift. Die eigentlicdye indifhe Reli⸗ 
gion ift im Grunde nur Schiwaismus. Indeß herricht auch über 
Schiwa großes Mißverſtändniß. Gemeinhin wirt er unbeftimmter und 
allgemeiner Weije als das zerftörende Princip erflärt. Dabei wirb 
aber nicht beftimmt, worauf ſich die zerftörende Wirkung beziehe. Man 
Könnte nad) diefem Begriff auch wohl Erdbeben, vulfanifche Ausbrüche, 
die Länder und Städte verwäüften, oder Meeresfluthen, die feftes Land 
verjchlingen, als Wirkungen des Schima anfehen. Aber davon ift bie 


445 
indiſche Borftellung weit entfernt, Wirkungen, welche das ägyptiſche 
Bewußtfeyn dem Typhon zufchreiben würde, dem Schima beizulegen. 
Gewöhnlich ſucht man nun den Schiwa als göttliche Potenz dadurch zu 
erflären, daß man fagt:.in der Natur ſey ein fteter Wechſel von Ent- 
ftehen und Vergehen, die Schöpfung werbe beftänbig erneuert; indem 


die eine untergeht, entfteht eine andere; Schiwa ſey alfo der zerftörende 


und dadurch immer Neues fchaffende Gott. Diefe Vorftellung liegt frei⸗ 
lich noch der Wahrheit am nächſten, aber bie rechte ift fie doch nicht. 
Ein gänzliher Mifverftand liegt aber in dem Urtheil Fr. Schlegels, 
der in feiner Philofophie der Geſchichte nicht genug feinen Abfchen 
darüber ausorüden Tann, daß das indiſche Bewußtſeyn eine zerftörende 
Urkraft, das Princip des Böſen, den Gott des Todes in die Gottheit 


jelbft aufgenommen habe. Nicht alles Zerftörende ift darum auch gleich 


böfes Princip. Es rühmt fi) wohl mancher ein Confervativer zu ſeyn, 
als wäre dieß für ſich jchon etwas Vortreffliches. Es fragt ſich aber, 
was conſervirt werden jol. Denn wer das Schlechte ober Verderbliche 
conferviren wollte, hätte fich deſſen nicht zu rühmen. So hier; wenn 
ein Princip, wo nicht das Böſe felbft, doch das ber menfchlichen Freiheit 
Widerſtrebende verzehrt, jo ift es ja jelbft eine wohlthätige Kraft, eine 
Art von gutem Princip. Das nım aber, worauf Schiwa ſich unmittel- 
bar bezieht, ift nur Brama. Wir werben alſo mit Recht jagen: er 
fen eben ver Zerftörer des Brama felbft, wie durch die Form die reine 


Materie zerftört wird '. Diefe Annahme, daß ſich die zerftörende, d. h. 


eben negirende Eigenjchaft des Schima auf ven Brama bezieht, iſt eine 
natürliche Folge der urfprünglichen Stellung der Potenzen, nad) welcher 
bie zweite immer die negirende ber erften, die britte bie durch dieſe 
Negation der erſten vermittelte iſt. 
Eine dritte Potenz (= der als ſolche feyenbe Geiſt) — ſich nun 
Zerſtörer — nicht des Brama, mie er jetzt iſt, und ber allen Widerſtand 
aufgegeben hat, der gleichfam nur noch als widerſtandloſe Materie des Schiwa 
exiſtirt, ſondern des Brama, wie er im nichtindiſchen Bewußtſeyn war. Die 
Schädel, die in den Abbildungen des Schiwa in · Form einer Schnur ſeinen 
Hals umgeben, eben dieſe ſind nur die aneinander gereihten Schädel zerſtörter 
Bramas, d. h. zerſtörter früherer Formen des Brama. 
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allervings auch im indiſchen Bewußtſeyn. Dieſe dritte Perſon der indi⸗ 
ſchen Trias iſt Wiſchnu. Aber dieſe dritte Potenz iſt im indiſchen 
Bewußtſeyn nur als eine beſtrittene Erſcheinung. Die Anhänger 
des Wifchnn bilden nur eine Sekte in Indien, die mit ven Anhängern 
des Schiwa in beſtändigem Streit lebt, und felbft blutige Kämpfe be- 
fanden bat. Nur infofern, nämlich in dieſem Gegenfag, wird dann 
auch der Schiwaismus zur Sekte; denn eigentlich ift er die allgemein 
berrfchende Religion, der das gemeine Volk insbeſondere gänzlich er- 
geben ift. Aber auch von den Anhängern des Wiſchnu ift Schiwa nicht 
etwa als ein, wenn auch untergeorbneter, Gegenſtand ver Berehrung 
zugelafien, fonvern fie fchließen ihn aus, ebenfo wie ihrerfeits die Schi⸗ 
waiten von dem Wiſchnu nichts wiffen wollen. Jeder diefer Selten ift 
ihr Gott der böchfte, aber eben darum auch nur ein einfeitiger Gott. 
Zur wahren All-einheit (obgleich ale Elemente verfelben vorhanden 
find) kommt es alfo nicht, fondern Brama wird eigentlich gar nicht 
verehrt, dieſer allein fcheint feine Anhänger zu haben (obgleich fich vie 
Braminen over Brahmanen von ihm nennen; warum und inwiefern dieß, 
werde ich in der Folge beantworten), Brama alfo wird eigentlich gar 
nicht, und von ben beiden andern Dejotas (fo werben biefe drei Per- 
fünlichfeiten genannt — deitates — Gottheiten) wird Schima und 
Wilchnu jeder bejonders, ja der eine im Gegenſatz mit dem anbern 
verehrt, fo daß, wie gejagt, die Anhänger des einen die bed andern 
ausichließen und. verfolgen. Hieraus erhellt alfo, daß die indiſche My— 
thologie in ſich wirflih den Moment einer völligen Auflöfung und Zer- 
fprengung der Einheit und alfo aud des geiftigen Bewußtſeyns dar⸗ 
ftellt. Diefes geiftige Bewußtſeyn ift in Indien nicht in, fondern außer 
der Mythologie. Es ift der Polytheismns in der extremſten Geftalt. 
Denn was einige Freunde Indiens und indifcher Weisheit gewöhnlich 
vorgeben von einem über die drei Dejotas erhabenen Gott, Bara- 
brahma genannt, welcher nun ber fchlechthin Eine und abfolute feyn 
fol, beruht lebiglih auf der Auftorität des befannten Karmeliter Yra 
Banlino di St. Bartolomäo, deffen Unzuverlägigkeit binlänglich befannt 
iſt. Vielleicht iſt ſogar das Wort Paralrahma die augenblickliche 
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Erfindung eines Braminen oder Pandits, dem der Miffionar feine brei 
Götter vorwarf, und ber ihn mut dieſem leicht zufammengefeßten Wort 
nur fchnell abfertigte. Es ift vorerft überhaupt nicht die Frage, wie 
etwa inbiiche Philofophie und Theologie jene Zerriffenheit des Bewußt⸗ 
ſeyns wieder aufzuheben ober zu heilen gefucht habe. Großentheils iſt 
bieß dadurch gejchehen, daß fie eben Eine der Dejotas, z. B. den Wifchnn 
mit allen Attributen des höchſten, bes all=einigen Gottes auszuftatten 
ober biefen einzelnen zum abfoluten zu fteigern, zu erweitern geſucht 
haben. 

Ein anderes, was man gewöhnlich anführt, ift, daß in inbifchen 
Schriften ftatt des Masculinums Brahına (wie es eigentlich ausge 
ſprochen werden muß) das Nentrum Bram, weldes rd Feiovn, bie 
reine Gottheit felbft, von der die brei Dejotad nur die einzelnen Er⸗ 
ſcheinungen oder Repräjentanten feyn follen, gebraudt werde. Bon 
Drahma iſt freilich nicht zu leugnen, daß er nur eine der drei Perfün- 
lichkeiten fe, im Bram glaubt man dagegen bie abfolute Gottheit nach— 
weifen zu können, ja A. W. Schlegel behauptet, 1) das Neutrum ſey 
älter, was wahrfcheinlich heißen fol, e8 komme in fehr alten Schrif⸗ 
ten vor (aber das beweist nichts; bie indiſche Religion felbft ift älter 
als alle indischen Schriften), 2) aus dem Gebrauch jenes Neutrums 
ſey ver Schluß zu ziehen, daß nicht bloß die Vielgätterei und Mytho⸗ 
logie, fondern auch der Antbropomorphismus ver indiſchen Borftellun- 
gen (worunter Schlegel, wie man aus dem Zufammenhang flieht, vor- 
züglih die BVorftellung Gottes als eines perfönlichen verfteht) fpätere 
Zuthaten feyen, und der uralte -Bramanismns vielmehr bie reine Ver⸗ 
ehrung des göttlichen Wefens gelehrt habe. Das göttlihe Weſen ift 
bier der Gegenfag von dem perfünlichen Gott, wie ja auch bei ung 
Deiften Anftand nehmen von Gott zu fprechen und ftatt defien das 
Göttliche oder die Gottheit fagen, was ihnen ein ganz abftrafter Be⸗ 
griff if. Nah meinen Ihnen befannten Grumbfägen kann ich hierin 
nicht einftimmen. Ich fehe jenes Neutrum als das Nacherfundene einer 
Philofophie an, von der Art, wie fie ſich zum Veifpiel in der Bhag- 
wadgita findet, wo biefes Neutrum fehr häufig gebraucht wird, als 
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eine Auskunft, das Neutrum an die Stelle des verlorenen Gottes zu 
feßen, der als perfönlicher dem Indier allerdings nur ein befchräufter, 
nur entweder Brama over Schiwa oder Wiſchnu ifl. ö 

Noch habe ich mich Über die Ordnung zu erflären, in welcher ich 
die drei Dejotas geftellt habe. In den meiften, vielleicht in allen Büchern 
werben Sie eine andere finden, Wiſchnu nämlid vor Schiwa, jo daß 
diefer die dritte oder letzte, Wiſchnu die zweite Perfon ver indifchen 
Trias if. Allein diefe Verſchiedenheit ver Stellung und der Aufeinan- 
verfolge beruht in ver That nur auf einem Mißverftand. - Nämlich in 
Indien ſelbſt fliehen fih die Anhänger des Schiwa und Wiſchnu ent- 
gegen; natürlih, daß jene ſich weigern, die Superiorität von biefem 
anzuerfennen, und daß umgekehrt tie Anhänger des Wifchnu behaupten, 
diefer ſey höher als Schiwa. An einem Ort Indiens felbft, in Per⸗ 
wuttum, findet ſich ein Bild, in melden Brama die Wage hält und 
Schima und Wifchnu gegen einander wiegt. Wiſchnus Schale aber 
finft tief, die des Schiwa fteigt body in bie Luft. So künnen benn 
manche wohl den Wiſchnu auch vor dem Schiwa aufzählen. Wird doch 
neuerdings von einigen franzöfifhen Schriftftelleen Brama, weil er 
allerdings dem Schiwa und Wiſchnu untergeordnet ift, Brama felbft 
als eine Emanation des Wiſchnu, und dieſer nicht bloß als der höchſte, 
fondern auch als der erfte von den dreien vorgeftellt. Allein vieß ift 
eine völlige Entftelung. Brama bleibt immer der Erfte, der Anfang 
und der Quell, ver von dem alles ausgeht, Wiſchnu ift allertings ber, 
in den fi alle® endet, und ber injofern der höchſte ift, aber daraus 
folgt nicht, daß er auch ver alles anfangenve, und ebenfowenig, daß er 
auch vor Schiwa zu feten ſey. 

Zur vollen Redtfertigung der von uns gewählten Etellung ver 
brei Dejota®, zum Beweis, daß fle von den Denkenden unter den In⸗ 
biern felbft in Diefer Ordnung und Aufeinanverfolge gedacht worden, 
ſoll mir aber ein indiſches Philoſophem dienen, nämlich die Lehre indiſcher 
Philofopheu von den drei Eigenfchaften und Ounlitäten, bie fie ‘als 
untrennbar anfehen, deren Zufammenfaflung darum Trigunaya ge 
nannt wird. Nun wird aber ferner jede ber drei Berfönlichfeiten 
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(Brama, Schiwa, Wiſchnu) einer jener Grundqualitäten parallel ge 
fetzt. Diefe drei Qualitäten ober dieſe brei Regionen, im welche nach 
jener indifchen Lehre alles Dafeyn fich ſcheidet, find folgende: 1) die 
Belt der reinen Wahrheit ober bes reinen Fichts, 2) bie mittlere Region 
bes Schein und der Täuſchung, 3) die Region der Finfterniß; (im 
diefee Ordnung werben fie gewöhnlich vorgetragen). Unter viefen wird 
nun bie legte, die Region der Yinfternif, dem Schiwa zugeeignet. 
Hieranf beruft fih nun unter anderm auch Tr. Schlegel, um uebft ber 
indiſchen Mythologie auch die indiſche Philofophie zu fchelten, daß fie 
das grauſe Princip der Zerftärung und bes Verderbens, welches zu⸗ 
gleich Princip der Finfterniß fen, feltfamer Weife in das Bil, bie 
Sonftruftion der gefammten Gottheit mit aufgenommen babe. Allein 
die Sache verhält fi ganz andere. Ein Anhänger der Emanations- 
vorftellung könnte in jenem Theorem den Sinn finden wollen, aus 
ber Region ber reinen Wahrheit finfe die Welt fiufenweife durch bie- 
Region des Scheins in die der Finſterniß. Der indiſche Gedanke liegt 
um vieles tiefer, und es möchte biefer Gelehrte eine Stelle, die auch 
mir wohl befannt if, zivar nicht unvichtig Überfegt, doch unftreitig ſehr 
unrichtig verftanden haben. Es er nicht überflüſſig ſeyn, den wah- 
ren Sinn zu erflären. 

Allerdings alſo unterfcheivet bie Lehre ver Vedas, vie aber ſo⸗ 
weit eben ſchon eine pbilofophifche uber fpeculative ift, dieſe ſchon 
fpecnlative Lehre alſo unterfcheidet drei Eigenfchaften ober Gunas, bie 
fle den drei Dejotas aneiguet, Raja, Tama, Satwa. 

Die Eigenfchaft des Brama ift Ra ja. Nah W. v. Humboldt find 
es Thatkraft, Teuer der Leidenſchaft, Raſchheit des Entſchluſſes, die 
der Raja angehören. Könige und Helden find mit ihr ausgeftattet: 
aber immer ift ihr etwas in bie Tiefe und zur Erbe Herabziehendes 
beigemifcht, daS fle von- der flillen Größe der reinen Wefenbeit 
unterfcheivet. Die von der Raja Hingerifienen lieben alles Große, Ge 
waltige, Slänzende, aber fie verfolgen auch ven Schein, und find von 
der Mannichfaltigkeit der Welt, der Wirkung der Main (Ardrr), be 
fangen. Aus dieſer Erklärung erhellt alfo, daß im Begriff ber Raja 
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auch ein Seyn gedacht wird, aber nicht der Begriff des ruhigen, über 
füch felbft berubigten, ſondern gleichſam des Teivenfchaftlichen, in einem 
gewaltfaomen Wollen beftehenden Senne. Run aber eben dieſes if 
das erfte Seyn, und das erfte Seyn kann, wie id) ausführlich gezeigt 
babe, Fein anderes ſeyn, als das eines blinben, unmittelbaren und eben 


‚darum zugleich heftigen und befinnungslofen Wollens. Inwiefern min 
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Brama die erfte göttliche Geftalt, d. 5. diejenige Geftalt der Gottheit 
ift, durch die fie des unmittelbaren Seyns fähig ift, fo begreift es fidh, 
wenn bie invifche Philofophie fagt: die Eigenfchaft des Brama fey Raja. 
Und wenn tiefes erfte, viefes unmittelbare Seyn zugleich der Anfang 
und der Grund alles Schaffens ift, fo kam man fagen: Raja fey. 
gleihfam die erfte Begier, tie Leidenſchaft des Schaffens in Brama. 
Weil nun aber keine Leidenfchaft ohne Alteration gedacht werden Tann, 
und das auf foldhe Art Wollende und demnach Seyende nothwendig 
zugleich fich ſelbſt ungleich wird, fo können wir dieſes Seyn auch das bloß 
fheinbare nennen. So viel von der Eigenfchaft der Raja. Brama 
ift ber das bloß fcheinbare Seyn wirkende und hervorbringende, das 
nicht das wahre ift, ſondern das feinem Weſen entfrembete. 

Die Eigenſchaft des Schiwa iſt Tama. Dieß bebeutet num aller 
dings Dunkel und Finſterniß. Aber follte dieß nicht, vielleicht ſelbſt 
im indiſchen Original ſchon, nur ein bildlicher Ausprud fen, um bie 
negative, die negirende Eigenfchaft des Schiwa zu bezeichnen, und follte 
Daher die wahre Aufeinandberfolge nicht dieſe ſeyn? Brama ift der ben 
Schein, das bloße ſcheinbare Seyn feßende Gott, Schima der Zerftörer 
des Scheins, die Negation des Falſchen, des nicht eigentlich ſeyn fol- 
(enden Seyns. Nimmt man diefe Erflärung an, daß nämlich die Ei⸗ 
genichaft der Dunkelheit in Schiwa nım feine negirende Eigenjchaft be 
beute, fo hängt nach diefer Anſicht alles wirklich philofophifch zuſam⸗ 
men, während man nad) der andern Erklärung gar feinen Zufammenhaug 
und Sinn fieht, und doch ift bier von indiſchen Philofophen die Rede, die 
an feinem Scherffinn mit ven Philofophen aller Zeiten und Böller 
wetteifern Tönnen. Soll man unter dem Dunkel und der Finſterniß 
dasjenige verftehen, was jelbft noch unter dem Schein ifl, fo wäre 
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dieß gar nichts, und könnte, weil es nichts ift, auch nicht probneirt 
und gewirkt werben. Auch wäre, wenn man bie Stufenfolge fo an- 
nähme, a) als unterfte Region das was völlig nichts ift, reine Fin⸗ 
ſterniß, b) al8 zweite ver Schein, c) als dritte (wie wir gleich hören 
werben) die Wahrheit, ein unmittelbarer Uebergang von Schein zur 
Wahrheit; — aber ein folder ift unmöglich; es gibt Keinen Uebergang 
von dem Reid des Scheine in das ver Wahrheit als durch Ver⸗ 
nichtung des Scheins; durch die dritte oder höchſte Eigenfchaft, 
welche dem Wifchnu zugefchrieben wird, ift alfo eine vermittelnde ges 
fordert. Diefe mittlere, vermittelnde ann aber nur infofern Dun⸗ 
kelheit ober Finfterniß feyn, inwiefern allerdings, wenn ber Schein, das 
ſcheinbare Seyn zernichtet wird, zuerft Dunkelheit entfteht, fo lange 
nämlich, bis das höhere, das wahre Seyn aufgegangen ift, oder eine 
Art von Dämmerung, ba das Licht, mas den Schein won fich wirft, 
vergangen und das höhere noch nicht aufgegangen if. In ber 
That ift. Tama = Dämmerung Alſo Schiwa Gott der ‘Dämmerung, 
weil, mas nım bis zu ihm, noch nicht bis zur vollen Wahrheit ge- 
langt iſt. 
Die dritte Guna ober Eigenfchaft ift nämlich nad) der Vedalehre 
Satwa, ein Wort, das nad einer Erklärung W. v. Humboldts das 
Senn beveutet, aber, wohl zu merfen, das Seyn in dem Sinn, in 
welchem e8 frei von allem Mangel, over, wie er bezeichnender jagt, 
von allem Nichtſeyn, durchaus real ift, und daher in der Erfenntniß 
zur Wahrheit wird. Inwiefern nım biefe britte Eigenfhaft die ber 
britten Berfönlichkeit, des Wiſchnu, ift, fo ift die Aufeinanderfolge ganz 
bie unfern erften Begriffen gemäße. Nämlich das zuerft Geſetzte iſt das 
nicht als ſolches (ſondern als ein anderes) ſeyende Weſen. Das Nächſt⸗ 
folgende iſt das Weſen im Gegenſatz gegen das nicht-als⸗ſolches⸗ 
Seyende. Inſofern es Gegenſatz des nich t⸗als⸗ſolches, nicht wahr⸗ 
haft ſeyenden Weſens iſt, ſoweit iſt es zwar an ſich das wahrhaft ſeyende, 
aber weil es im Gegenſatz und in der Wirkung gegen das falſche Seyn 
auch außer ſich ſelbſt gefetzt iſt, inſofern kann es doch nicht Anſpruch 
machen, das als ſolches, d. h. das wahrhaft ſeyende Weſen zu ſeyn. 
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Wohl aber wird durch Regation des Scheins, durch Negation des nicht- 
als ſolchen gefegten Weſens das als ſolches ſeyende erft möglich und 
wirklich geſetzt. Diefes Dritte wäre bann das aus ber Zerflörung bes 
erften Erhaltene, infofern käme denn bier ber Begriff des Erhaltene 
herein. Wifchnu ift der das wahre Seyn aus dem Schein und aus 
der Negation deſſelben Rettende, d. h. Erhaltende. Die Wahrheit kann 
nicht das Unmittelbare feyn. Denn alles unmittelbare Seyn ift nicht 
denkbar als in Folge eines Herausgehens des Weſens aus fich felbft, 
d. h. vermöge eine anders⸗ und fidh-ungleidy» Werbend, und bermod 
muß und fol e8 zum Seyn kommen. Es bleibt alfo nichts übrig, als 
daß das unwahr- Seyende (das im Seyn ſich felbft ungleich Seyende) 
fey. Dieß ift conditio sine qua non bes wahren Seyns. Es iſt nicht 
Das, was wir wollen, aber es ift ber nothiwenbige, unvermeibliche, un⸗ 
umgängliche Anfang. Das erfte Seyn kanu nur das täufchende ſeyn. 
Aber diefem folgt unmittelbar, jedoch als eine andere, von ihm noth⸗ 
wendig gejchiebene Potenz, bie ba unwahre Seyn wieber aufhebenbe, 
es ins Weſen zurüdführende, wo es dann erft als das nicht Seyende 
Iſt (geſetzt, befeftigt ift), das niht Seyn — das Weſen — ift ihm 
zum Seyn geworben. Die Sinnenwelt ift nad) der invifchen Lehre in 
der Maja empfangen, d. h. fie ift ihrem legten Grund nad) bloß A⸗ 
Iufion, Täuſchung, und bat ein bloß dyimärifches, vorlibergehenbes 
Seyn (Erſcheinung. In dem Berhältnig nun, als das unrechte Seyn 
in ihr überwunden wird, im Verhältnig der Nebuftion auf das Wefen, 
nimmt die Welt Wahrheit wieder an — aber das Seyn aller ſinnlichen 
Dinge bleibt immer ein aus Schein und Weien, ans Täufchung und 
Wahrheit Gemifchtes und zugleich Gewobenes (Dämmerndes). Al⸗ 
fein nicht bloß in diefem Sinn geht Wahrheit aus der Täuſchung her» 
vor, fondern, indem das nicht eigentlich Seyende in fein nicht Seyn 
zurüdtritt, wird an feiner Statt das gewiffe Weſen als num erft ob- 
jettiv, wirklich ſeyend gefegt, und auf andere Art als durch biefe 
Vermittlung kann e8 gar nicht gefegt werden. Nur aus ber zerftörten 
Täufhung geht die Wahrheit hervor, nämlich die fheinfreie, als ſolche 
erfannte, befeftigte und nun auch umwiberruflich geſetzte Wahrheit. 
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Auf dieſe Art hängt num alfo die indifche Trias auch philofophifch 
oder logiſch aufs genauefte zufammen, und indem bier dem Wiſchnu 
Satwa, das wahre Seyn, in dem nichts mehr von Täuſchung ift, zu- 
geeignet ift, fo kann ich nicht umbin zu bemerken, daß der Name 
Wiſchnu felbft unftreitig mit jener Wurzel zufammenhängt, bie in meh 
reren Sprachen Senn bebeutet, von der ſich felbft das Iateinifche Eist, 
wie das deutſche Iſt herſchreibt, im Hebräiſchen W* (Stammmwort 1°), 
wovon TINIM, welches ebenfalls zugleich Weientlihkeit und Wahr- 
beit bedeutet. Es könnte nicht meine Abſicht fern, die indiſchen Göt- 
ternamen aus dem Hebräiſchen berzuleiten. Solche Ableitungen find 
in ber That zu eng für ben gegenwärtigen Standpunkt der Spradwer- 
gleihung und Sprachforfhung. Inzwiſchen habe ich öfter bei Sansktit- 
Gelehrten, die ich alle Urfache hatte für fehr gut unterrichtet zu hal⸗ 
ten, mich erfundigt, ob die Namen Drama, Schiwa, Wiſchnu in der 
indifchen Sprache eine Etymologie darbieten, und barauf immer eine 
verneinende Antwort erhalten, Wenn nım bieß der Fall, fo würden 
bie brei Namen einer ältern Formation angehören, ald dem Sanskrit, 
das nad der wahren Chronologie der Sprachbildung im Grunde nicht 


älter als das Griechiſche ift — etwa (ba hebräifche Worte auch im 


Sanskrit enthalten find) der hebräiſchen. Es wäre nicht ſchwer, in 
biefer bie jenen drei Namen entfprechenven Grundwörter und Grund⸗ 
begriffe zu erbliden. Oder wäre es nicht wirklich ſehr mwahrfcheinlich, 
ven Namen Brama als Hervorbringers des bloßen Stoffe mit dem 
bebräifhen 872 in Berbinbung zu bringen, was ohnerachtet des auch 
im Hebräifchen fpäterhin ſchwankenden Sprachgebrauchs doch urfprünglich 
und in der älteften Sprache offenbar die Hervorbringung des bloßen 
Stoffe beveutet bat? Denn deutlich wird e8 ja fo im Anfang ber Ge⸗ 
nefis gebraucht, wo anf das: Im Anfang fhuf, R)2, Gott Himmel 
und Erde, unmittelbar folgt: die Erbe war tohu vabohu d. h. formlofe 
Maſſe. Der Name Schiwa erinnert aber ebenfo beftimmt an jene 
hebräifche Wortfamilie, zu welcher auch Y)? gehört, und Schiwa wäre 
demnach der die Schöpfung aus ver Enge ins Weite, in die Mannich— 
faltigfeit des Seyns führt. — Man hat neben der Menge von Grund» 
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wörtern, die das Sanskrit mit dem Griechifchen fowie mit den ger- 
manifhen Sprachen gemein bat, längft auch foldhe gefunden, die es 
nod mit dem Hebräifchen gemein bat. Der Name ver Vedas ſelbſt, 
ver heilige Wiffenfchaft enthaltenden, von Brama felbft geoffenbarten 
Bücher, ift ein Beweis davon. Der Name hängt im Indiſchen mit 
einem Wort zufammen, das wiffen beveufet, alſo mit dem hebräifchen 
Y7° (wovon veda eine bloße Dialekt⸗Verſchiedenheit ift), ſowie dem 
Inteinifhen videre, eidsıy, eins if. Demnach gehört audy das deut⸗ 
ſche Wiffen einer Familie an, bie ſich aus ber Urzeit erhalten. Dieß 
wollte ich nicht jowohl der gegenwärtigen Unterjuchung, als Tünftiger 
Erörterung. halber anführen. Hier kam es nur barauf an zu zeigen, 
wie Schiwa, obgleich die Zerftärung, ja felbft die Tod verhängende 
Potenz, oder als der das Dunkel in der Erkenntniß dur Vernichtung 
bes Scheind Bewirkende, gleihwohl feinen Pla in der inbifchen Gott- 
beit haben konnte, ohne daß man deßwegen in jenes Urtheil einzuftim« 
men brauchte, ba8 hierin etwas befonders ln ber indijchen 
Mythologie erkennen wollte, 

Es fam darauf an, uns der Stellung und damit der Bedeutung 
‚ der brei großen PBotenzen zu verfihern, die fich im indifchen Bewußtſeyn 
nur noch als Reſultate finden. In Bezug auf diefe, auch von Seiten 
ber indiſchen Philofophie beftätigte Stellung will ich nur noch erwähnen, 
daß in bilvlihen Darftellungen Wifchnu im Verhältniß zu Schiwa ftets 
als der jüngere von Geftalt und Antlitz bargeftellt iſt. Hinſichtlich der 
Dedeutung will ich anführen, daß in dem Eoloffalen, 13 Fuß hohen 
Bruftbild in ben unterirdifchen Felſentempeln auf Elephante, welches 
ſchon Niebuhr für eine Darftellung ber indifchen Trias erflärt, Wifchnu 
mit reihem Haarſchmuck (Zeichen der Jugendlichkeit), in ver einen Hand 
eine Blume, in ber andern eine dem Granatapfel ähnliche Frucht, an 
einem Knöchel einen Ring trägt, — die Blume in der einen, bie Frucht 
in ber andern Hand bezeichnet ihn als den Gott der Vollendung, wohin 
auch der King gebeutet werden könnte, 

Nachdem wir uns der indischen Trias verſichert haben, müſſen wir 
bemerken, daß in diefer allein tie indiſche Mythologie nicht befteht. 
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Bemerien Sie überhaupt, daß es vorerft nur um das Material zu 
thun iſt. Es kommt alfo jetzt darauf an, auch die übrigen Beftand- 
theile zu zeigen. | | 

Eine Darftelung der indiſchen Mythologie ift zum Theil auch 
darum ſchwierig, weil man biefe babei als eine: wirkliche Einheit vor⸗ 
ausfegt. Allein diefelben Momente des mythologiſchen Proceſſes, bie 
wir zuvor an einzelne Bölfer vertheilt fanden, ſcheinen fidy unter dem 
Einen Boll der Indier nur an verfchiebene Organe vertheilt zu haben, 
fo daß man fagen Tann: es eriftire in Imbien nicht Eine Religion ober | 
Eine Mythologie, fondern wirklich verſchiedene Religionen umd verfchiebene 
Mythologien, hierin eben Liege ber tieffte Grund bes indiſchen Kaften- 
unterfchievs. Etwas Aehnliches freilich in Griechenland auch. Gewiſſe 
verfchollene Religionen einer älteren Zeit find noch in einzelnen -Gegenben 
ober Vollskreiſen übrig. Doch kannte Griechenland Feine Kaften. In 
Indien dagegen find eben durch diefen Unterfchien jene Momente gleich 
fam verewigt. So fcheint fich der frühere Moment, den wir in bem 
allgemeinen Fortſchritt durch Urania bezeichneten —. jener Moment, 
wo der zuvor männliche Gott weiblidd wird —, biefer Moment fcheint 
fih ganz in der — Übrigens in Indien felbft verachteten — Selte ber 
Saktas niebergelegt zu haben, von der Colebrooke! behauptet, daß fie 
ausfchließliche Verehrer der weiblichen Gottheit, nämlich der dem Schi wa 
entſprechenden weiblichen Gottheit, der Bhavani, feyen. Bon biefer Sefte 
fheinen die Saivas unterſchieden zu ſeyn, von denen geſagt wird, daß 
fie den Schiwa und die Bhavani zugleich verehrt. Die Anhänger 
jener bie weibliche Gottheit ausſchließlich verehrenden Selte find in In⸗ 
bien felbft in keiner minderen Geriugſchätzung, als in Griechenland bie 
fogenaunten Metragyrten, bie Bettelpriefter der Kybele, ober die Priefter 
des Zeus Sabazios. Das Auszeichnende der letzten Sekte — ber 
Saivas — ift bie ansfchweifende Verehrung des Lingem, d. h. des 
Symbols der vereinigten Zeugungsgliever beider Gefchlechter. Insbe⸗ 
fondere aber läßt fi aus der alle Borftellung überfteigenden Scham⸗ 
lofigfeit und Unzlichtigleit ver die Tempelwände in Elephante bedeckenden 

' Asiat, Res. VII, 281. 
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Bilder fchließen, daß hier der exfte Schiwa dargeſtellt ift, ver Schi- 
‚wa in feiner erften Erſcheinung (mo er dem Dionyſos, ber ber 
Urania parallel ift, ober dem Zeus Sabazios ber Griechen ent- 
ſpricht). Alle früheren Formationen erſcheinen baher in ber inbi- 
fhen Mythologie noch zugleich mit den fpätern, body dieſen unterge- 
orbnet. Denn 3. B. die Anhänger dieſer, vorzüglich ber Berehrung 
bes Lingam ergebenen Selte finden fi ausjchlieglih nur noch in ber 
unterften Klaſſe des Volks, ven fogenannten Tſchandalas. Uebrigens un- 
terfcheiden dieſe fich felbft wieder, wie Colebrooke anführt, nad einem 
becenten und einem indecenten Qultus, ober, wie fie auch fagen, nad) 
einem Weg rechts und einem Weg links. Der Weg rechts ift der Weg 
vorwärts, ber in einen höhern Moment des mythologiſchen Proceſſes 
fortſchreitende. Die Anhänger des invecenten Eultus verbergen fich jelbft 
und machen nicht öffentlich Profeflion von ihrer Lehre (Winkel⸗Ceremo⸗ 
nien), d. 5. fie betrachten biefe felbft nur als einen Moment ber Ver⸗ 
gangenheit, den fie feitgehalten. Auch dieſe Selte, bie ver Saltas, 
bat ihre befonderen Bücher; ihre Lehren gründen ſich auf bie Tantras, 
die eben darum bei ven Anhängern ver andern Selten, beſonders bei 
den Anhängern der Bebas, in großer Verachtung ftehen. 

Außer diefen Elementen der Vergangenheit, die noch in ber indi⸗ 
ſchen Mythologie liegen, muß noch eine andere Yormation von Göttern- 
unterjchieven werben. Auch hier, bei den inbifchen, wie wir es früher 
bei den ägyptiſchen Göttern gejehen haben, auch bier läuft in ben ge⸗ 
wöhnlichen Darftellungen alles durcheinander, als ob alles von’ gleicher 
Bedeutung und gleicher Behandlung fähig wäre. Allein es ift in dem, 
was mon indiſche Götterlehre nennt, außer den drei großen Potengen, 
die einer höheren Region angehören, noch eine zweite, fehr verſchiedene 
Formation mythologiſcher Götter zu erkennen, Diefe findet fih in dem. 
materiellen Göttern, weldhe nod als wirkliches Erzeugniß bes 
mythologiſchen Procefjes betrachtet werben müffen. Diefe materiellen 
Götter find Überall nur gleichfam Weberbfeibfel oder Erzeugniffe des 
zerftörten, zergehenden, realen Gottes. Brama, der erft ausſchließliche 
Gott, ift als der in die vielen Götter zergehenve zertheilte Gott zu 
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benten, der an feiner Stelle jene materielle Göttervielheit zuräd- 
läßt, welche der Gegenſtand ober Inhalt des gemeinen Götterglaubens 
des inbifchen Volles if. Das ausfchlieglihe Princip kann nicht ver- 
geben, ohne an feiner Statt das mannichfaltige, geichtevene Leben in 
ber Gegenwart zurüdzulafien. Die Göttervielheit (unterfchieven von | 
Bielgötterei ') tritt an die Stelle des ausſchließlichen Gottes, und iſt 
gleichfam das Signal, das Zeichen feined Verdrängtwerdens. Diefe 
vielen Götter, welche an die Stelle des Brama treten, aber eben darum 
gleihfam aus dem Stoff deſſelben gebilvet find, zeigen fih aud in 
dem Sinn als materielle, daß fie indgefammt als gewiſſen Theile 
ver Natur vorſtehend ober entſprechend gedacht werben. Wie das Eine 
und einförmige Seyn in der Natur ſelbſt fih in Regionen theilt und 
abftuft, fo zertheilt ſich dem Bewußtſeyn in Folge des mythologiſchen 
Proceſſes der Eine Gott in eine Schaar von Naturgättern. Als das ı 
Haupt diefer blog materiellen Götter wird Indra betrachtet, der Gett 
der oberen Luftregion, bed Aethers, der infofern gewöhnlich mit bem 
griechifchen Zeus verglichen wird. Was bie übrigen betrifft, fo muß 
ich bemerken, daß zwar allerbings auch in biefen, gleichſam an ber 
Stelle des Brama zuridgebliebenen Göttern ein Syſtem, ein Zuſam⸗ 
menbang nachzuweiſen ſeyn ſollte, wie es ſich z. B. in den materiellen 
Göttern der griechiſchen Mythologie nachweiſen läßt. Allein gerade dieſe 
Seite der indifhen Mythologie ift fehr vernachläſſigt. Unfere Kenntniß 
ber indifchen Götterlehre ift Kauptfächlih aus Schriften und Werken 
ber höheren, gebilveten Kaften Indiens geſchöpft, bie ſich weniger mit! 
diefen materiellen, als vielmehr mit den höheren, formellen Göttern 
befchäftigen. Im Griechenland, wo fein Kaftenunterfchien ift, find jene‘ 
materiellen Götter allgemeine Götter des griechifchen Volle. Noch 
immer find uns bie epiſchen Gebichte Indiens weniger als manche bol« 
trinelle Werke bekannt. Wenn wir ben Homer nicht hätten, würde 
es uns auch ſchwer fallen, den materiellen Polytheismus der Hellenen 
ſyſtematiſch darzuſtellen. Indien hatte feinen Heſiodos. Bei ber idea⸗ 
liſtiſchen und ſpiritualiſtiſchen Richtung, welche das indiſche Bewußtſeyn 
Bgl. die Einleitung in die Philoſ. der Mythologie, S. 121 fi. 
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gleich im Enutfichen ber Diuthologie genommen, blich ber materielle Po- 
Incheiömns vernachläfligt. Die eigentliche Kraft der Mythologie, das 
Yunere berfelben, vie wahren Triebfevern des Proceſſes liegen außer 
den materiellen Göttern. Diefe find nur das begleitende Phänomen des 
untergehenden realen Gottes, des Brama. Schima iſt der ihn als 
vergangen feßenbe, alfo ift er zugleich ber den materiellen PBolyiheisums 
bewirlende, der Ur ſache if, daß Brama in jene geibeilte, unterge- 
ordnete Gotter auseinander geht, oder ben vielen und voneinander ver 
fhiedenen Göttern Platz macht. Wiſchnu ift der, der an bie Stelle 
der untergegangenen realen Einheit vie Einheit, aber vie höhere, gei- 
flige wieber fest. Es ift ein und derſelbe Gott, der als untergehenbe 
Einheit Drama ift, als Zerflörer der Einheit Schiwa, als der, welcher 
die nun gefette Mannichfaltigleit wieber zur Einheit zufammenfaßt, 
Wiſchun. So ftellen fid) die höheren, verurſachenden Götter bar in 
Bezug auf die materielle Göttervielheit. Der große Haufe, bie Maſſe 
des indifchen Volles, ſoweit es nicht den verworfenen Klaſſen angehört, 
'befteht aus rein materiellen Polytheiften, jenen, welche die Bhagwad⸗ 
gita fo oft bezeichnet als den einzelnen Göttern ergeben und ihnen 
nachlaufend. Diefe rein-polytheiftiichen (nämlich im blog materiellen 
Stun polytheiftifhen) Indier find nichts als Schiwiten, die unter dem 
bloßen Einfluß des Schiwa ftehen. Für diefe ift Brama ein rein ver 
fhellener. Der Name, den die erſte Kafte Indiens fich felbft gibt, 
kann zweierlei bebeuten. Entweder find Die Braminen die an dem Brama 
Feſthaltenden, und ihn eben barım in Wifchnu wieder Erkennenden, 
wieder Findenden, dadurch unterfehieven von dem übrigen Voll, das dem 
materiellen Polgtheismus und dem Schiwa allein ergeben if. Wenn 
man indeß das eigentliche DVerhältnig zu dem Bolt in Weberlegung 
nimmt, wenn man bebenft, daß ihr vorzüglichftes Beftreben noch heut⸗ 
gutag darauf gerichtet ift, wie e8 in früheren Zeiten, namentlid im 
ihren blutigen Kämpfen gegen ben Buddismus darauf gerichtet war, 
das Volt bei dem Cultus, ben Ceremonien und ber abergläubifchen 
Verehrung der bloß materiellen Götter zu erhalten, die alle von Brama 
berftammen, gleichſam aus der Subftanz des Brama gebilvet find, wenn 
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man bemerkt, daß fie felbft den Eultus des Schiwa, der doch immer 
ein geiftiger Gott ift, nicht vorzüglich begünftigen, vielmehr dahin zu 
ftreben fcheinen, das Volt auf der Stufe des Brama und der Brama⸗ 
götter zu erhalten, fo könnte man wohl geneigt fegn, den Namen, ben 
file fih felbft geben, auch daher zu leiten. 

Doch, um auf die materiellen Götter Indiens zurüdzulommen, fo 
(At fich wohl überhaupt in biefen kein ſolches deutliches und beftinnntes 
Syſtem nachweifen, wie in den Göttern berfelben Art der griechifchen 
Mythologie, weil das indiſche Bewußtſeyn bald diefe untergeorbneten 
Götter verließ, und andere höhere Richtungen nahm, namentlich ber durch 
Wiſchnu bezeichneten folgte. Für den gegenwärtigen Zwed indeß genügt, 
die brei ganz verfchiedenen Formationen in dem, was man gemeiniglich 
die inbifhe Mythologie nennt, zu unterfcheiden, nämlid; a) jene Ele⸗ 
mente, die fih noch aus der mythologifchen Vorzeit Indiens herſchreiben, 
b) jene formellen Götter, Brama, Schiwa, Wiſchnu, die in Bezug 
auf die materiellen bloß verurfachende Potenzen find, c) die eigentlich 
materiellen Götter. Außer diefen drei Seiten der inbifhen Mythologie 
ift nun noch eine vierte zu bemerken, durch die ſich die inbifche von 
allen andern bisherigen Mythologien gänzlich unterfcheidet. 


Einundzwanzigfte .Yorlefung. 


Die drei Potenzen kommen im indiſchen Bewußtſeyn nur getreunt 
vor, ohne fich zur wahren Allseinheit aufzuheben, bie ſchwächeren Or⸗ 
gane fallen ganz tem Schiwa anheim Der höhere Begriff bes befon- 
nenen Gottes Tann ſich nur im Gegenſatz und Kampf mit dieſem (dem 
Schiwa) behaupten — aber weil ver Wiſchnn dem Bewußtſeyn ein ifolirter, 
von feinen Borausfegungen im Bewußtſeyn losgerifſener, gleichfam in 
der Luft ſchwebender ift, kann fich das Bewußtſeyn in diefer Höhe nicht 
behaupten, fondern Ienft wieder ins Materielle um, doch fo, daß biejes 
Materielle, in welches ihm ver Gott herabfteigt, nicht als ein urſprüng⸗ 
fiches und natürliches, fonbern nur als ein angenommenes und ziwar 
‚freiwillig angenommenes erfcheint. Mit Wiſchnu fängt daher eine ganz 
neue Formation der indiſchen Mythologie an, nämlich die Reihe ber 
Incarnationen dieſes Wifchnu, bie der Stoff der fogenannten Puranas, 
ber heiligen Bücher des zweiten Gottes find, weldhe Bücher andy eine 
Art von kanoniſcher Autorität Haben, aber doch nicht von gleicher Hei- 
ligleit find wie die Vedas. Ferner find dieſe Incarnationen auch bie 
‚bauptfächliche Grundlage der enblofen epifchen Gedichte Indiens, bie 
aber anf Wiſchnu befehränft find. Zwar Hat fich in die neuere und 
neuefte Behandlung der inbifhen Mythologie der Mißverftand einge 
ſchlichen, nach welchem Brama, Schiwa und Wiſchnu ſelbſt ſchon als 
Incarnationen der indiſchen Gottheit betrachtet werden. Dieß iſt ganz 
falſch. Die Incarnationen ſind bloße Untergötter. Creuzer, der überall 
nur einen formellen ober abſtrakten, ober wenigſtens einen ſehr unbe⸗ 
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ftimmten Begriff des Monotheismus vorausſetzt, kann ſich diefe indiſche 
Dreiheit ſelbſt ſchon nur als Folge einer geſchehenen Incarnation dar⸗ 
ſtellen. Allein dieß iſt eine ganz willlürliche Interpolation, bie ber 
inbifchen Mythologie felbft fremd if. Die inbifhe Mythologie kennt 
j zwar 3. B. zahlreiche Incarnationen des Wiſchnu (ich kann nicht fagen 
Menſchwerdungen, denn er incarnirt fih ebenfowohl in Thiere), fie 
nimmt biefer Incarnationen nem, ober, wenn man bie noch bevorfte- 
hende dazu rechnet, zehn an, aber ber ſchon Incarnirte lönnte fich noch 
nicht noch einmal incamiren. Wiſchnu ift alſo eine rein geiftige Potenz. 
Mit diefem Theil der indiſchen Göttergefchichte wendet ſich ver bis⸗ 
berige nothwendige und gefegmäßige Gang der Mythologie ins Willkür⸗ 
liche und Fabelhafte um, was ganz außerhalb einer wiffenfchaftlichen 
Betrachtung liegt. Mir wenigſtens war es unmöglich, in den aufein- 
ander folgenden Incarnationen des Wiſchnu irgend eine Nothwendigkeit 
-zu erfennen. Man fühlt das Gemachte, ja fie erinnern Durch ihre Bi- 
arrheit, durch etwas Neckiſches, das fie an ſich haben, und eine gewiffe 
Yatuität an mande Fabeln der nordiſchen Mythologie. Im den erften 
Incarnationen Tann man etwa die Abſicht erkennen, dem Wiſchnuismus 
das höchſt mögliche Alter bis vor die Sündfluth zu verichaffen. So 
groß war umd iſt zum Theil noch die abergläubifche Berehrung für biefe 
Legenden, daß manche z. B. in ber erflen ein von dem A. T. unab⸗ 
hängiges Zeugniß für die mofaifche Erzählung von der Sündfluth fehen 
wollen. Indeß die bewährteften und zur Kritik berufenften Kenner bes 
Sanskit, wie Wiljon, Colebroofe und neuerdings E. Burnouf, haben 
feinen Anftand gefunden, ihre Meinung zu erklären, daß ber Bhaga⸗ 
watpurana wohl erft im zwölften Jahrhundert der chriftlichen Zeitrechnung 
geichrieben ſey. Da hatte aljo die hriftliche Tradition von dev Sünb- 
fluth wohl Zeit gehabt nach Indien zu kommen, was ja übrigens auch 
ſchon vor Ehrifti Geburt lange genug hätte gefchehen Tönnen. Man kann 
daher in diefer Erzählung nichts weiter fehen, als. ven Verſuch, ven 
Anfang des Wifchnuismus bis in die Zeiten der allgemeinen Fluth zu- 

rüdzufegen. . 
. Die folgenden Incarnationen haben einen Bezifg anf die Gejchichte, 


vie Kämpfe uub ben enblichen Sieg des Wildemitmns in Iubien. Im 
ber fechöten Iucarmatien tritt Wilden in ber Gehalt eines beſcheidenen 
Oraminen auf, um ben lichermuth ber Kſchetryas, ver Kriegerkaſte, 
ji bemäthigen; ex erſcheint mit eimer Art bewaffnet, bie ihen Schiwa 
gegeben hat. Schiwa felbft Hilft dadarch mit zu dem Sieg bes Wiſchen 
In dieſer Incarnatin heißt er Parafu-NRama, zum Unterfchieb vom 
ber weit glänzenberen Erſcheinung, die nun folgt. Denn in ber fiebenten 
Incarnation iR er auch Rama, aber der Rama zur dEorne, ober 
Sri-Rama. Die Abentener und Thaten des Sri-Rama find nun ber 
 Öauptgegenflanb ver großen epiſchen Compofitionen Iubiens, vorzüglich 
der Ramayana. 


As Sri-Rama ift Wilden ein jugendlicher Held, gefäuädt mit 
Schönheit und Kraft, Freund ber Genüſſe, wie der Gefechte, voraus- 
beftimmt zur Herrſchaft ver Welt, kurz er hat alles, was zu dem Hel⸗ 
deu einer Epopee im höchſten Siun gehören mag. Wir fehen alfo, wie 
‚bie indiſche Mythologie durch das von ihr angenommene Mittel der Fu 
carnation zugleich bie Möglichkeit des Uebergangs in epiſche Poefie fand, 
die ihr fonft gänzlich geichlt hätte. Denn von den Menſchen ſelbſt, 
ihrem Staub und ihrer Gebrechlichkeit hat das indifche Bewußtſeyn eine 
zu geringe und niebergebrüdte Meinung, um aus bloßen Menſchen 
Helden epiſcher Gedichte zu machen. Der Hanpigegenfland des bie 
Thaten des Rama feiernden Helvengebichts ift fein Krieg gegen ben 
König von Lanka oder Ceylon, gegen den er fich mit dem Könige ber 
das Gebirg bewohnenden Affen werbinvet, deſſen Diener und Feldherr 
der große Hanumar iſt. Die berühmtefte, ſelbſt in Sculpturen barge- 
ſtellte That diefes jeltiamen Heeres ift die Brücke, die e8 über ben 
Meeredarm ſchlägt, der Eeylon vom feften Land trennt. Nachdem die 
Brüde aus Felſen erbaut, das Heer darüber gegangen ift, werben 
zwanzig Schlachten geliefert, bis endlich Hama in der einunbzwanzigften, 
vie eine Hauptichlacht ift, feinen Feind befiegt, ihn umbringt und in 
den Abgrund ftürst. Auf dem Rückweg bricht das Heer die Brüde 
wieder ab, von ber indeß noch einzelne über dem Waſſer hervoxragende 
Bellen ſichtbar find, die noch heutzutag die Brücke des Kama heißen 
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(die Muhammedaner nennen fie die Adamsbrücke). Auf dem feſten 
Land, an der Ceylon gegenüberliegenden Küfte errichtet er einen Tempel 
dem Schiwa, deſſen großer Verehrer ver beflegte König von Ceylon 
gewefen war. Nach feiner Rückkehr nimmt ex Beſitz von dem früher 
ihm vorenthaltenen Königreich Ajodija, Das er als weiler Gefepgeber 
und Volk⸗ und Welt-beglüdender König beherricht, bis er in feinen 
Himmel (den Biconta) zurüdgeht, von wo er noch immer fortfährt 
über das Glüd der Welt zu wachen. Alle Tempel und Monumente 
Indiens find von Sculpturen und Gemälden bedeckt, welche diefe Thaten 
des Rama und feiner abentenerlichen Armee barftellen. Selbft bei öf- 
fentlichen Feſten, unter Reigen und Chortanz, beim Geräufch Friegerifcher 
Muſik fieht man ſceniſche Darftellungen diefer Thaten, wobei Die Affen ı 
feine geringe Rolle fpielen, und zumal ber in den Abgrund geftürzte 
König von Ceylon ſich gut ausnehmen fol. | | 
Wenn nın aber Sri⸗Rama hauptfächli der Held ber epijchen 
Poeſie Indiens ift, fo ift Kriſchna, die folgende achte Verkörperung bes 
Wiſchnu, eine weit mehr ber religiöfen Entwidlung Indiens angehd« 
rige Erfcheinung, Krifchna ift die höchſte gefchichtliche Verklärung des 
Wiſchnuismus. Man Tann behaupten, daß vie Wifchnulehre in Indien 
bauptfächlih nur ale Krifchnalehre eriftirt. Die Anhänger des Krifchna 
bilden gleichſam in der allgemeinen Kirche Indiens eine bejondere herr⸗ 
ſchende Kirche. Zu der Zeit, als Krifchna geboren werben follte, herrſchte 
über Mathıma der Tyrann Kamſa, deſſen Schwefter Mutter des Kriſchna 
werben follte. Lange Zeit ſchon vor feiner Geburt wurde feine Ankunft dem 
graufamen Tyrannıen von Mathuna verkündet, der, um ven Erfolg dieſer 
Weifſagung zu verhindern, alle Kinder feiner Schwefter töbtete. Schon 
waren fieben getöbtet, aber bie achte Geburt, Kriſchna, follte ben 
Nachſtellungen des Tyrannen entzogen werden. Die Art wird auf ver 
fchiedene Weife erzählt. Genug, er kam um Mitternacht zur Welt, 
göttlichen Glanz felbft ausſtrahlend, und damit auch feine Eltern erfül« 
lend, denen er felbft ven Rath gibt, ihn über das Wafler Yamuna 
nach dem indiſchen Schäferlande Gokula zu bringen, um als Sohn eines 
der Schäfer erzogen zu werben. Hier unter ben jungen Schäfern und 
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Schäferinnen theilte er ihre Spiele und Beichäftigungen, und während 
er Berge mit einem finger aufbob, Ungeheuer und Rieſen befänpfte, 
entzüidte er durch die melodiſchen Töne feiner Leier die ganze Wildniß; 
wilde Thiere kamen gezähmt herbei, fie zu hören; nicht minder entzüdte 
er die jungen Schäferinnen durch feine Schalfheiten, bis er endlich den 
Spielen entwachfen, junge Krieger um ſich verſammelt, mit diefen gegen 
ben tyrannifchen Schweſterbruder Kamſa zieht, ihn überwältigt, tödtet 
md feine Eltern der harten Gefangenfchaft entreißt, in ber fie von 
diefem gehalten waren. Seine Hauptrolle als Held ſpielte er jedoch in 
dem Kriege zwiſchen ven Kurus und Pandus, welcher der Gegenſtand 
des zweiten großen epiſchen Gedichts der Indier, des Mahabharata iſt. 
Berſchieden ſind die Erzählungen von ſeinem Tode. Die gewöhnlichſte 
jedoch iſt, daß er durch einen Pfeil an einen Baum geſpießt, auf dieſe 
Art am Holze geſtorben, von welchem herab er noch alle Uebel vor⸗ 
ansfagt, die ſich im zukünftigen Weltalter im Kali-Yuga über die Erde 
verbreiten würden. Die auferorbentlichen Umftände feiner Geburt, auch 
der legte Umftand, fein Tod am Holze, haben beinahe unvermeidlich 
an analoge Umftände in den enangelifchen Erzählungen erinnern müffen. ' 
Andere Umftände erinnern faft ebenfo beftimmt an Züge ver griech 
fhen Mythologie. Was nun die erften mit Erzählungen der chriftlichen 
Evangelien übereinftinnmenven Züge betrifft, jo wäre es abſurd, bier an 
irgend einen tieferen oder muftifhen Zufammenhang zu denken. Denn wie 
man auch bie ficchliche Tradition von ber Reife des Apoftels Thomas nach 
Indien beurtheilen möge, fo ift doch unbeftreitbar, daß die chriftliche 
Religion ſchon in den erften Jahrhunderten ihres Dafeyns in Indien 
befannt geworben, unb daß namentlich apokryphiſche Evangelien nad) 
Indien gelommen find. Warum follten die Indier aber nicht für viefe 
ihre Fabeln Züge aus der chriftlichen Erzählung entlehnt haben, da fie 
eben dieß mit Zügen der griechifchen Mythologie gethan haben? Ye 
zweifelhafter das Alter ver fogenannten Puranas, der Schriften, durch 
welche wir diefe Fabeln kennen, in neuerer Zeit geworben ift, fo daß 
wohl niemand wagen würde fie ihrer gegenwärtigen Abfaffung nad 
auch nur bis in die Zeit Alexanders d. Gr. und feines Feldzugs nad) 
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Indien hinaufzurücken, vefto weniger läßt ſich auf ſolche Lebereinftim- 

mungen etwas bauen. William ones kat den Kriſchna mit dem grie- 

chiſchen Apollo (dem Apollo Nomios) verglichen, ber ebenfalls in ver 

Beit feiner Erniebrigung unter Hirten lebte; in ben neun Schäferinnen, 

die Kriſchna vorzüglich liebt, wollte er die nenn Muſen fehen. Der 

befannte Pater Paulinus vergleicht den Rama und feine Züge mit den 

Siegeszügen des Balchos. Ereuzer will in ihm vielmehr ein Vorbild 

des Herfules finden‘. Aber je größer und zahlreicher die Uebereinftim- 

mungen wären, defto mehr würden fie nur beweifen, daß dieſe inbifchen | 
Fabeln in ihrer jegigen Form unter dem Einfluß theils chriftlicher, 
theils griechifcher Vorſtellungen fich gebilvet haben. Hat man doch in 
neuerer Zeit fogar die Babel des Debipus ihrem ganzen Inhalt nach 

in Indien gefunden. Vielleicht gibt es noch ſtarkgläubige Seelen, bie, 
geneigt find, auch biefe Erzählung, wie bie griechiiche Götterlehre, aus. 

Indien herzuleiten. Einen ſolchen Glauben kann man denn freilich nicht 
widerlegen. Ich habe dieſe Folge von Incarnationen bes Wiſchnu ind« 
befondere aufgezählt, um Ihnen zu zeigen, daß tiefer Theil der indi⸗ 
fen Fabel für das Innere der indiſchen REN obne — 
tung iſt. 

Es gilt vorerſt nur ein Bild der indiſchen Moehthologie in ihrer 
ganzen Verbreitung zu gewinnen. Ich ſchließe daher an die Incarna⸗ 
tionen des Wifchnn unmittelbar eine andere Bemerkung an. Die In⸗ 
carnationen des Wiſchnu erfcheinen gewiffermaßen als ein Auswuchs 
der eigentlichen indiſchen Mythologie, als etwas, worauf fie durch den 
natürlichen Proceß nicht geführt worden. Daher kann der Gedanke 
entftehen, in ihnen die Einwirfung einer dem urfprünglichen Indiſchen 
fremden Denkart zu fehen. Dem Buddismus ift Die Idee der Incarnation 
weſentlich, ver indifhen Mythologie zufällig. Nun aber ift es hiſto⸗ 
riſch unzweifelhaft, daß der Buddismus geraume Zeit in Indien eriftirt 
bat, ehe er in einem blutigen Kampf, deſſen eigentliche, fo ſpät erft 
zur Wirkung gelommene Urfache verborgen ift, aus der ganzen inbifchen 
Halbinfel verprängt worden. Nichts natürlicher alfo als anzunehmen, 
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e8 fen der Buddismus jene fremde Einwirkung, welche bie indiſche 
Mythologie von dem Ziel ihrer natürlichen Entwidlung abgelenft, ihr 
das Fremdartige mitgetheilt habe, das wir ſchon in ven Legenden von 
Wiſchnu bemerken konnten, beſonders jene Lehre von guten und böfen 
GSeiftern und einem Kampf des guten und böfen Principe. Aber indem 
wie ben Buddismus nennen, haben wir in ber That das größte Räthſel 
in der Geſchichte der indiſchen Bilvung berührt, und an dem bis jetzt 
faft alle Erflärungsverfuche gefcheitert find. Was ift der Buddismus? 
Dieß kann heißen: 1) Was ift er feinem Inhalt nah? Die Antwort 
fheint nicht ſchwer. Kine pantheiftifche Lehre. Uber bei der Unbe⸗ 
fiimmtheit des Begriffs von Pantheismns, unter dem höchft Verſchiedenes 
begriffen zu werben pflegt, ift damit nichts gejagt. Die Trage kann 
2) biftorifch gemeint feyn. Iſt a) der Buddismus etwa dem Brama- 
nismus vorandgegangen, und bat fidh dieſer vielleicht erft durch eine 
Zerfplitterung einer urſprünglichen, in Iubien einheimijchen Buddalehre 
gebildet? Bekanntlich ift auch dieß behauptet worden. Over b) ift ber 
Buddismns nad dem Bramanismus entflanden, entweder aa) aus ben 
myiſtiſchen, einer pantheiftifchen Lehre ſich nähernden Theilen der Vedas 
felbft ? oder bb) aus jenem bis zum höchſten Spiritualismus gefleigerten 
Wiſchnuismus, wie er namentlich in der berührten Bhagwadgita, ober 
cc) aus einem der philojophifchen Syſteme Indiens, und war er viel- 
leicht urjprünglich überhaupt nur eine philofophifche Lehre, die ſich in 
Indien an die Stelle der öffentlich geltenden Religion zu fegen gefucht 
bat? Keiner dieſer Meinungen hat es an Anhängern und Bertheivigern 
gefehlt. Möglich, daß feine von ihnen die wahre ifl. Aber um über 
fie zu enticheiven, werben wir Kenntnig zu nehmen haben von ben my⸗ 
ſtiſchen Theilen der Vedas, von den verfchievenen philofophiichen Schulen 
Indiens, fowie von der fpeculativen Lehre, zu der ſich der ausgebil⸗ 
bete Wiſchnuismus erhoben hat. 

Alfo zuerft von dem möüftifchen oder theoſophiſchen Syſtem ber 
Vedas, Wie follten wir aber ven biefem reden Finnen, ohne zuvor bie 
Vedas im Allgemeinen kennen gelernt zu haben? Zuerft alfo von ben 
Vedas. 
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Man verftcht unter den Bedas überhaupt bie vorzugäweife heiligen 
Ber Indiens, welche felbft zu lefen nur den Braminen verftattet 
ift. Die nächftfolgenden Maffen dürfen ſie nur Iefen hören, ven unter» 
fen Klaſſen ift auch dieſes verfagt. Dadurch waren bie Bedas in 
Indien felbft neuerer Zeit fo unbelannt geworden, baß man noch zu 
Sonnerats Zeiten zweifelhaft von ihrer Exiſtenz fprach und ver mehr- 
mals erwähnte Paulino di St. Bartolomeo fi f ogar über diejenigen 
fuftig machte, welche ſich fchmeidheln die Vedas wirflih zu finden. 
Obgleich fie mun aber feit längerer Zeit gefunden find, und vollftänbige 
Exemplare berfelben in Europa eriftiren, find fle darum doch noch 
immer ein von vielen Seiten verjchloffenes Buch. Anch die übrigens 
höchſt verbienftwolle Arbeit des größten Kenners der indiſchen Literatur, 
des berühmten Colebroofe, deſſen Abhandlung in ven Asiatik Re- 
searches den erften deutlichen Begriff wenigftens von der Zufammenfegung 
diefer Bücher nnd ihrem Juhalt im Allgemeinen gegeben hat, laßt für 
ven deutſchen Forfcher noch vieles zu wünſchen übrig. Was durch die 
fpäteren Bemlihungen des zu früh verftorbenen Roſen und mehrerer 
anderer jüngerer Männer, bie ſich jet der Herausgabe und Erflärung 
der Vedas zugeivenvet, gewonnen worden, läßt fih nod nicht mit 
Marheit überfehen. Noch Colebrooke ſchien eine vollkommene Ueber- 
tragung nicht für möglich zu halten. Die Sprade, in welcher ein 
großer Theil der Vedas verfaßt ift, bietet eigenthilmliche Schwierigkeiten 
dar, bie von der Art find, daß, wie man verfichert, unter ven heutigen 
Braminen felbft nicht viele find, die fih rühmen können biefe Bücher 
auch nur von Seiten der Sprache vollſtändig zu verſtehen. Noch größer 
find die Schwierigkeiten des Inhalts, die man ohne beſondere philoſo⸗ 
phiſche Weihe ſelbſt mit Hülfe der indiſchen Commentare, die ſelbſt 
wieder Commentare bedurften und zum Theil auch erhalten haben, 
nicht zu überwinden hoffen dürfte. Der älteſte dieſer Commentare iſt 
ein Theil der Vedas ſelbſt und daher gleich unverſtändlich mit dieſen. 
Der berühmtefte iſt der von Sankara. Dieſer ſcheint ſich vorzüglich 
nur auf die philoſophiſchen ober theoſophiſchen Theile der Vedas zu be- 
ziehen. Wenn wir indeß vorerft darauf Verzicht leiften müſſen, über 
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alle Theile ver Bedas, ihren Zuſammenhang, ihr relativeg Alter u. |. w. 
ein vollkommenes Urtbeil zu fällen, fo find noch ſchon die von Colebrooke 
und einigen andern an die Hand gegebenen Senntniffe, wenn fie mit 
unbefangenem Sinn und gehöriger Kritik angewendet werben, hinrei⸗ 
hend, ein Urtbeil über fie im Ganzen zu fällen und im Allgemeinen 
wenigftens außer Zweifel zu fegen: 1) daß die Vedas eine Compoſition 
'oder Sammlung find, die Theile aus fehr verfchiedenen Zeitaltern in 
fich vereinigen. Nach der Erzählung ber Indier ſelbſt find zwar bie 
Driginal-Bevas von Brama geoffenbart, aber zuerft von Mund zu 
Mund fortgepflanzt worden, bis zu der Zeit, wo Vyaſa (der felbft als 
eine ber Incarnationen des Brama vorgeftellt wird) fie fommelte und 
in Bücher theilte, aufjchrieb und daher aud Veda-VByaſa genannt 
wird. W. Jones rüdt die Vedas bis nahe an bie Zeiten ber Sünb- 
fluth zurück; er denkt fie fich geſchrieben noch geraume Zeit vorher, che 
Mofes die Kinder Israel aus Aegypten führte. Es mögen einzelne 
Bruchſtücke in den Vedas feyn, die in ein fehr hohes Alter zurüdgeben; 
was aber vie Sammlung ſelbſt betrifft, fo glaube ich Beweiſe anführen 
zu können, aus weldyen erhellt, daß fie une eben vor den Fabeln von 
Rama und Krifchna und ihrer Verbreitung abgefchlofien worben. 

Nicht weniger als man über das Alter übertriebene Mei- 
nungen gehegt hat, würde man fi 2) täufchen, wenn man glaubte, 
aus den Bedas als einer lautern Duelle eine richtige Kenntniß des 
eigentlichen Syſtems der Braminen ſchöpfen zu können. Denn theils 
irrt man ſchon, wenn man überhaupt vorausſetzt, daß es ein allgemei⸗ 
nes Suftem ver bramanifchen Religion gebe. Wäre dieß, fo müßten 
alle Braminen übereinftimmen, während fie in ihren philoſophiſchen 
und ſyſtematiſchen Aenßerungen viefelbe Verſchiedenheit zeigen, wie 


die Philofophen anderer Nationen. Die Bebas find aber gerade in 


diefer Dinficht fo wenig entſcheidend, daß Fein Bramine in Verlegenbeit 
ift, für feine von andern abweichende Dleinung ober Lehre beftätigenve 
Zeugniffe in den Vedas zu finden. Es geht überhaupt Fein Gefamnit- 
finn durch die Bücher hindurch, und auch jenes muftifche oder theofophifche 
Syftem, von dem vorläufig die Rede war, it nur das Syſtem eines 
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Theile der Bedas, nicht etwa ein Syſtem, nach dem fie in allen ihren 
Theilen confteuirt oder gebildet wären. Noch weniger darf man fid 
vorftellen, in ihnen etwa eine Quelle ver indiſchen Mythologie zu ! 
befigen, oder ein Monument, aus dem man irgend etwas über ben 
Urfprumg der indiſchen Religion lernen könnte. Die Vedas fegen in 
einem großen Theil ihres Inhalts bie mythologiſche Religion Indiens 
ſchon vorans; über den mythologiſchen Proceß, durch den biefe entftan- 
den, Können fie alfo nichts lehren. 

Nach diefen allgemeinen Bemerkungen wollen wir zur Betrachtung 
der einzelnen Theile fortgehen, aus denen die Vedas zufammengefekt 
find. — Die gegenwärtige Eintheilung fol fih von Veda⸗Vyaſa her⸗ 
fehreiben. Er foll die inbifche heilige Schrift in die vier Theile getheilt. 
haben, bie fle noch jett hat und bie auch die vier Vedas genannt wer⸗ 
ven, nämlich 1) in den Rich-Veda, 2) in den Hajour-Veda, 3) ben 
Saman-Beba. Der vierte wird Atharvan genannt. Menus Geſetzbuch, 
angenonmener Maßen das nächſt ältefte nad ven Vedas, lennt indeß 
bloß drei Vedas. Menn ſpielt auf den vierten, den Atharvan, nur an, 
ohne ihn Veda zu nennen. Erſt die Puranas, welche die eigentlichen 
Legenden der indiſchen Mythologie enthalten, citiren immer vier Vedas, 
aber das Alter einiger derſelben, wie Creuzer ſagt, ich glaube wir 
dürfen wohl fagen, aller Puranas, iſt mehr als zweifelhaft, obgleich 
fie ſich ſelbſt als Theile eines fünften Vedas geben. 

Was die innere Eintheilung der Vedas betrifft, fo befteht jeder 
einzelne Veda 1) aus einer Sommlung von Gebeten oder Anrufungen, 
Mantras genannt; man Tönnte fie auch als Hymnen an verſchiedene 
Gottheiten bezeichnen. Diefer Theil jedes Vedas, ver die Mautras 
enthält, heißt Sanhitaͤ. Der zweite Theil jedes Vedas heißt Brah⸗ 
mana. Dieſer enthält hauptſächlich Borfchriften, welche gewiſſe religiöfe 
Pflichten einfchärfen. Der dritte Theil jedes Vedas ift bie fogenannte 
Bedanta, d. h. ber wiffenfchaftliche Theil; ex befteht in Abhandlungen, 
vie Upaniſchads genannt werben, ein Wort, das Sankara und bie 
vorzüglichften Sommentatoren durch göttliche Wiſſenſchaft, Wiſſenſchaft 
von Gott — Theoſophie — erllären. Do ift das mit ben brei 
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Theilen nicht fo genau zu uchmen. Denn einige Upaniſchads finden ftch auch 
bei den Brahmanas, d. h. im dem zweiten Theil; ein Upaniſchad ift fo- 
gar Theil einer Sanbhita, nur die meiften egiftiven als abgefonberte Theile. 
In Bezug auf den erften Theil, die fogenannten Mantras, babe 

ich nur Eine Bemerkung zu machen, zu welcher eine Angabe Colebroo⸗ 
kes Beranlafjung gibt. Er fagt, der erfte der Vedas (alfo ver Rich⸗ 
Veda) fange an mit zahlreichen Hymnen .oder mit enlomiaftifchen, zu- . 
gleich in Verſen abgefaßten Anrufungen, vie unter mancherlei Na⸗ 
men und Beinamen. doc vorzäglich an Gegenftänbe der Natur, an 
das Yirmament, an das Beuer, die Sonne, die Luft, an ben Luftkreis, 
bie Erbe, jelbft an einzelne Conftellationen gerichtet ſeyen. Da bie- 
Bei doch Übrigens von Namen und Beinamen die Rebe ift, fo fcheint 
es, diefe Aurufungen ſeyen nicht an jene Naturgegenftände unmittelbar, 
fonbern gleihwohl an Götter gerichtet, in denen nur Colebrooke Ratur- 
gegenftänbe erfennt. Wären fie aber unmittelbare Anrufungen der Sonne 
und Elemente, fo würde auch dann nur in gewiſſem Sinne daraus folgen, 
was Colebrooke daraus folgern will, nämlid daß urjpränglich zwiſchen 
dem Indus und Ganges eine ber altperfiichen, ebenfalls auf ven Him⸗ 
mel und die Elemente fich beziehenve, analoge Religion geherrſcht habe, 
womit Kolebroofe eigentlich fagen will, daß das Bolt der Hindu ur- 
fprünglih einer foldhen, ber perfifchen ähnlichen Religion zugethan ges 
weſen ſey. Allein nad unferm oft wieberholten Grundſatz ift ber 
Indier doch erft Indier mit feiner Mythologie. “Der Indier und feine 
befondere Mythologie, die ihn erft zu dieſem beſtimmten Volle macht, 
treten zugleich miteinander aus der allgemeinen Vergangenheit hervor. 
Unftreitig bat auch ber Indier jenen Moment des reinen Zabismus 
mit erlebt, aber als Theil der allgemeinen Menfchheit, nicht als Indier. 
Wären alfo jene Anrufungen unmittelbar an den Himmel, bie Sonne 
u. f. w. gerichtet, fo würbe daraus nur folgen, daß dieſe Theile der 
Vedas nicht indifchen Urfprungs find. Nichts verhindert ung, bei ber 
offenbaren Zufanmengejettheit der Vedas und bei den offenbaren Wider⸗ 
Sprüchen, die ſich zwiſchen den verfchiedenen Theilen verfelben finden, 
anzunehmen, daß fie ein zwar in Indien gefammeltes, aber darum 
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keineswegs ein ſpeciell indiſches, ſondern ein allgemeines Religionsbuch 
ſind, in das die Sammler alles, was ihnen aus der Vorzeit in reli⸗ 
giöſer Hinſicht der Erhaltung würdig ſchien, aufnahmen. Der Werth 
ber Vebas würde dadurch nicht verringert, ſondern im Gegentheil nur 
erhöht. Colebrooke geht noch weiter, und nachdem er aus jenen An⸗ 
rufungen von Geſtirnen u. f. w. auf bie Eriftenz einer aftralen Ur⸗ 
religion in Indien gejchloffen, benutzt er brei Verzeichniſſe von Götter 
namen, bie ſich in dem ben Vedas beigegebenen Gloſſarium finden, das 
von gleihem Alter wenigftens mit der Sammlung feyn fol. Hier, fagt 
er, feyen bie Namen fo abgetheilt, daß das erfte Verzeichniß lauter 
Namen von Göttern enthalten, welche als ſynonym erklärt werden 
mit dem Feuer, das zweite foldye mit ver Luft, das britte ſolche, bie 
mit der Sonne gleich beventend feyen. Hier ſieht man ja aber deutlich, 
daß nur von einer Erklärung jener Götternamen die eve ift. 
Werner beruft fi Eolebroofe auf einen andern Theil des Gloſſariums 
(den Inder), wo austrüdlich gefagt werde, daß nur brei Götter feyen, 
und auf eine andere Stelle, welche ebenfalls beſage, daß der Götter 
nur brei ſeyen, bie nur nach ihren verſchiedenen Wirkungen verjchieden 
benannt werden, und daß auch diefe drei zurüdzuflhren ſeyen auf 
Einen, genannt Mahanatma, die große Seele. Auf biefe drei Punkte 
beruft ſich alfo Colebroole, um das Refultat zu begründen, daß bie 
alte Hindureligion nur Einen Gott anerkannt Babe, und nur etwa 
darin unlanter geweſen fey, daß fie das Geſchöpf nicht hinlänglih von 
ben Schöpfer unterfchieven babe. 

Was nun aber jene Angabe des Gloffariums ver Vedas betrifft, 
fo kann man auch in Griechenland frühzeitig ſolche Erflärungen antref⸗ 
fen, wo ächt mythologiſche Gottheiten als bloße Elemente erlärt wer⸗ 
ben, und man Tann in benfelben, weit entfernt ein biftorifches Zeugniß, 
vielmehr nur ein Beſtreben erkennen, jene Menge von Göttern, bie 
in den überlieferten Mantras angerufen werben, und deren ber Berfland 
ſchon fich zu ſchämen anfängt, auf wenige Hauptpotenzen zurlichuführen, 
um fie dem Berftand annehmlicher zu machen. Was insbefonvere ben 
Inder betrifft, der verfichert, daß biefe drei Götter wieder in Eine 
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Gottheit fih auflöfen, Mahanatma genaunt, fo könnte man zwar allen- 
falls zugeben, daß dieſer Iuber zugleich mit ven Bebas, d. 5. mit ber 
Sammlung diefer Schriften, niebergefchrieben worden. Aber daraus 
wärte nicht folgen, daß er den einzelnen Theilen viefer Samm- 
lung ſelbſt gleichzeitig erachtet werben lönne, gleichwie bie jüdiſche 
Maſora wohl etwa dem gefammelten Kanon der altteftamentlichen Bücher 
gleichzeitig feyu könnte, darum aber nicht jedem einzelnen Bud, > B. 
dem Pentatend oder ven einzelnen Palmen. Im Gegentheil, die 
Aengftlichkeit felbft, mit der man für die Authenticität des Textes bes 
forgt war, ebenfowohl als die Beichaffenheit des zur Sicherung deſſelben 
angewenveten Mitteld, viefe Art jüdiſcher Sylben- und Buchftabenzählerei 
zeigt, wie verhältnißmäßig fpäten Urfprungs dieſer Inder und alfo auch 
die mit ihm gefchehene Sammlung der Vedas fey, und wie wenig bie 
fee Inder angeführt werben könne, um über die Beſchaffenheit ver 
älteften Religion Indiens ein gültiges Zengniß abzulegen. Wenn Cole 
broofe auf jene Reduction von zuerft angenommmen drei Gottheiten 
anf die Eine, Mahanatma genannte, einen Beweis gründen will, daß 
bie ältefte Religion Indiens Einen Schöpfer ‚geglaubt habe, fo müßte 
Colebrooke auch den dem Schöpfer angeblich beigelegten Namen für eben 
fo alt annehmen. Nun ift dieß aber erſtens nicht einmal ein Name: das 
Wort bedeutet die große Seele, zufammengefeßt aus maha, groß (wie 
in Mahabharata, mas ber große Bharata heißt), und aus Atma, das 
dem Iateinifchen anima, dem deutſchen Athem entſpricht, alſo vie Seele 
bebeutet. Dieß wird umgefähr ebenfo viel ſeyn, als was griechifche Phi- 
loſophen vie Weltfeele genannt haben. Dieß tft alfo ein philofophifcher 
Begriff. Man fieht daher, daß auch jene Bemerkung des Inder bereits 
eine gelehrte und philoſophiſche ift und nicht als ein Hiftorifhes Zeugniß 
fi) betrachten läßt. Wie könnte man einen folchen Begriff, ven Be 
griff Weltſeele, für älter halten als die Namen Brama, Schiwa, 
Wiſchnu, für Die es in der indiſchen Sprache keine Etymologie gibt? 
Es iſt ein vergeblicher Verſuch, irgend etwas vor dieſen brei_Dejotag 
in Indien nachzuweiſen. Mit dieſen fing das inbifche Bewußtfeyn 
als folches an. 
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Ich muß noch erwähnen, was Colebrooke felbft bemerkt, daß dieſe 
Gebete und bie mit ihnen verbundenen Vorfchriften heutzutag in In⸗ 
bien anßer allem Gebrauch und völlig obfolet find. Allein Colebroofe 
hätte meines Erachtens zuerft beweiſen müfjen, daß fie jemals wirklich’ 
im Gebrauch geweſen find. Da dieß ſich 'nicht erweiſen läßt, fo ift' 
ebenfowohl verftattet anzunehmen, daß jene Anrufungen, ebenjo wie 
bie Geremonien, auf welche fie ſich zu beziehen fcheinen, niemals 
einen weſentlichen Theil des Cultus in Indien ausgemacht haben, daß 
diefe Sanhitäs, diefe Sammlungen von Gebeten, bloß als eine Samm⸗ 
lung angufehen find, melde die Braminen zum Theil in anderer als 
religiöfer Abficht veranftalteten, wie denn überhaupt vie Vedas urjpräng- 
lich mehr einer Sammlung von wifjenfchaftlich gelehrter als von reli⸗ 
giöfer Bedeutung ähnlich fehen, wohin ja aud der Name deutet. Die 
Fundamente der indifchen Religion find in dem invifchen Volks bewußt⸗ 
ſeyn felbft zu fuchen. Man bat Umeecht, die Vedas Fundamentalbücher 
ber indiſchen Religion zu nennen, ba fie für die verſchiedenſten Syſteme 
ber Braminen Belege enthalten. Aus dem Umftand, daß man früher 
fogar an der Exiſtenz der Vedas zweifeln Tonnte, erhellt wohl auch, 
wie wenig Deffentlichleit und Einfluß auf die wirklichen religiöſen Ge- 
bräuche des heutigen Indiens fie ausüben, und es ift fein Grund zu 
denken, daß es im älteren Indien in dieſer Hinficht anders ausgefehen 
babe. Daß Rama und Kriſchna fo wenig als Budda im ven Vedas 
erwähnt werben‘, Tann man fi, was die erften betrifft, daraus exrflären, 
daß, wenn nicht die Sammlung, doc wenigftens bie einzelnen Theile 
ber Vedas älter find als jene Ausartungen des Wiſchnuismus. Weber das 
verhältnigmäßige Alter der Bedas läßt fih aus dem Stillichweigen über 
Budda um fo weniger etwas ſchließen, als alle unter dem mittelbaren 
oder unmittelbaren Einfluß der Braminenfafte entftandenen Bücher ein 
höchſt befrembliches Stillſchweigen über Budda beobachten. Am wenig: 
ften aber Tieße ſich aus dieſem Umſtand auf eine frühere reinere Religion 
- Indiens fchließen, wenn auch etwa auf eine frühere reinere Religion 
! Anfpielungen auf bie bon yes und Krifchna gibt Colebroole 
ſelbſt zu. 











überbanpt. Ich habe ſchon als wahrfcheinlih erflärt, daß bie Vebas 
and erotife, außerindiſche Beftandtheile enthalten. Diefe-Bermuthung 
wird beinahe anfer Zweifel gefegt vurch ben Smmmus auf das Bort, 
der das Wort in dem hoben Simm verherrlicht, den e8 nur in bem 
Zendaveſta bat. In dem von Colebrooke überjegten und mitgetheilten 
Symnus fagt e8 von ſich felbit: „Ich trage beides, die Eonne und ben 
Drean, Das Firmament und das Feuer, ich bin bie Königin, vie Wohl 
ertheilt, die Befigerin der Kenntniß, die erfle von denen, tie Berehrumg 
verdienen, allgemein, überall gegenwärtig, alle Dinge durchwandelnd. 
Ber Nahrung genieht durch mich, wer fieht, wer athmet, ober wer 
hört durch mid, aber mid nit erfennt, ift verloren. Ich mache 
ſtark, wen ich erwähle, ih made ihn Brama, Heilig und weife. 
Urheberin allee Dinge gebe ich vorüber wie die fühle Sceluft; ich bin 
aber über diefem Himmel, über tiefer Erde und was das große Eine 
ift, bin ih”. Wer von Ihnen je einen Blick in ven Zendaveſta ge 
worfen bat, wird fi, den Namen Brama abgerechnet, vorftellen können, 
bier eine Stelle aus ven Zendbüchern gehört zu Haben. Im ven Zend⸗ 
büchern fpielt das Wort (Henover) eine ganz den eben gehörten Prä- 
dicaten angemeſſene und ſo bedentende Rolle, daß es Theologen gegeben, 
die von dieſem Wort das Zendaveſta den Logos des Johannes ableiten 
wollten, das fie nur aufgegeben zu haben ſcheinen, weil ihnen der Phi- 
lonijche näher lag. 

Sonft weiß Colebroofe von Feiner Stelle der Vedas oder einer 
andern indiſchen Schrift, worin das Wort in biefer fuhlimen Be 
‚deutung vorläme. Es ift ein den inbifchen Urkunden und ber ganzen 
indiſchen Philoſophie fonft völlig fremder Begriff. Ich glaube alfo 
biefe Stelle allein ſchon als Beweis anführen zu dürfen, daß in bie 
Bedas aus verfchiedenen Quellen ber ganz Verſchiedenes zufanmenge- 
leitet worben iſt. Damit ſtimmt eine Aeußerung ber Bhagwadgita, 
bie ſich überhaupt fehr frei über die Vedas äußert, wörtlich überein. 
„Zu wie vielerlei Gebrauch ein Brunnen dient mit feinen überall ber 
zufammenfließenden Waflern, zu ebenfo vielerlei können einem verftän- 
bigen Theologen die heiligen® Bücher dienen”. Es wirb alfo bamit 


ausgebrüdt, daß nicht alles in ben Vedas von gleichem Werth, gleicher 
Bedeutung ſey. Ich ſehe mich daher auf die Behauptung zurückge⸗ 
führt, daß die Vedas mehr ein allgemeines als ein fpecielles indiſches 
Keligionsbuh find, und in das die erften Sammler alles zuſammen⸗ 
trugen, was ihnen von religidfen Gebräuchen oder Ceremonien (auch 
außer⸗ d. 5. vorindiſchen) befaunt wurde und der Erhaltung werth 
fhien, fo daß wir alfo auch aus feiner der aufgenommenen Mantras 
ohne anderweitige Beweife auf die entſprechende Idee berfelben, ale 
eine inbifche ober zum indiſchen Religionsſyſtem gehörige, mit Sicherheit 
Schließen dürfen. Wenn man fi einen beflimmten Zwed oder eine 
beſtimmte Vorſtellung denken will, mit weldyer bie Braminen biefe 
Schriften gefammelt haben (denn den Braminen müſſen wir doch wohl 


bie Sammlung zufcreiben), fo kann man, ba fie die Sammlung nicht 
dem Bolf beftunmten, faft nur einen gelehrten Zweck vorausſetzen. Es 
konnte ihnen alſo auch dabei nicht bloß um eine ausſchließliche indiſche 


Sammlung zu thun ſeyn. 

So viel über die ſogenannten Mantras, den erſten Theil jeder 
Veda. Der zweite Theil, die ſogenannten Brahmanas, enthalten An- 
leitungen zu religiöfen Gebräuchen, über die nichts zu erwähnen ift, als 
daß auch diefe Gebräuche großentheils obfolet — veraltet — ſeyn follen. 
Allein ih muß bier die obige Bemerkung wiederholen; faktifch ift nur, 
daß dieſe Ritus in Indien heutzutage nicht bemerkt werben; allein aus 
den Stellen ver Vedas folgt nicht nothwendig, daß fie zu irgend einer 
Zeit im eigentlihen Indien einheimifch waren. | 

. Der Haupttheil der Bedas aber, um ben e8 uns bier behufs un⸗ 
ferer Unterfuchung befonders zu thun ift, find nun bie theologifchen 
und philofophifchen Lehrftüde, die fogenannten Upanifchabs, ein Wort, 
bas näher erflärt, beveutet: was darüber (wahrfcheinlid über das bloß : 
Rituelle) hinaus ift. Transcendente Wiſſenſchaft iſt der Inhalt dieſes 
Theils der Vedas. Gott, Welt, Seele ſind die eigentlichen Gegenſtände 
derſelben. Lange Zeit war nur ein einziger Upauiſchad (der zum erſten Theil 
bes Yajour⸗Vedas gehörige) durch eine Ueberſetzung befannt, die ſich in 
W. Jones Werken findet. Der befannte Bramine Ram-Mohan- Rot, 
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ber vor noch nicht langer Zeit in England geftorben ift, hat zwar bie vier 
Upaniſchads ins Englifche überfeßt. In dem Journal Asiatique habe 
ich die gelegentliche Bemerkung gefunden, daß die Ueberfekung des 
Braminen verglichen. mit der Ueberſetzung, die Jones von Einem Upani⸗ 
ſchad gegeben hat, große Abkürzungen zeige. Ich fürchte faft, daß biefe 
a im Syſtem biefes Braminen geweſen ſeyen der namlich 
zwar den idololatriſchen Cultus Indiens verwarf, aber Rate defſen einen 
reinen Theismus geltend machen wollte, von dem er zugleich behauptete, 
er ſey das urfprüngliche indiſche Syſtem, das nur in der Solge ver- 
fälſcht und verdorben worven fey, fowie er auch nur für einen Theil 
‚ des Chriftenthums ſich erlärte, nämlich für die bloße Moral, mit Bei- 
feitfegung alles Hiſtoriſchen. Es ift gleichwohl Schade, daß biefer 
Bramine nicht nach Dentfchland gelommen ift, wo er bei manchen 
unſerer rationaliftiichen Generalfuperintendenten und Baftoren eine wahr⸗ 
haft brüderliche Aufnahme inſofern gefunden hätte, als er — wie dieſe 
fig Mühe gaben, zu beweilen, daß das Chriftenthum und das Rene 
Zeftament bloße Bernunftreligion enthalte, fo fih bemühte, in ben 
Vedas und andern Quellen inbifcher Religion einen reinen Theismus 
nachzuweiſen. Unter tiefen Umftänden mußte man freilih bie von 
Anquetil du Perron herausgegebene Upnechat als einen großen Hund 
betrachten. Anquetil du Perron ift derfelbe, welchem Europa auch die 
Entvedung und die erfte Keuntniß der Zendbücher verbantt. Mit ver 
Upnechat bat e8 aber kürzlich folgende Bewandtniß. Im Jahre der 
Hedſchra 1050, alſo im J. Ch. 1640, reiste ein perſiſcher Prinz, Bru⸗ 
ber bes befannten Großmoguls oder Kaiſers Aurengzeb in das fchöne 
Land Kaſchemir, um myſtiſche Bücher zu fammeln und ſich über bie 
Lehre von der Vereinigung mit Gott näher zu unterrichten, die im 
Koran nur dunkel enthalten und unter ben Anhängern des Islam faft 
unbelannt ſey. Er verfchaffte ſich alfo die göttlichen Bücher, namentlich 
das Geſetz Mofls, die Pfalmen Davids und die vier Evangelien. Allein 
er fand barin nichts, was ihm klar genug ſchien; ex wandte fi aljo 
zu den Indiern, unter been, wie er gehört hatte, eine alte Kafte in 
den Beſitz gewiffer heiliger Bücher fen, vie die wahre Lehre von biefem 
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Geheimniß enthalten, mit Gott Eins zu werben. Nachbem er biefe 
Bücher, die Vedas, fih verſchafft, faßte er den Entſchluß, die myſti⸗ 

ſchen Theile derſelben ins Perfiiche überfegen zu laffen, damit auch bie 

Anhänger des Islam einen Zugang zu biefem großen Schatz erhalten, 

und er ließ zu biefem Ende von Benares nad Delhi Pandits und 

Sanyafis kommen (ein Sanyaſi heißt in Indien ein folder, ver ſich 

von allem, nämlich von allem Geſchöpflichen losgemacht hat; die San- 

yafls werden betrachtet als tie im höchſten Grab jener Bereinigung 

mit Gott Stehenben): durch dieſe alfo Tieß ex Wort für Wort bie 

Upnedhat, d. h. denjenigen Theil der Vedas überſetzen ber bie Upani⸗ 

ſchads enthält. In diefem Sinn ift alfo bie uUpnechat ein Auszug aus 

den Vedas Eine Abſchrift dieſer perſiſchen Ueberſetzung brachte Angie 

til du Perron nach Europa, und nach verſchiedenen Verſuchen, eine 

treue Ueberſetzung ins Franzöfiſche zu verfertigen, entſchloß er ſich zu 

einer wörtlichen lateiniſchen, die man etwa mit den Interlinearverſionen 

bebräifcher Texte vergleichen könnte. Sie begreifen leicht, daß bei 

ſolcher Wörtlichfeit das Lateinifche der Meberfegung nur ein ſehr unver- | 
ftänbliches feyn Tann. Hätte indeß Anquetil bu Perron eine Ueber⸗ 
fegung in gutem Latein zu geben gefucht, fo hätte er dieſe nur feiner 

Einfiht gemäß geben Fünnen. Indem er Wort für Wort überfekt,, 
überläßt er ums jelbft, den tiefen und dialektiſchen Sinn mancher 
Stellen und Ausdrücke zu finden. Cine Hauptfrage ift freilich, wie, 
weit man fi auf die Treue der perfifchen Uebertragung verlaffen könue, 
bie Anquetil vor Augen hatte, Nach Berfiherung eines Franzoſen, 
der die oben erwähnten Leberfegungen von Ram⸗Mohan⸗Roy vor Augen 

hatte, und fie mit Anquetils Tert verglih, Kat fih zum Nachtheil der 

perſiſchen Bearbeitung weiter nichts gezeigt, als daß fie ungebührlich 
parsphrafire und Ausdrücke und Dogmen mufelmännifcher Theofophen 

mit aufgenommen babe, die man jedoch leicht unterfcheive. Am frühe . 


ften und am meiften ift wohl Anquetils Arbeit von beutfchen Gelehrten _ ..... 


benußt worben. Doch weniger in hiſtoriſcher als philofophiiher Hin- 
fiht. Denn nad der neueren Wendung ber Philofophie wurden auch 
. ortentalifche Schriften von manchen ebenfo etwa wie bie Schriften 
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3. Böhmes und anderer occibentaliicher Myſtiker gebraucht, nämlich 
als Quellen benutzt, ans denen man tie höhere Wiffenfchaft ſelbſt zu 
fhöpfen können meinte. 

Sie haben ans den bisherigen hiſtoriſchen Angaben abnehmen 
fönnen, wohin eigentli vie muftifchen Theile der Bedas zielen. Ihre 
heqhſte Abficht ift, Unification des menfhlichen Weſens mit Gott. Für 

eine oberflaͤchliche Betrachtung mag es auf den erflen Blick auffallend 
ſeyn, unter einem im Ganzen fo finnlichen Bolt eine ſolche fublme 
Myſtik, einen fo body gefteigerten Idealismus hervortreten zu ſehen. 
Allein gerade bier ift num der Ort, wo jene andere Seite des mytho⸗ 
logiſchen Bewußtſeyns Imbiens, die wir früher bezeichnet, inzwiſchen 
aber außer Betracht gelafien haben, hervortritt. Die erſte Seite, ober, 
wie wir uns früher ausprüdten, pas erfle Anzeichen des eigenthüm- 
lichen Ausgangs, ven das inbifche Bewußtſeyn im mythologiſchen Pro⸗ 
ceß nimmt, war — im Gegenfaß mit dem von Anfang bis zu Ende 
‚aufammengehaltenen ägyptiſchen Bewußtſeyn — das Anseinanbergehen 
ber Potenzen, deren eine nur noch als Bergangenheit im Bewußtfeyn 
iſt, bie beiden andern, Schiwa und Wiſchnu, ſich gegenfeitig ausjchlieken. 
Diefes Anseinanvergeben aber, das wir in ber inbifhen Mythologie 
nachgewieſen, mußte mit einer Ausſcheidung ver geiftigen Einheit ver- 
nüpft ſeyn, bie ſich dem ägyptifchen Bewußtſeyn in ber materiellen 
Einheit der Potenzen verkörpert hatte, die aber dem inbifchen außer 
den Potenzen ift, und je tiefer dieſes das Zergehen jeuer materiellen 
Einheit empfindet, deſto intenfiver, gefteigerter wird fein Beftreben feyn, 
die außer diefer, außer ben Potenzen, geſetzte Einheit zu erreichen, 
‚fi mit derfelben zu ibdentificiren. Zu näherer Erläuterung will ich 
folgendes Allgemeine Ihnen zurüdrufen. Außer (im Sinne von prae- 
ter) und Über den drei Potenzen, welche vie unmittelbare Urſache wie 
des Natur« fo auch des mythologiſchen Proceſſes find, ift die fe zufam- 
menhaltende Einheit, die dem Bewußtſeyn fern fteht, folang in ihm 
nur noch eine ber Potenzen herrſchend, folange nicht bie Allheit der 
Potenzen in ihm gefegt ift. Aber ſobald diefe Allheit in dem Bewußt⸗ 
feyn eingetreten, alfo mit dem Eintritt der vollſtändigen Mythologien 


49 

tritt auch jene Einheit in das Bewußtſeyn ein, und zwar — eben 
als zuſammenhaltende, und darum als in ihnen verkörperte. So war 
es im ägyptiſchen Bewußtſeyn. Aber eben damit dieſe Einheit für ſich 
zum Bewußtſeyn komme, iſt ein Moment nothwendig, wo bie mate⸗ 
rielle Einheit zergeht: mit der Aufhebung der materiellen Einheit iſt 
die Ausſcheidung der Einheit — als einer nur außermateriellen und rein 
geiſtigen — verknüpft, und die weitere nothwendige Folge iſt jenes, be⸗ 
ſonders dem indiſchen Bewußtſeyn eigenthümliche Streben zur Wieder? 
vereinigung mit dem verlorenen Göttlichen. Das indiſche Bewußtſeyn 
empfindet jenes Auseinandergehen ber Potenzen, welches wir nachgewie⸗ 
fen, als Verſtoßung aus dem göttlichen Seyn. Das Gefühl dieſer! 
Ausſtoßung, der drohenden Auflöſung alles religiöſen Bewußtſeyns 

muß gerade ſein Gegentheil hervorbringen, ein lebhaftes Streben zur 

Wiedervereinigung mit dem Göttlichen, einer Wiedervereinigung, die 
nicht auf dem Weg der Vernunft oder rationaler Wiſſenſchaft, ſondern 
nur auf praltiſchem Wege, auf dem Weg des exaltirten Gefühls oder des 
Mofticismus geſucht werben kann. Dieſer Myſticismus, der und in Der. 
ganzen Entwidlung bier zuerft begegnet, ift alfo an eben dieſem Punkt, 

ber Durch Das indiſche Bewußtſeyn bezeichnet iſt, nur eine natürliche 
Erſcheinung. (In ägyptiſcher Mythologie iſt von ſolcher Unität noch 
nicht die Kede. Daß bier in Indien gleichſam auf Einmal dieſe Er⸗ 
ſcheinung fich zeigt, beutet eben auf Auseinanvergehen der Potenzen.) 
Alles geht nur auf dieſe Wiebervereinigung; das höchſte Ziel aller 
Einfiht, Erkenntniß und Wiffenfchaft ift nach der müftifchen Lehre ber 
Vedas nicht wieder Erfenntniß und Wiffenfchaft, ſondern eben die Wie⸗ 
bervereinigung mit Gott, in der alles Streben, inf ofern auch alle 
Wiffenfhaft erliiht. Jeder zur Vollkommenheit gelangte Menſch — ſo 
lautet die Hauptlehre diefer myſtiſchen Wiffenfchaft — muß fih fagen 
fönnen: Ich war ber Schöpfer, könnte id Ex wieder werden! — Die 
. Seele des Menſchen war einft bie allgemeine Seele. Alle äußeren 
und inneren Sinne — alfo auch das ganze Bewußtſeyn in bie allge» 
meine Seele wieber fammeln und zurüdziehen, ift für ben Menjchen 

der Weg zur Seligfeit. — Wiffen, daß man ver Schöpfer ift, und 
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daß alles ver Schöpfer if, dieß ift Die Subſtanz ber Vedas. Wer auf 
diefer Stufe iſt, bedarf nicht mehr des Leſens (nämlich ver heiligen 
Bäder), keiner Werke, viefe find nur die Schale, das Stroh, die 
Hälfe; derjenige denkt nicht mehr an fie, der den Kern und die Sub» 
ſtanz bat, den Schöpfer. Wer mit Gott ſich vereinigt, vernichtet in 
diefem Alt ebenfowohl die guten Werke, als die Sünben, bie er be⸗ 
gargen bat. Denn Ex ſelbſt iſt ja nichts mehr, gute wie böfe Werke 
verbrennen in dem Feuer diefer Vereinigung und werben zugleich mit 
ver Selbftheit verzehrt. 

Bei diefer durchaus praltifhen Tendenz der Bedas läßt fi zum 
vorans erwarten, daß wenig theoretiſche Auffhlüffe in ihnen über 
das eigentlich legte Syſtem zu finden find. Es Läuft meift bloß auf die Ver⸗ 
fiherung hinaus, daß alles Eins, und zwar im Brama Eins fey, ver bier 
wirklich nur noch die Bedeutung ber Gottheit hat, nicht des beftimmten per- 
fönlihen Gottes, und da noch überdieß jener Sat fehr weitläufig fpe- 
eificirt wird, indem es 3. B. beißt: Gott ift das Feuer im Feuer, in 
der Luft das eigentlich Nefpirable, im Waffer das Waller u. f. w., fo 
geftehe ih, daß im Ganzen die Upaniſchads eine fehr umerfreuliche Xectüre 
find. Eine pofitive Erklärung ver höchſten Einheit finbet ſich nirgends, 
wohl «ber jene negative, bie fi unter ber Form eine gleihen Nega⸗ 
tion ober einer gleihen Pofition entgegengejettte Beſtimmungen aus⸗ 
fpriht, 3. B. beißt e8: Gott ift außer allem Ort und Gott ift nicht 
außer allem Ort; Gott ift groß und er ift nicht groß; er umgibt und 
er umgibt nicht; er ift Licht und er ift nicht Licht; er ift und ift auch 
nicht der Löwe, ber alles verzehrt (mahrjcheinlich bezieht fich dieß auf 
bie allgemeine Reforption oder Zurüdnahme der Tinge in Gott). An 
Einer Stelle heißt e8 jogar: Gott ift die Wahrheit und Gott iſt die 
Lauge — deun alles ift nur durch ihn, alfo auch die Lüge, beſonders bie 
große Lüge, bie Sinnenwelt, ift von ihm getragen und gehalten. Weber 
die Art aber, wie in Gott alles Eins oder alles aus ihm als der ur- 
fprünglichen Einheit hervorgegangen ift, findet fich nirgends eine beut- 
liche Stelle. Das wahre Mittel, das eine und das andere zu erflären, 
böte die Dreibeit dar. Allein über biefe Concurrenz ber Dreibeit zu 
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der Schöpfung ift mir nur eine einzige Stelle bekannt, wo es heift: 
„Alles hat feine Bewegung erhalten durch die angemefiene Miſchung ver 
drei Eigenjchaften, ver ſchaffenden, ver erhaltenden und ver zerftörenden“. 
Im einer andern Stelle wird bie göttliche Wirtfamfeit mit ber ver 
Spinne verglichen, die die Fäden ihres Gewebes aus fi hervor und | 
wieber in ſich zurüd ziehe. Man Tann daher am allerwenigften behaup⸗ 
ten, daß biefe muftifchen Theile der Vedas die Exrflärung oder das | 
eigentliche Geheimnig der Mythologie felbft enthielten, wie dieß von 
der griehifchen Müfterienlehre fi behaupten läßt. In Vergleichung 
mit der griechifchen Mythologie kann man fagen, daß bie indiſche My | 
thologie ihr Ende nicht gefumben bat. Die contemplative und praltiſche 
Richtung der Upaniſchads iſt eher ein Streben nach Befreiung vom 
mythologiſchen Proceß als nah dem Durchführen deſſelben. Gerade 
demgemäß Könnte man alfo jagen, das Antimythologifche, das im Bud⸗ 
bismus als beſondere Religion, gleichfam als eine Härefis, als eine 
Ketzerei hervortrat, dieſes Syftem bat ſchon in ben myſtiſchen Theilen 
ber Vedas felbft gelegen. Der Buddismus ift nur bie exoteriſch und 
Öffentlich gemachte Geheimlehre der Vedas ſelbſt, die im Grunde bie 
Mythologie für nichtig erflärt, und die nur eben darum verfolgt wurbe, 
weil fie aus dem Geheimniß bervortreten, im Gegenſatz ber myitholo⸗ 
giſchen Religion — mit umvermeitlicher, zugleich politiſcher Folge — 
fich felbft zur öffentlichen conftituiren wollte, anftatt eine bloß efoterifche | 
zu bleiben. Man kann diefer Meinung einen gewillen Schein geben, 
wenn man zufolge der unbeftinunten Begriffe, die mit dem Wort Ban- 
theismus verbunden zu werben pflegen, ſowohl bie Veda⸗ als auch bie 
DBubbalehre für ein Syſtem bes Pantheismus erlärt. Aber wie man 
nenere Syſteme von fehr verfchievenem fpeculativen Gehalt mit dem 
gemeinfchaftlihen Namen Pantheismus belegt bat, fo möchte baffelbe 
gefchehen, wenn man bie in den myſtiſchen Theilen der Vedas enthaltene ' 
Lehre mit der Buddalehre iventificiren wollte. Beide find in der That 
nicht bloß verjchiedene, ſondern ſich ſogar auf gewifle Weiſe entgegengefente, 
wie aus Folgendem erhellen wird. 

Die aus den myiſtiſchen Theilen ver Bedas gezogene Lehre beißt 

Schelling, ſammtl. Werke. 2. Abth. 11. 31 
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Bevanta, fo viel als Ende, Biel, eigentliche Ablicht, alſo Sinn, Be 
deutung, Suftem ver Vedas. Die Vedanta aber ift in der That nichts als 
der gefleigerifte Idealismus oder Spiritualismus, der in feinem lebten 
Keiultat auf nichts amberes hinausläuft, als ver materiellen Welt ge- 
genüber von dem Schöpfer eine bloße Scheineriftenz zuzugeſtehen, 
gleichviel, ob dieſe Scheineriftenz gerade fchon in ben älteften Schriften 
der Bebanta mit dem Wort Maja ausgedrückt fey oder nicht. , Denn 
dem freien Schöpfer, ber ber Bebauta weſentlich ſeyn foll, mußte fich 
doch das Hervorzubringende erft ale Möglichkeit darſtellen. Dieſe Mög- 
lichkeit iſt eben die Maja. Das, was nur auf einer Möglichkeit beruht, 
was durch einen freien Willen ins Daſeyn gerufen wird, kann mit dem, 
was von ſich (a se) iſt, nie verglichen werden. In dieſem Sinn iſt 
‚auch für Die Vedanta bie Welt eine Aluſion. Dieſe Möglichkeit eben 
(ft Maja = Magie = Möglichkeit. Es ift dieſe Urmöglichkeit, ohne 
weldye fein freier Schöpfer, die in fpäteren Werken, aud ber Kunfl, 
mit den Farben einer gleichjam bezaubernden und verführeriihen Schön- 
heit, die den Schöpfer verleitet, bargeftellt wird, Die Welt entſteht 
buch eine augenblidliche Selbftvergeffenheit, durch eine Art von bloßer 
. Diftraltion des Schöpfers, — unftreitig der höchſte Punkt, bis zu wel⸗ 
chem der Idealismus oder bie Heberzeugung von ber bloß vorübergehen- 
ben und fcheinbaren Realität biefer Welt ſich ohne eigentliche Offenba⸗ 
‚rung erheben konnte; eine bei weitem, geiftigere und den Menſchen 
befreiendere Borftellung als bie, melde die Gottheit mit den endlichen 
Dingen ewiger Weije behaftet ſeyn läßt, ober die Dinge als eine ewige, 
willenlofe — jey e8 num phufifche oder gar logiſche — Emanation 
feines Weſens betrachtet. 

Mit allem dem ift nun aber zugleich auch der Unterjchiev der Ve⸗ 
banta von dem Bubbismus gezeigt. Denn Bnbba ift nach allem, was 
wir von ihm wiſſen, zwar nicht der urſprünglich materielle, aber ber 
freiwillig ſich felbft materialiſirende Gott, ber aus reiner Liebe jur 
Kreatur felbft fih zur Materie berabfegt, und alle Formen ber Natur 
durchwandelt, nicht außer der Natur bleibt, wie ber Schöpfer ber 
Bebanta. : 
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Die Bevanta felbft iſt fhen ein philoſophiſches Suftem. Als 
folches heißt fie Mimanſa. Man unterfcheivet aber bie erſte: purva, 
fo viel als prior, Mimanss; auch Karma⸗Mimanſa; denn fie be- 
fchäftigt fich befonders mit ven durch bie Vedas vorgefchriebenen, rell- 
gidfen Pflichten, fowie überhaupt mehr mit der Auslegung der Bedas. 
Der zweite Theil ift die uttara Mimansa, was man überfegen Tönnte: 
ulterior ober auch superior Mimansa; auch Brama-Mimanfe. Diefe 
enthält den eigentlich fpeculativen Theil. Das Hauptbemühen der Bes 
dantafchriften geht überhaupt dahin, vie fcheinbaren oder wirklichen Wi⸗ 
berfprädhe der Vedas unter fich auszugleichen, woraus allein fchon 
erhellt, daß die Bedas felbft Fein entſchiedenes Suftem enthalten. Die 
Lehre der Bebanta gilt für die vorzugsweife rechtgläubige. Außer ihr 
werben vorzüglih noch zwei Syſteme genannt. Im Ganzen alfo 
fennt die inbifche Philofophie drei Syſteme. Da aber jedes Syſtem 
wieder zwei Unterfcheivungen in fi) hat, entftehen auf biefe Art ſechs, 
in den fechs Darſanas vorgetragene Syſteme. Die drei Hauptſyſteme 
find die Mimanfa, die Nyaja und bie Sankhya. Die Nyaja ſcheint 
ein bloßes Syſtem der Logik und Dialektik zu feyn; fie hat auf unfere 
gegenwärtige Unterſuchung keinen Bezug; auch wirb fie, wie Eolebroofe 
bemerkt, in den Schriften der Vedanta niemals erwähnt. Eine Unter 
abtheilung bildet ein corpusculum philosophicum, over eine atomi- 
füfche Phyſik, die als befonderes Syſtem unterfähieven wird. Deſto 
mehr wird die Sankhya in Bebantafchriften erwähnt, ja viefe haben 
vorzüglich im Gegenſatz gegen jene fich entwideit. Sankhya heißt fo 
viel als rationelle Lehre, das Wort rationell im allgemeinften Sinn 
genommen für logiſch dargeftellte und entwidelte, auf Beruunftfchläffen 
beruhende, oder überhaupt wifienfchaftliche Lehre. Es wird aber eine 
doppelte unterſchieden, eine atheiftiiche, nir-Isvara-Sankhya genannt — 
Isvara ift der inbifche Name des perfönlichen, freimollenden Gottes — 
und eine theiſtiſche, Isvara-Sankhya. Die atheiftifhe, als deren Ur- 
heber Kapila angeſehen wird (ein übrigens ſtets in Menus Geſegbuch 
mit Verehrung genannter Name), dieſe ſetzt allem voraus eine bloße 
Ratur, eine bloß mit Nothwendigkeit wirklende, willenlofe Subſtanz, 
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die der bloß plaftifche, blind prodncirende Anfang von allem iſt. Diefe 
Natur, Prakriti, heißt als das erfte Eine: Pradhana (-Prakriti), fie ift 
wicht erzeugt, aber erzeugend. Das Grzengte (mit Erſchaffene) des 
erften Einen heißt das große Eine, Mahabhuti. Dieſes große Eine 
wird mit Unterfcheivung (distincte) erfannt, als drei Götter erlannt, 
als Brama, Wiſchnu und Mahadewa = Schiwa. „Im Aggregat” (ich 
behalte den englifchen Ausdruck bei), b. h. wohl, bie brei Götter zu- 
fammengenonmen, ift der große Eine die Gottheit, aber distributiv 
genommen, find es brei indivibuelle Weſen. Diefe Stelle zeigt eine 
große Uebereinftimmung mit unferer Erklärung der AU-Einheit: Gott 
ift Mehrere, oder beftimmt drei, A, B, C, aber er ift nicht Gott als A, 
nicht als B, nicht als C insbefonvere, fondern nur als A-B+C, 
und er ift baher, obgleih Mehrere, doch nicht mehrere Götter, ſondern 
nur Ein Gott. Was der Engländer dem medanifchen Begriff feiner 
Philoſophie gemäß durch Aggregat überfegt, ift im Indiſchen gewiß 
durch ein geiftigeres und philofophifches Wort auögebrüdt. Der wahre 
Sinn der indiſchen Gloſſe ift: Drama, Schiwa, Wiſchnu in ihrer Ein- 
heit betrachtet ſind die Gottheit ſelbſt, in ihrer Trennung (Spannung) 
ſind ſie drei individuelle Weſen, die, weil in ihnen doch nur die Eine 
Gottheit exiſtirt, als drei Götter betrachtet werben können. Atheiſtiſch 
heißt dieſe Lehre, weil ſie vor allem eine bloße Natur ſetzt, und 
das Eine, das ſie Gott nennt, nur erſt aus dieſer erſten Natur 
hervorgehen läßt. Nun habe ich ſchon erwähnt, daß außer der atheiſti⸗ 
fhen Sankhya auch eine theiftiiche, vechigläubige genannt wird und 
als deren Urheber Patandjali. Es wäre vom höcften Intereſſe 
zu wiffen, an welchem Punkt fi) dieſe orthodoxe von ber hetero 
doren Sanfhya getrennt habe. Denn als Sankhyha war fie doch auch 
ein rationelles, wiſſenſchaftliches Syſtem. Die bloße Kenntniß, daß 
fie einen Yövara, d. h. einen perfönlichen und freimollenden Schöpfer 
gelehrt babe, befriedigt wicht. Es ift wirklich fehr zu bebauern, 
daß uns feine Kenntniß darüber gegeben ift, wie Pabantjali biejen 
freien Weltweheber erreicht hat. Betrachten wir fie aber als Ge 
genfag der atheiftiichen Sankhya, mit ber fie als Gegenja übrigens 
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body anf gleicher ſpeculativer Höhe ſtehen mußte, fo wird fie ſich 
von biefer eben dadurch unterſchieden haben, daß fie ben Isvara an 
bie erſte Stelle fegte, und bie Dreiheit aus biefem nicht durch eine 
bloße blinde und nothwendige Erzeugung, fondern durch eine freie That 
hervorgehen ließ. Diefe orthodore Sankhya war dann aber von ber: 
Vedanta nicht der Sache nach, fondern nur durch bie wifjenfchaftliche, 
rationelle Methode verfhieden. So weit reichen etwa mögliche Schlüffe. 
Die Unvollſtändigkeit unferer Kenntnifje bat nur nicht verhindert, auch 
bie Hypotheſe aufzuftellen, e8 ſey bie Buddalehre als ein bloßer Zweig | 
ber atheiftifchen Sankhya⸗Lehre entſtanden, namentlich ift dieß von Fran 
zofen aufgeftellt worben. Diefe Hypotheſe venft ſich ven Budda nicht 
als Gott, fondern als bloß menſchlichen NReligionsftifter. Hätte aber 
ber Stifter des Buddismus feine Lehre auch nur zum Theil aus ten 
Quellen der Saufbya-Philofophie gefhöpft, wäre alfo der Buddismus 
überhaupt philofophifchen Urfprungs, fo hätte ex nie biefe ungeheure ' 
Ausbreitung gewinnen können. Die bubbiftifche Kirche ift die größte 
im gamen Orient, Budda zählt noch jetzt mehr Anhänger, als bas 
Chriftenthum und ber Islam zufanımen. Noch weniger hätte eine fpe- 
culative Lehre jene ungeheuren Felſentempel in Kennery oder jene ſtau⸗ 
uenswerthen Monumente bei Bamian im jebigen Königreich Kabul auf 
bent Webergang von Perfien nad Indien, bie alle buddiſtiſch find, be⸗ 
werfftelligt ober zu Stande gebracht. So etwas entjteht nicht mehr in 
Zeitaltern ver Philofophie. Ich glaube alfo, auch viefen Verſuch, das 
Käthfel des Buddismus zu Löfen, als ungenügend erwiejen zu haben. 

Die Buddalehre ift nicht Die Geheimlehre der Vedas, — denn 
wenigſtens bie Vedanta läßt nicht den Gott ſich ſelbſt materialiſiren; 
fie iſt nicht ein philoſophiſches Syſtem, — denn dieſes könnte nur 
bie atheiftifche Sanlhya ſeyn: aber auch. diefe ift im Princip vom Bub- 
bismus unterfchieven, ber überhaupt einen anderen als philoſophiſchen 
Urfprung voransfegt. 


Bweiundzwanzigfle vorleſung 


Bir haben jetzt alſo nur noch eine dritte Hypotheſe zu unterſuchen, 
nach welcher Budda = Wiſchnn, der Buddismus nur eine befondere 
Form jenes gefteigerten Wifchnuisnus wäre, wie ſich biefer ganz ber 
ſenders in ber Bhagwadgita barftellt. Hauptargument ift, daß bie 
Incarnationsidee beiden gemein. Zur Prüfung biefer britten Hypotheſe 
wird es daher nöthig ſeyn, etwas über den Sinn und das peculative 
Syſtem namentlich der Bhagwadgita zu fagen, einer Compoſition, bie 
gleich bei ihrer erften Erfcheinung eine ungemeine Aufmerkfamleit er⸗ 
regte, neuerdings aber, nachdem ber Originaltert in einer genauen la⸗ 
teinijchen Ueberfegung von U. W. Schlegel herausgegeben worben, Ge 
genftand mehrerer jcharffinniger Unterfucdhungen geworben iſt, unter 
denen fi) die Abhandlung W. v. Humbolbts auszeichnet. 

Unter der Bhagwadgita alſo verftcht man eine philofopbifche Epi- 
fode, die fi in dem zweiten, dem großen und berühmteften epiſchen 
Gedicht Indiens, in dem Mahabharatha findet. Diefe Epifode beruht 
barauf, daß der Held der einen Partei Ardſchimas im Beginn ber 
Schlacht, die er gegen die ihm nah verwandten Söhne des Könige Dir 
ritaraſchtra zu Schlagen im Begriff fteht, in völlige Muthlofigleit ver- 
finft, und indem er fich gegenüber feine Verwandte, Fremde, zum 
Theil feine Lehrer felbft erblict, zweifelhaft wird, ob es beſſer jey, bie, 
ohne welche das Leben felbft für ihn keinen Werth haben würde, zu 
befiegen, oder von ihnen fich befiegen zu laſſen. In biefem Aufell von 
Kleinmuth wenbet er fih an ben ihm begleitenden Krifchna, um 
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Aufſchluff und Belehrung; es entipinnt ſich ein philoſophiſches Geſpräch, 

veffen erſtes Argument dieſes iſt: Ardſchunas habe Unrecht feine Ver⸗ 

wandte zu bellagen, auch wenn fie umkommen, Geſtorbene und Nicht⸗ 

geſtorbene betrauern ſey gleich unwürdig; denn — dieß iſt der Haupt⸗ 

punlt des Arguments — „denn ich ſelbſt, ſagt Kriſchna, ich ſelbſt war 

niemals nicht, noch warſt auch du Arbfchunas jemals nicht, und ebenſo 

auch jene Könige, beine Verwandten, waren zu feiner Zeit nicht, und fo 

wird auch für uns alle insgeſammt nie eine Zeit fen, wo wir wicht 

feyn werden”. Kurz, Kriſchna behauptet hier die abfolnte Ewigkeit aller | 
Eriftenzen, er leugnet, Daß irgend je etwas wahrhaft entflehen ober: 
vergeben könne, ba vielmehr alles ewig fey, weil ein Uebergang vom 

Nichtſeyn zum Seyn unmöglich ſey. Denn „vem Nichtſeyenden lann 

nie Seyn, alſo auch nie dem Seyenden nicht Seyn werden”, oder wie 

W. v. Humboldt ven Bers überfegt: 

Des nicht Seyenden iſt nicht Seyn, Nichtſeyn ift nicht bes Seyenden; 

ein Bers, ber ganz an ben beinah gleichlautenden Sag des Parmenides 

erinnert, wo ebenfalls gejagt ift, daß das nicht Seyende nie ſeyn 

könne. Nachdem num Krijchna diefe ganz abftrafte Lehre auseinander- 

gefett, mit dieſem an ſich troftlofen Begriff den Ardſchunas zu tröften 

gefucht, jagt er zu dieſem: „Dieß nun habe ich dir nach der Sankhya⸗Lehre 

auseinandergefegt; nun vernimm aber dafjelbe (nämlih daß du Feine 

Urfache haft, über den beuorftehenden Kampf dich zu betrüben) nad 

der alten Dogalehre”. Hier werben alfo Sankhya⸗ und Yogalehre unter» 

fchieven, ja faft einamber entgegengefett. Ausdrücklich nennt Kriſchna 

die Yoga antiquam doctrinam, bie er felbft zuerft dem Vivaswan, 

diefer dem Menu u. f. w. mitgetheilt habe. Er fest aljo — Tünnte 

man fagen — die alte Yoga als bie im indiſchen Syſtem von jeher 

einheimifche Geheimlehre der neueren, nämlich. ber erft auf dem Wege 

der Specnlation erzeugten, der Gnana⸗ over Saukhya⸗Yoga entgegen, 

Das Wort Gnana hat Bezug auf das griehifhe Zrasaı, Yraoıc: 
es ift alfo die doctrinelle, Die theoretifche Yoga. ben dieſe heißt auch 
Sankhya⸗Yoga, und fo, nämlich Sankhya⸗NYoga, iſt jene erfte Abtheilung 

überfchrieben, die das von uns fo genannte abfiracte Argument enthält. 
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Es fragt fi vor allem, was das Wort Yoga au fidh beveutet. CE 
ift auf verſchiedene Weiſe Überfegt worden. Der allgemeine Begriff er- 
gibt fi Dadurch, daß es mit einem Wort zufammenhängt, das dem 
lateiniſchen jungere entipridt. Einheit ift auf jeven Fall das Bor- 
herrſchende im Begriff. Schlegel überſetzt es durch devotio. Allein 
dieß würde faſt num ber einen Seite ber Yoga entiprechen, ber prafti- 
ſchen oder Karma-Poga. Aber es gibt auch eine Buddi⸗Yoga, d. 5. 
Yoga im Denken. Ein belannter Philofoph, der fi auch mit ber 
Bhagwadgita abgegeben, hat e8 Andacht überfegen wollen, Aber ein 
Dent - Andächtiger käme mir faft vor, wie ein fogenannter Dent- Gläu- 
biger. Humboldt überfegt das Wort durch Vertiefung. Mich wundert, 
daß niemand auf das deutfche Innigleit gefallen ift, das zugleich ben 
Begriff der Innheit, des in⸗ſich, in feiner Tiefe — nicht in ber Per 
ripberie, in der Welt der getrennten Eigenfchaften Seyn, und zugleich den 
Begriff der Einheit und der Einigkeit in fi ſchließt. Ferner läßt fich 
auch das Wort Innigfeit mit allen jenen Beftimmungen verbinden, bie 
es im Indiſchen erhält: es gibt eine That- Immigleit, Innigkeit, bie 
auch im Handeln befteht, durch bie allein der Widerſpruch aufzulöſen 
if, in ben der Menfch durch die Nothwendigkeit überhaupt zu handeln 
verfeßt if. Denn wer handelt, tritt damit aus fich felbft heraus und 
verläßt die Ruhe, in ver allein die Sottgleichheit befteht. Wer handelt, 
verfängt ſich mit der wirklichen Welt und ihren Bedingungen; frei ift 
eigentlich nur der Nichthandelnde; der einmal gehanvelt hat, ift durch 
feine That gebunden. Inſofern ift Erkenntniß beifer als Handeln. Und 
doch kann das Handeln auch nicht unterlaffen werben: der Menſch muß 
wohl handeln und wirb aud gegen fein Wollen zum Handeln getrieben. 
‚Hier zeigt num die praktiſche Mogalehre den Ausgang. Der Menſch bes 
freit fih von dieſem Widerſpruch, wenn er zwar handelt, aber als ob 
er nicht handelte, nämlich ohne feiner Handlungen fid) anzunehmen, und 
mit der volllommenen Ruhe über ven Erfolg. Dann vereinigt er beide 
Sufteme, das, was dem thätigen und handelnden Leben allein Werth 
zugefteht, und das andere, weldyes ben wahren Werth des Lebens in 
die reine Erkenntniß ſetzt und das befchauliche Leben über das thätige 
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erhebt. Nicht die Früchte der Thaten begehren, fonbern alle Thaten 
und Handlungen in den Schoß der Gottheit mieberlegen, als von ihr 
und durch fie gefhehene, — wer fo handelt, ift mitten im thätigften 
und beweglichften Leben als ein nicht Handelnder; er bleibt im San- 
deln vom Handeln unbefledt, wie das auf bem Waffen ſchwimmende 
Lotosblatt mitten im Wafler vom Waffer unbenegt- bleibt. Derjenige, 
ber nicht ſolches Sinnes fähig, nicht im Handeln ruhig, unbewegt zu 
bleiben verfteht, ein folder mag zwijchen Erkennen und Handeln unter 
ſcheiden; der wahre Yogi, d. b. der Eingeweihte biefer höheren Lehre, 
bat diefen Gegenfat überwunden, wie Kriſchna jagt: 
Erkennen trennen und Handeln thörichte Knaben mer; 
(die Yoga ift alfo Fefthalten an dem Einen, nicht ſich herauswerfen 
Laſſen in die getrennte Welt) 
Wer an dem Einen fefihält, findet der Beiden Frucht zugleich. 
Oder, wie es in einer anberen Stelle heißt: | 
Hier ſchon geroingen ben Himmel, deren Geift in der Gleichheit flieht 


(die durch feinen Gegenfag von Freud und Leid, Furcht und Hoffnung: 
fih bewegen laſſen, denn Leid und Freud, beides ift nur in ber ge- 
treımten Welt möglich, wer von dem eitten oder anbern bewegt ift, will 
nicht die Handlung felbft, fondern die Folge, die Frucht der Handlung) 


Hier Schon gewinnen ben Himmel, deren Geift in ber Gleichheit ſteht, 
Ganz volllommen und gleich ift Gott, barum ruhen in Gott fie ftets. 
Nicht erfreue fich je des Glücks und nicht Hage im Ungllick auch 

Ber feflgefinnt, von Thorheit frei, Gott erfennenb, in Gott beharrt. 
Mit Gott die Einung vollendend, bat er ein ungerfiörbar Gut, 

Der wahrhaft Fromme (unftreitig fteht hier Yogi, alfo —) 

Der wahrhaft Innige flieht ewig einfam in ſich mit feinem Geiſt, 

(einfam, wie Gott au einfam if) 

Einheit -beieelt,, des Sinne Sieger, fonber Begier, von nichts bewegt. 
Wer vereinigt (ih würde fagen: verinnigt, alfo —) 

Wer verinnigt fein Inn'res ſtets beherrſcht, 
Die höchſt e geiſtige Ruhe erreicht ber, bie da wohnt in mir. 

Wie am winblofen Ort ein Licht, nicht fich bewegenb: dieß Gleichniß gilt 
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dem Sum’gen, ber fich beflegt, nach Vollenbung bes Sumenn firebt. 
allen iſts der Weife nur, ber ſtets — verinnigt — bem Einen bient. 
Wohl ein Freund des Weiſen bin ich fehr, fowie er ber meine ifl. 

Anch andre verbienen hohes Lob bei mir; ber Weife gilt wie ich bei mir, 
Zu mir vichtet ben leisten Weg bin fein wieder vereinter Geift 

(auch dieß zu bemerken), 


Un Ende vieler Geburten fehreitet der Weife hin zu mir. 


IH habe durch diefe Anführungen nebft ber praftiichen Yoga zu- 
gleich vie theoretifche Hinlänglich erklärt. Auch die theoretiihe Yoga 
beſteht in der Erhebung fiber bie Zelt der getvennten Eigenſchaften zur 
Einheit. Juſofern ift aud die bloße Sankhya eine Hoga — and) diefe 

fegt vor ben getrennten Potenzen eine Einheit; aber tie eigentliche 
Doga, von weldyer in der angeführten Stelle die Rede ift, ift bie zur 
geiftigen Einheit, zum freien Schöpfer fortgefchrittene Erfenntnig und 
das durch die geiftige Einheit beherrfchte Innere. Aus dieſem Grunde 
beißt auch bie theiftifche Sanfhya des Patandjali, die ausdrücklich 
als Sankhya und Vedantalehre vermittelnd befchrieben wird, ſpeciell Doga: 
Sastra-Pogalehre. Ich glaube Übrigens noch bemerken zu müffen, daß bie 
Kraft, womit der Menſch jene Junigkeit behauptet, die ihm zu Gott erhebt, 
bie Gott gleich macht, daß viefe Kraft feineswegs als eine bloß fubjeltive be⸗ 
‚trachtet wird. Colebrooke bemerkt ausdrücklich, die Yoga ſey eine Kraft 
in ber Gottheit felbft. Der Innige behauptet unter den Wechjelfällen 
und wanbelbaren Erſcheinungen dieſer verfatilen Welt die Einheit mit 
feiner andern Kraft, als mit welcher au die Gottheit mitten in ber 
Zertrennung der Eigenfchaften und Potenzen, durch welche allein biefe 
finnenfällige Welt möglich iſt, ihre ewige Einheit behauptet. 
Was in den theofophifchen Theilen ber Vedas ſchon als das hödfte 
Ziel vorgeftellt wide, Unification des menfhlichen Weſens mit Gott, 
iſt alfo auch, nur mannichfaltiger ausgebildet und bargeftellt, der Iegte 
"Inhalt der Yogalehre, wie fie in der Bhagwadgita vorgetragen: ift. 
Für unfern Zwed kann es als gleichgültig erfcheinen, ob man anneh- 
men fol, daß diefe Epifode mit dem Heldengebicht, in dem fle fich be⸗ 
findet, gleichzeitig ſey, ober daß fie fpäter in baflelbe aufgenommen 
worden. Auf jeden Fall nöthigt uns eine gefunde Kritil von dem 
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viertaufenbjährigen Alter, das einige biefem Gebicht zufchrieben, einen | 
dentenden Abzug zu machen, ſelbſt tauſend Sabre vor unferer Zeit 
rechnung möchte noch um einige Jahrhunderte zu viel fer, für welchen 
Abzug bie Anführung der Sankhya, d. 5. des erften rationellen ober, 
wiffenfhaftlihen Syſtems, fowie die Freiheit ſprechen möchte, mit ber 
fi) viefes Gedicht über die Bebas erflärt, und von ber bi® zur völligen 
Berwerfung allerdings nur ein Schritt ſcheint. So viel beweist indeß 
die Aufnahme in das eine der großen Rattonalgebichte, daß es in In⸗ 
bien eines hohen, ja canonifchen Auſehens genoß, wie e8 auch heut zu 
Tage noch unter die Upaniſchads gerechnet wird; beun Upaniſchad iſt 
ein allgemeiner Name unb bezeichnet die canonifchen Bücher theofophi- 
ſchen Inhalts in den Vedas und anderwärts. Die Bedas werden in 
der Bhagwadgita durchaus bargeftellt als nicht den letzteun Grund 
erforfchend, als nicht zur höchſten Reinheit des Geiftes und Sinnes 
erhebend, als noch zum Theil in bie Welt des Scheins herabzichend. 
Natürlih find damit vorzüglich Die ceremoniellen und rituellen Vor⸗ 
fchriften der Vedas gemeint. Krifchna empfiehlt dem Ardſchunas alle 
andern Sentenzen zu verlaffen, ihn als einzige Zuflucht allein zu ehren. 
Er erflärt daher feine Religion ausdrücklich als bie allein wahre und 
zur Vollendung führende, fich felbft als allein wahren Gott, alle an 
dern als bloße Stufen zu dieſem. Über eben darum verwirft er bie 
den anderen und niederen Göttern bargebrachten Verehrungen nicht 
völlig. Denn Er iſts doch eigentlich, der ben Glauben an diefe Götter 
wirkt, und Er wird im ihnen verehrt, Er ift e8 auch, der je nach der 
Aufrichtigkeit und Reinheit der Gefiunmig den Willen der Opferbrin- 
genden erhört. „Von dieſem und jenem Gelüfte bethört (jagt er im 
fiebenten Gefang), folgen die meiften andern Gottern nach. Errichten 
die und bie Sigung, burdy bie eigene Ratur beftimmt. Was nım aud 
jeber für ein Bild dienend im Glauben zu verehren wählt, den feften. 
Glauben, ven er bat, autflamme nur ich allein, uud er erreicht and) 
die Wünfche von mir beftimmt, wie's mir gefällt”. 

Die materiellen Götter (Deva) find nach der Kriſchnalehre, wie 
nad) ven philoſophiſchen Syſtemen Indiens, nur Weſen der erſten und 
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hEchſten Art, aber doch felbft mit zu der entftanbenen Welt gehörige, in- 
nerweltliche Götter, nicht vergleichbar mit dem unerfchaffenen, außer⸗ 
weltlichen Weſen. Wer viefe Götter, vie, wie bie Sterblichen, noch 
au ben getreunten Eigenfchaften Theil haben, verehrt, kommt nach dem 
Tode za diefen Göttern und genieht in deren Wohnfigen die dieſen 
Orten augemeflene Seligkeit. Ihn erwarten bimmlifche Freuden, aber 
nur in Indras Welt (Indra ift unter jenen weltlihen Göttern ber 
hochſte). Allein dieſe dauern nicht ewig, fondern, wenn das durch ihre 
Werte erworbene Berbienft gleihjam aufgezehrt ift, kehren fie durch 
eine neue Geburt in dieſe Welt zurück. Die ift das Schichſal aller 
derer, bie fih auf beſchränkte Weife an bie heiligen Bücher und bie in 
ihnen vorgefhriebenen Ceremonien gehalten haben. Aber die, welde 
nicht durch Werke ihre Seligkeit fuchen, fondern durch die Bereinigung 
des Gemüths und Geiftes mit dem höchſten Wefen, gelangen zu biejem, 
und find frei von jeder ferneren Geburt. Insbeſondere find Opfer,. 
und bauptfächlich Thieropfer, nur auf gewiffe Weife, nämlich nur durch 
die Reinheit der Intention, verbienftlih. Denn ein particulares Gebot 
fagt zwar: du follft Thiere opfern, aber ein allgemeines Gebot fagt: 
du ſollſt kein Lebendiges töbten, ja Fein empfindendes Weſen nur irgend 
verlegen. Hierin ift die Mogalehre allerbings ganz buddiſtiſch. Der 
. HYogi ift ein Freund aller lebendigen Weſen. Es ift bekannt, daß ein 
ächter inbifcher Yogi felbft von Iufelten fich eher verzehren läßt, als 
‚fie tötet. Dan kann, wenn man will, über ſolche Gewiſſenhaftigkeit 
lachen, zu wünfchen aber wäre, daß manche wiffenfchaftlihe und un- 
wiffenfchaftliche Thierguäler etwas von biefer Gewiffenhaftigfeit ver Bud⸗ 
piften und der Yogis an ſich hätten. Die Opfer find aud darum nur 
zum Theil zuläſſig, weil es nicht recht ift, daß die Glüdfeligfeit eines 
Weſens auf Koften eines andern erlangt werde. Ueberhaupt wird bie 
-Unvolltommenheit aller Werke behauptet und ihre Unfähigkeit zur 
wahren Seligkeit zu führen, Darauf bezieht fi das Wort: 
Alles Thun iſt wie Feuers Lodern, umhüllt von Rauch. 
Das Wichtigfte für und aber ift die Lehre von ben brei Eigen» 
ſchaften und deren Berbältuiß zur Maja. Sie beweist, daß bie erften 
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Principien, welde und bie Mythologie aufgefäjloffen haben, aud vom. 
ber indiſchen Philofopbie als ſolche erfaunt worben; denn bie Lehre der 
Bhagwadgita iſt nicht aur eine allgemein geltende, fie ift aud eine 
philofophifche. Die deutlichfte Stelle über die drei Eigenfchaften und ihr 
Berhältniß zur Maja ift die im achten Gefang, wo Kriſchna nach der 
Inteinifchen Ueberfegung von W. Schlegel fagt: Trinis qualitatibus 
totus mundus delusus non agnoscit me his superiorem, ineorrup- 
tibilem. Divina quidem illa Magis ' mea diflicilis transgressu est; 
attamen qui mei compotes fiunt, ii hanc Magiam transjieiunt; 
oder nach der deuntſchen Ueberſetzung feines Bruders: 

Durch die Tauſchung der drei Eigenfchaften ift gang bethört 

Alle Welt und verlennt mich, ber Über jenen, unwandelbar. 

Goulich iſt fie, die Welterſchaffende, meine Täufhung; wird ſchwer beſiegt, 

Aber die, welche mir folgen, ſchreiten über die Täufchung hin; 
d. 5. überwinven fie; woraus alfo zugleih Har, daß bie Unification | 
eigentlich eine Ueberſchreitung, Ueberwindung der Maja ift. | 

Die Maja befteht alſo nah der Bhagwadgita in der Trennung 
der drei Qualitäten, ber Potenzen, die fchon erfannt worden, bie brei 
fheinen, während fie eigentlich (dem wahren Weſen nad) nur Eins 
find. Der Kampf der getrennten Potenzen wird ald ein drehendes Rad 
vorgeftellt. Der Herr aller Lebendigen, heißt e8 an einer Stelle, ber 
feinen Sig in ber Region bes Herzens (ver Mitte aller Bewegung) hat, 
tänfcht alle Durch dieſes drehende Rab getriebene Lebendige mittelft feiner 
Magie. Wiſchnu, wenn er nicht bie einzelne Potenz, fondern den 
durch Wiſchnu vollendeten Gott felbft bebeutet, erfcheint in Abbildungen 
ſtets mit dieſem drehenden, flammenvden Rab, welches man, das Rab. 
der drei Eigenfchaften nennen Tann, worin bald die eine, bald bie andere 

fiegt, fo daß die ganze Mannichfaltigkeit der Dinge nur durch diefes 

| drehende Rab hervorgebracht wird, das er durch feinen Willen dreht 
und in unabläffige Bewegung fest, ohne felbft mit in biefem Rab be 
griffen zu ſeyn. Denn aufs Beftimmtefte wird der Schöpfer felbft von 
dieſer Maja unterfchieven, in ber bie ganze Welt beſteht. „Nicht ſieht 


So überſetzt Schlegel das Indiſche Maja. 
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mic vie Welt, mich eingehällten in meine geheimnißvolle Magie; die 
thörichte leunt mich nicht, den (im Gegenſatz jener Magia, bie etwas 
bloß Gewordenes und Vorübergehendbes ift) Ungeworbuen und Unverberb- 
lichen“. Wenn es nur der fich felbft völlig Mar geiworbenen Speculation 
möglich ift zu erflären, wie alle Dinge in Gott find und auch nicht 
‚find, fo bat dieſes Gebicht, uuflreitig eines ber tiefften und zarteften 
‚Ergenguiffe des indiſchen Geiſtes, fi) ſchon bemäßt, die Aufläfung 
dieſes Widerſpruchs daburd zu geben, daß es zwar das Seyn der Dinge 
in Gott behauptet, aber nicht hinwiederum das Seyn Gottes in ben 
Dingen (fo etwa, wie ber Gott der Buddalehre, wenn auch übrigens 
unterfchieven von der Materie, doch in der Materie iſt). „Non equi- 
dem illis insum, insunt illae mihi“, d. h. fie find durch mich gebunden, 
aber nicht ich durch fie; ich binde fie, indem ich felbft von ihnen frei 
bleibe. Daher an einer andern Stelle die beiden einander aufhe- 
benden Säte zugleich behauptet find: mihi insunt omnia animantia, 
nec tamen mihi insunt animantia. Schlegel ſetzt zu dem lebten Sat 
ein quodammodo; allein wie die Dinge allerdings nur auf gewifie 
Weiſe nicht in Gott find, fo gilt auch umgelehrt, daß fie nur auf ger 
wife Weife in ihm find. Kriſchna fett hinzu: Ecce mysterium meum 
augustum: Siehe da mein erhabenes, ehrfurchtgebietenves Geheimnig — 
das Geheimniß meiner Majeftät, meiner Herrlichkeit (im eigentlichen 
Sinn), meiner Schöpferherrlichkeit, die eben nur in der Freiheit befteht, 
die Potenzen, deren unzerreißbare Einheit Gott felbft ift, auch außer⸗ 
einander und in Spannung zu erhalten. Der Schöpfer tritt nie ſelbſt 
in den Proceß und damit in die Welt der Dinge herein, obgleidy fie 
nur in ihm beftehen und find. Noch weniger wirb irgendwo eine not h⸗ 
wendige Verbindung der Dinge mit dem Schöpfer im Sinn eines ge» 
meinen Pantheismus gelehrt. Im britten Geſang fagt Kriſchna: „Ich 
wirke für und für; wenn einmal ich nicht vaftlos in That wirkete, ſänke 
alle diefe Welt in Nichts”. Hier alfo befteht bie ganze Welt nur durch 
ein fletes und unabläfjiges Wirken des Gottes, das er übrigens auch 
unterlaffen Könnte und das ein freies Wirken iſt. Die Welt verfchwänbe 
fpurlos, wenn er in diefem Wirken nachließe. Die Welt ift ein Schein, 
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aber ein frei bervorgebrachter Schein. Im einer anbern Stelle wirb 
der Stoff unb ber Stoffbändiger, der alfo Herr des Stoffe if, auf 
eine Weiſe unterfchieven, daß der letzte nicht in ben erften felbft über- 
geht, fondern außer ihm bleibt, was im Begriff des Bubbismus nicht 
fo der Fall if. Ein ebenfalls den freien Schöpfer bezeichnender Begriff 
ift Punuſcha, wie Kriſchna auch genannt wird. Schlegel durch „Genius“. 
Nach Bergleihung mehrerer Stellen ift e8 jo viel ale Geiſt, d. h. das 
dem Materiellen (das find beziehungsweife zu dem fie als Eins Setzen- 
den die PBotenzen) Entgegengefegte überhaupt. Diefer Geift wird das 
summum seibile, und an einer Stelle des Gedichts der uralte Dichter 
und Schöpfer bes Univerſums genannt. Dichter Heißt er als freier 
Hervorbringer. Die einzige Einwendung gegen ben Begriff eines per 
fönlichen Gottes in der Bhagwadgita könnte davon hergenommen wer⸗ 
den, daß an mehreren Stellen der höchſte Gott oder Wiſchnu mit dem 
Neutrum Bram bezeichnet wird. Allein damit foll nur ausgebrüdt 
werben, daß Wiſchnu das als ſolches geſetzte Weſen deſſen ift, was in 
Brama uidht ala ſolches geſetzt iſt. Brama ift das bloße, d. h. 
das nicht ſeyende Weien Gottes, Schiwa ift der Gott im bloßen 
Senn, alfo anfer dem Weſen, Wiſchm ift das als ſeyend geſetzte 
Weſen Gottes, d. h. das als foldyes geſetzte Bram, daſſelbe, was in Brama 
ift, nur als ſolches auch geſetzt. Der zu feiner volllommenen Verwirk⸗ 
lichung gelangte Wiſchnu ſetzt eben darum bie andern Potenzen voraus 
und begreift fie. Im einer Stelle heißt Kriſchna potior Brachmane 
ipeo. Alſo Wifchnu höhere Potenz des Brama. Wenn Schiwa ober 
Mahadewa, foviel mir fchien, in feiner Stelle beſonders genannt iſt, jo 
läßt fi dieß aus einer Abneigung der Wifchnuiten gegen den Schi⸗ 
waismus erflären, indeß ift mehrmals gejagt: Tu conditor univerai, 
ta idem et destructor — ber Urheber und Zerftörer nes Weltalls find 
nur Ein Gott. Uebrigens find mit den drei Eigenfchaften von ſelbſt 
andy ſchon die drei Dejotas gedacht. 

Hieraus erhellt demnach, daß ber Wifchunismus auch in feiner 
höchſten Steigerung doch nie eigentlich bie Dreiheit ganz aufgegeben, 
bie bloße Einheit gefeßt bat. Dieß ſcheint nun aber nad den 
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gewöhnlichen Borftellungen der Buddismus getfan zu haben, und man 
Könnte infofern ſich verleiten laflen, mit einigen Franzoſen zu be 
baupten, der Buddismus fey nur noch um einen Schritt weiter ger 
gangen als ver Wiſchnnismus. Wenn nämlich dieſer das höchfte 
Weſen noch immer in Wiſchnu, d. 5. in einer zulegt mythologiſchen 
Perſon febt, infofern alfo bie mythologiſchen Begriffe zu feiner Vor⸗ 
ausfegung behält und eben darum aud die Bedas zwar nur in einem 
untergeorbneten Sinn, aber doch noch auf gewiffe Weife als heilige 
Bücher gelten ließ, fo habe ber Buddiomus zuerft den Verſuch gemacht 
diefe Schranken megzumerfen. 

In der Bhagwadgita wird jene höhere Lehre, welche den Borfchriften 
der Vedas ebenfo den Opfern und andern Gebräuchen der Bollsreligion 
nur einen untergeordneten und bevingten Werth zugefteht, durchaus als 
Geheimlehre behandelt und erklärt. Noch in dem legten Geſang, wo 
Kriſchna dem Ardjunas fagt: Cunctis religionibus dimissis me tan- 
quam unicum perfugium sectare, feßt er hinzu: Hoc praestantissimum 
arcanum neque irreverenti unguam neque contumaci est evul- 
gandum. Der Bubbismus wäre demnach nichts anderes als das 
' öffentlich gemachte und gleichfam verrathene Geheimniß der inbifchen 
- Religion. Daher der blutige Haß der orthoboren indiſchen Kirche gegen 
pen Buddismus. Sein geringerer Volkshaß verfolgte in Griechen⸗ 
land jeden, der an den Myſterien zum Berräther geworden. Was in 
Griechenland die Müfterienlehre, das wäre in Indien der Buddismus. 
Über die Geheimlehre der Griechen ift innerhalb der Nation geblie- 
ben; hätte fie als öffentliche Religion auftreten wollen, fo wäre fie 
ohne allen Zweifel ebenfalls ausgeftoßen worden, fo hätte fi) Griechen- 
land auch in zwei Völfer oder doch Selten zertrennen müflen, wie In⸗ 
dien in Anhänger des Brama und Anhänger des Budda. 

Der Buddismus begnügte ſich nicht, ven Monotheismus oder Pan⸗ 
theismus, den er mit ber indiſchen Geheimlehre gemein hatte, nur als die 
höchſte Religion zu erklären; er ſuchte fie als die ſchlechthin allgemeine gel» 
tend zu machen. Dadurch war er num genätbigt, nicht bloß die Vedas und 
bie biutigen Opfer zu verwerfen (au darin war ihm der Wifchnuismus 
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poransgegangen, nur mit Maß), foubern auch allen Unterſchied ver 
Kaſten aufzuheben (weil er nämlich nur eine univerfelle Religion fte- 
tuirte), fomit zugleidy die politifche und bie priefterlihe Organifation 
Indiens anzugreifen, mit Einem Wort als eine wahre Revolution anf: 
zutreten. Der ſchneidendſte Gegenfag lag urfprünglich nicht ſowohl im 
Dogma jelbft, als in biefer allgemeinen Geltendmadhung des Dogma, 
welche zugleid ein Angriff auf die politifche Exiſtenz der Braminen 
war. Die Braminen bifdeten eine zahlreiche, durch ganz Indieu ver- 
breitete und große Vorrechte genießende Körperfchaft, aber fie hatten, 
genau zu reden, Feine hierarchiſche Verfaſſung. Sie hatten feinen ge 
meinfchaftliden Mittelpunkt, Tein gemeinfchaftliches Oberhaupt. Sie 
bildeten eine priefterlidhe Ariftolratie, gerabe ſo wie bie Kſchatryas 
eine militärifche bilveten; fie waren nicht ein Staat im Staat. Wenn 
aber einmal die unbebingte Cinheitslehre bervortrat und als all- 
gemeines Syſtem für alle Klaffen proclamirt wurbe, fo mußte eine 
geiftlihe Monarchie entjtehen, bie bald fogar über die weltliche fich zu 
erheben trachtete. Setzt man daher voraus, daß die Bubbiften in In⸗ 
bien verjuchten, was ihnen außer Indien gelang (bie Errichtung einer 
geiftlichen Monarchie), fo begreift man, wie auch die weltlichen Herrfcher 
Indiens (da8 nie zu einer großen Monarchie ſich hatte vereinigen kön⸗ 
nen), wie die inbifchen Radſchas, die Fürften, den entrüfteten Braminen 
ihren Arm und ihre Macht zur Verfolgung und Austreibung des Bud⸗ 
bismus mit einer Leidenſchaft liehen, von ber eine indiſche Sofa in 
graufenvoller aber erhabener Kürze ein Bild gewährt: 

Bon ber Brück an (die ift die berühmte Brüde des Rama, worun⸗ 
ter, wie Sie willen, bie Meerenge zwifchen der Spitze der Halbinfel 
und Ceylon gemeint ift, alfo: von der Spite ber Inſel) 

Bon der Brück an das Schneegebirg (ba8 Dimelayagebirg, das Indien 
im Norden abjchneibet) 

Bon ber Brück an bie Schneeberg hin wer bie Buddas, fo Greis wie Kind, 
Nicht erwärgt, fol erwürgt werben, rief der Fürft feinen Dienern zu. 

Durch ſolche Umftände ſucht man alfo begreiflih zu machen, wie 

ber Buddismus, obwohl, aus ber indiſchen Geheimlehre ſelbſt hervor⸗ 
Schelling, ſammtl. Werke. 2. Abth. 18. 33 
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gegangen, wit folder Granfamleit und WButh ans Iutien vertrieben 
werben kounte, daß er dort faſt ganz verfcdwunben if. 

Mau führt wohl and an, daß es eine bei ben Braminen ange 
uommene Sache fey, Budda als die neunte Incarnation ober als bie 
neunte Avautara (deun fo heißen bie Jucarnationen) Wildau anzu 
fehen. Darans erhelle, daß vie Braminen ſelbſt den Bubbismns nur 
als eine nene Offenbarung des Wiſchnn anſehen. Wenigſtens laſſe fidh 
dieß als hiſtoriſcher Beweis geltend wachen, daß ber Ioßgeriffene ober 
als Gegenſatz bervorgetretene Buddismus auf die Kriſchnalehre ebenſo 
gefolgt fey, wie dieſe früher auf bie Borftellung des Wilden als Rama 
gefolgt fen. Dagegen ift mm aber zu bemerken, daß zufolge einer 
Stelle in ven Transactions of Bombay es zwar mit der Sucarmation 
des Wilhnn in Budda feine Richtigkeit bat, aber auf die Art, daß 
Wiſchnn in Budda erfcheint, um die Unterthanen des Königs von Tri 
pura (Zipperah) noch tiefer in den Irrthum zu ſtürzen, zur Strafe 
für die häretſchen Meinungen, durch bie fie fi) ſchon früßer ben Born 
ver Gottheiten zugezogen hatten. 

Ich babe nun aber ferner fchon früher den ſehr beftimmten Unter 
ſchied anseinandergefegt zwilchen der myſtiſchen Doctrin, dem Mealis⸗ 
mus und Spiritualismus der Upaniſchads und der weit materielleren 
Lehre des Budda. Freilich, wenn man fi) für letztere mit dem allge 
meinen und daher für ſich nichtsfagennen Namen Pantheisnus begnügt, 
fo möchte es ſchwer ſeyn den Unterſchied zwifchen beiden Lehren anzu⸗ 
geben. A. W. Schlegel, indem er ablehnt fi) über den Buddismus 
anszufprehen, macht ſchon die jehr wahre und aufrichtige Bemerkung: 
wenn er aud wie gewöhnlich fagen wollte, der Buddismus fey ein pam 
tbeiftifches Syſtem, jo wiſſe er nicht, wie darin ein Unterſchied von ben 
andern Syſtemen Indiens liegen folle; denn, wo er in Indien binfehe, 
glaube er Pantheismus zu finden. F. Schlegel aber, der ven Bud⸗ 
dismus ebenfo tief herabfegt, als er die Vedantalehre erhebt, weiß 
doch da, wo er von ber Vendantalehre einen Begriff geben fol, von 
biefer felbft wieder nichts auberes zu fagen, als fie fey ein Pautheismus. 

Bgl. Journ. Asiatique VII, 198. 
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Freilich ſetzt er Hinzu: ein poetiſcher; aber was heißt dieß, und was 
| ändert das Poetifhe an dem Gehalt eines Syſtems7 If ver Bub- 
dismus etwa nur darum verwerflich, weil er ein weniger poetiſches ober 
"ein ganz unpoetiſches Syſtem iſt? Mit ſolchen unbeſtimmten Begriffen 
läßt ſich hier alſo gar nichts ausrichten. Wenn der Buddismus aus 
ber indiſchen Mythologie abgeleitet wird, fo läßt ſich darin freilich nichts 
weiter erfennen, als eine Einheitslehre, die fi von ihrer mythologifchen 
Borausfegung gänzlich Losgerifien bat. Aber vie gewährt einen bloß: 
negativen Begriff, während ber Bubbismus etwas ſehr Beſtimmtes und 
Pofitives ift. 

Der Buddismus ift durchaus feine bloße Einheitslehre. Zwar un 
flreitig bebeutet Budda ben im höchſten Grabe Einzigen, der nicht, wie 
jebe der drei indiſchen Perfönlichkeiten, feines gleichen hat, ver ſchlechthin 
einfam und allein vafteht, weßhalb ich, da man nicht wohl einfehen Tann, 
wie der Name des Bndda mit dem indiſchen Wort Buddi, das Denen 
und Intelligenz bedeutet, zufammenbange, benn im Begriff Bubbas ift 
doch unftreitig mehr als bloß der allgemeine Begriff des Geiftes ent⸗ 
halten: aus biefem Grund alfo, weil nämlih im Imbifchen felbft eine 
befriebigende Etymologie des Namens für Budda fo wenig als fürı 
Drama und die Namen der beiden andern inbifchen Dejotas ſich 
findet, glaube ich daran erinnern zu dürfen, daß Budda der Gott iſt, 
der nicht nur keinen ſeinesgleichen, ſondern der Nichts außer 
fi} hat. Dieß der Grundbegriff. Nun iſt in ben ſämmtlichen femiti- 
fhen Sprachen mit dem Grundlaut bad durchaus der Begriff: solus 
fuit, ober auch: ante omnia fuit, auch: primus, sine exemplo aliquid 
fecit verbunden, eine Bebeutung, die noch in dem arabiichen Berbum 
bada’a (mit Yin) ſich refleftirt, denn dieß heißt: Novum s. noviter 
produxit, auch: sine subjecto aut fundamento, d. h. sine praeexistente 
materis produxit. Das Wort drüdt aljo das reine Hervorbringen 
ohne alle Borausfegung außer dem Hervorbringenben felbft aus. Im 
viefem Sinn heißt Gott im Koran fo oft Badiu-l-samaväti va-l-ardi, 
Schöpfer (Anfänger) Himmels und der Erde. Dieß ift nun aber ganz und 
gar die Bedeutung der Budda⸗Idee. Budda ift der ſchlechthin nichts außer 
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fi felbft Borausfegenve, Feiner Materie, keines Stoffe außer fi zu 
feinen Servorbringungen VBebürftige, denn er ift fich ſelbſt — in⸗ 
dem er der ſich ſelbſt materialiſirende Gott iſt. 

Ich habe ſchon bei Gelegenheit ver Mithraslehre! erklärt, daß ich den 
Budda für die fpäter erſchienene Mithrasidee halte, die ſich in Imbien nur 
ben indiſchen Borftellungen accommobirt, zum Theil ſogar in dieſe geflei- 
det habe. Es ift von einem Deutfchen, Iſaak Schmidt, Alademiker zu 
Petersburg, die auffallende Uebereinftimmung bemerkt worben, bie fich 
in Sitten und Gebräuchen zwifchen den noch in Indien vorhandenen 
Nachkommen ver alten Parfis, den fogenannten Ghebern, und ven 
mongoliſchen Buddiſten findet. Dahn gehört z. B. ihre Behanb- 
lung menſchlicher Leichname, welche beide fo viel wie möglich von 
‚Thieren zerreißen zu laſſen fuchen? Wer weiß, wie tief die Behand⸗ 
lung der Todten, der Unterjchied zwijchen Begraben, Verbrennen ober 
durch Thiere Berzehrenlaffen der Leichname in das Syſtem ber reli« 
‚giöfen Meen eingreift, wird eine ſolche Uebereinftimmung nicht bloß für 
rein zufällig anſehen können. Dazu kommt, dag Budda von den mon⸗ 
goliſchen Buddiſten Chormusda genannt wird, ein Name, in dem man 

gewiſſermaßen genöthigt iſt den Namen des perſiſchen Ormusd wieder 
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2 Herodotos (I, 140) ſchon erzählt von ben Perſern ſeiner Zeit, daß fie bie 
Leichname ihrer Verftorbenen nicht eher beftatten, als bis ein Bogel ober ein 
Hund an ihnen gezogen hätte. Herodotos felbft gefteht dabei unvollftändig un- 
terrichtet zu feyn, und auf einer ſolchen ımvollfländigen Nachricht fcheint feine 
Ausfage zu beruhen. (Bgl. Strabo XVI, p. 746). Die heutigen Parfis jeten 
ihre Todten auf eine Art bei, daß fie fleifchfreffenben Thieren bloßgeftellt find, 
und fie halten diefe Art von lebendigem Begräbniß für ein großes Glüd. Denn 
fie jchenen fich ebenfowohl bie Erbe, als das heilige Feuer, wie anbere ihre 
Leichname verbrennende Völler, mit Tobten zu verunreinigen. Die mongoliſchen 
Buddiſten fetten ihre Todten in freier Luft auf Matten, Filzen und Geräften 
ober auf Felfen und Bäume aus, um von wilden Thieren oder Bögeln verzehrt 
zu werben. Ein brennendes Licht bürfen die Gheber nicht ausblafen, ein um 
fich greifentes Feuer wird nie mit Waſſer geldicht, fonbern durch Aufwerfen von 
Erde, Steinen u. |. w. Jeder buddiſtiſche Mongole hält es für eine große Sünde, 
Feuer mit Waffer zu löſchen, bineinzufpeien ober auf ixgenb eine Weiſe es zu 
verunreinigen (Plinins XXX, 2). 
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zu erkennen. Ormusb aber ift das gute Princip, der gute Gott bes 
perfiichen fogenannten Dualismus, auf den ich früher verfprocdhen noch 
einmal zurüdzulonnmen. Der Schlüffel des perſiſchen Dualismus liegt 
in dem Mithras, ben ſchon die Zendbücher fennen, ven bereits Plu- ' 
tarh, wie wir früher gefehen, als usorryg, Mittler, erflärt ', als ver: 
mittelnd Materie und Geifl, der nichts anderes ift als der fich felbft 
materialifirende Gott. Mithras ift bloß dadurch Schöpfer, daß er feine, 
urfprünglich immaterielle, aber eben darum auch allem Materiellen und 
dadurch der Schöpfung wiverftehende Urkraft (die nachher in der Unter⸗ 
ordnung als Ahriman erjcheint), daß er dieſe ſich — ſich als Ormuſsd — 
unterwirft, ſich zur Materie, zum Gegenſtand der Ueberwindung 
macht. Dieſes in der Schöpfung unterworfene Princip iſt nicht das an 
fi böfe, es iſt nur das Princip des urſprünglich reinen in⸗ſich⸗Seyns, 
der Nicht-Erpanfion, wo es noch keinen Gegenfaß zur Exrpanfion bildet. 
Erſt indem es dem Princip der Erpanfion, wir können fagen, dem 
Princip der Liebe, der Mittheilfamkeit untergeorbnet wird, muß es 
gegen dieſes die Natur eines wiberftrebenden annehmen (denn feine 
fortwährende Wirkung, daß es fi der Dkaterialifirung wiberfeßt, ift 
eine zur Schöpfung felbft nothwendige). Solang es felbft einen Ge⸗ 
genfag hatte, konnte es ſich nicht als contrarium, als der Erpanfion 
widerftrebenden Egoismus Außern. Der Schöpfer will nur das Gute, 
aber indem er das Gute will, muß er — zufällig gleihfam — aud 
bas dem Guten Wiperftrebende, das contrarium, wollen. Auf diefe, 
freilich bis jegt nicht gemöhnliche Weife ift erklärt worben, wie bie per- 
fiiche Lehre als Dualismus, d. 5. als eine Lehre erjcheinen Fünne, welde 
die Schöpfung aus dem Kampf und der Zufammenwirkung eines guten 
und eines böfen Princips erflärt. Daß nun aber auch der Buddismus 
nicht eine foldye abftralte Einheitslehre fey, wie er gewöhnlich gedacht 
wird, fondern eine Einheitslehre, die zugleih einen Dualismus in ſich 
ſchließt, dieß könnte man ſchon aus dem fhwermüthigen Charakter feiner 
ganzen Weltanficht fehließen. Der fogenannte Dualismus hat bis in 
ſehr ſpäte Zeiten fehr verfchievene Phafen durchlaufen. Der Buddismus 
16&, oben ©. 216. 
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ift allerdings nicht mehr bie veime Zenblehre; biefelbe Idee fällt hier in 
eine Zeit viel fpäterer Entwidlung, wo das Berberben bereits tiefer, 
allgemeiner ift, vie Welt weit mehr als in jener frähern Zeit zum 
Argen fich hinneigt. Hier entfteht aljo ein viel größeres Bebürfuiß ber 
Abfonderung von einer der Entzweiung und Zerſtreuung hingegebenen 
Belt. Der Buddismus lehrt und begänftigt im Gegenſatz der reinen 
Zendlehre das einfame Leben. Die älteren Buddiſten lebten außer ven 
volfreichen Städten, in Wäldern, wie man aus Megafthenes bei Strabo 
ſchließen Tann; zahlreiche Buddiſtenklöſter zeigen eine Flucht vor ber 
Welt, die dem reinen Parſismus fremd ift, der feinen Anhängern eben- 
jowenig Entbehrungen und Kafteiungen auferlegt. Der ehelofe Stand 
gilt als Verbienft oder wenigftens als nothwendig zum höchſten Grad 
der Reinheit. (Der mongoliſche Budda heißt Schakia⸗Mouni; es ift 
unmöglich, in dem legten Wort das indifhe Monni zu verlennen, was 
ein Einſiedler bebeutet und ganz das griechiſche „öwog ift). Alle biefe 
Anftelten des Buddismus zeigen eine fehr tiefe Empfindung von dem 
Kampf des Keinen und Uinreinen, des Böfen und Guten, fowie, daß Das 
widerftrebende Princip immer mehr in die Dlaterie geſetzt worden. Ein 
eigenthümlicher Schauer von Einjamfeit erfüllt und umgibt die Tempel 
des Budda; alles ift berechnet, Die Idee bes Gottes einzuflößen, ber 
feines gleichen nicht hat, obwohl er übrigens alles ift'. 

Wenn wir ben Bubbismus für eine zweite Erſcheinung der perfifchen Mi- 
thrasibee erflären, jo Könnten dagegen eben bie Kafleiungen angeführt werben, 
welche der Bubbismus feinen Anhängern auferlegt, und von denen die alte per» 
fifche Religion nichts gewußt habe. Darauf ift zu antworten 1) daß die Budda⸗ 
ivee jebenfalls die in einer viel jpäteren Zeit wiebergelommene Mithrasibee ift, 
2) daß wir zwar über die. Wirkung ber Mithrasreligion im alten Perfien wenig 
unterrichtet find, daß aber mit ben Mithrasmpfterien, wie fie zur Zeit bes römi- 
ſchen Reiche in mehreren Ländern Kleinafiens, ja in Rom felbft gefeiert, und 
von dort felbft in die Berge Tyrols und Salzburgs ſich fortgepflanzt haben, 
allerdings auch Kafteiungen und Entbehrungen verbunden waren, während doch 
nicht zu zweifeln ift, daß dieſe Mithrasmyſterien wirklich aus Perfien abftanmten, 
wenn fie auch bie Formen und Ceremonien einer fpäteren Zeit annehmen. Die 
Hauptfrage bleibt immer, ob ber Bubbismus, wie man gewöhnlich annimmt, 


eine reine, abfolute Einheitslehre, ober ob ihm, wie ber — zugleich 
ein Dualismus zu Grunde liegt. 
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Einen noch entfcheivenveren Beweis indeß für das Vorhandenſeyn 
eines dualiſtiſchen Syſtems im Bubbismus bietet eine oft wiederholte 
Aeußerung chriſtlicher Miffionarien, die dem Buddismus insbefonbere 
das vorwerfen, daß er Böſes und Gutes für einerlei, fowie, daß er 
e8 für gleichgültig Halte Wer ähnliche Vorwürfe Tennt, die in Altern 
und neuern Zeiten Lehren anderer Art gemacht worben find, ber weiß 
ſchon, was das bebeutet, wenn man fagt, daß ein Syſtem Gutes und 
Döfjes für einerlei halte So abfurd war nie ein menfchlicher Geift, 
das Gute als das Gute dem Böſen als dem Böfen gleichzubalten, eine 
formelle Einerleiheit zu flatuiren. Der Vorwurf beruht auf einem bloß 
oberflächlichen Anfehen und äußerlihen Auffaffen; die wahre Meinung 
ift nur, Daß der leßten Subftanz nach eben das, was das Böſe, and 
das Bute fen, und in ver befondern Anwendung auf eine pualiftifche. 
Schöpfungslehre befagt fie mır: das Gute und das Böſe fey in der 
Schöpfung gleich weſentlich, womit das Böſe keineswegs aufhört das 
Böfe, das Gute das Gute zu ſeyn. Es gibt keine Entwicklung ohne 
eine die Entwidlung anhaltende, fie hemmende, ihr alfo zugleich wider 
ftrebende Kraft; und dieſes aller Entwidlung Entgegengefete kann in 
letter Inſtanz nur in bemjelben Princip liegen, in welchem aud bie 
Entwidlung liegt. | 

Was den andern Vorwurf betrifft, den ver Gleichgültigkeit gegen 
Das Boſe, melde man den Buddiſten zufchreibt und als eine Folge 
ihrer Lehre betrachtet, jo kann ſich der Anſchein einer folhen Gleich 
gültigkeit ſchon von dem mäßigen, bejchaulichen Leben überhaupt her⸗ 
fchreiben, zu dem fi) der Buddismus binneigt. Aber eine gewiſſe Be⸗ 
rubigung über das Daſeyn des Böſen, weldyes andere Doktrinen als 
eine fo große, ſchwer zu löſende Diffonanz empfinden, gewährt aller- 
dings die Vorftellung theils von ber Unvermeiblichleit des Böfen, theils 
von feiner notwendigen, endlichen Auflöſung. Das Böſe ift feinem 
legten Grund nach felbft nichts anderes als die der Schöpfung wider 
ſtehende Kraft des Budda, die er eben in ber wirklichen Schöpfung 
umtergeorbnet hat; aber gerade dadurch hat ex felbft ven Gegenſatz in 
die wirkliche Schöpfung gebracht; allein das lette Biel der Schöpfung 
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ft die gänzliche Erfchöpfung dieſer widerſtehenden und widerſtrebenden 
Macht; die ganze Schöpfung. ift nur eine Erlöfungsanftalt aus ven 
Banden viefes Princips; die legte Abficht des Budda ift, alle Weſen zu 
der gleichen Seligleitsftufe mit fich felbft zu erheben. Nur infofern gebt 
er felbft in vie Materie ein ober läßt fidh zu ihr herab. Da aber dieſes 
Ziel, wo alle Wefen, aud bie verworfenften, zuletzt felbft zur Budda⸗ 
fiufe erhoben werben, nım durch die Arbeit unbeftimmbar langer Zeit- 
räume oder Yeonen erreichbar ift, fo begreift fi, daß ver Anhänger 
biefer Lehre gegen die einzelnen und vorübergehenden Erſcheinungen 
Böen gleihgültiger fich zeigt, als der, welcher das Böſe überhaupt für 
etwas bloß Zufälliges hält und weder ein Ende noch einen eigent- 
lichen Zweck deſſelben einfieht. 
Einen weiteren, nicht minder wichtigen Beweis für einen in ber 
Buddalehre eingefchloffenen Dualismus gewährt die von allen Seiten 
bezeugte Thatfache, daß auf Ceylon (Ceylon iſt der Urſitz der aus Iu- 
bien vertriebenen Bubbiften, von bem als einem zweiten Mittelpunkt 
aus er fich erft nach den andern Theilen Aflens verbreitet hat) — auf 
Ceylon alfo errichten die Anhänger beflelben neben ven ‚großen, bem 
Budda geweihten Zempeln regelmäßig Heinere, eine Art von Kapellen, 
die fie Dewalas nennen und welche die Miffionarien doch wohl nicht 
ohne allen Grund Zeufelsfapellen heißen. Dieß erinnert an die Ty- 
phonien in Aegypten. Es ift alfo aud in ber bubbiftifchen Religion 
ein dem typhoniſchen ähnliches Princip angenommen; nur möchte fich 
bier jener mythologiſche Dualismus nicht nachweiſen laffen, der in 
Aegypten zwifchen Oſiris und Typhon flatuist if. Der Unterfchied des 
Buddismus von der mhythologiſchen Religion ift eben der, daß er bie 
zwei Principien, bie in ber größten Allgemeinheit als reales und 
ideales bezeichnet werben fönnen, zur Einheit — in Einem und demfel- 
ben Gott — verbindet. Dennody brüdt fid in der Errichtung biefer De- 
walas der Gedanke aus, daß Das ber Güte und Liebe widerftrebenve 
Princip zum Schöpfung nothwendig, nicht ein im Lauf derfelben zufällig 
erſt entflanbenes, fonbern ebenfalls urſprüngliches fey, daher gleichfam 
eine immerwährende Verſöhnung, und foweit wenigftens eine Art von 
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Eultus fordert. Das der Mittheilung, ver Herablafiung wiberftrebenve 
Princip ift fogar das ältere, denn bie Herablaffung des Schöpfers hat 
angefangen; zuerft war er bloß n ſcih. 

Als eine andere Thatſache, die beweist, daß der Buddismus in einem 
Zufammenhang mit dem perfifchen fogenannten Dualismus und infofern 
ſelbſt als Dualismus betrachtet wurde, will ich noch Folgendes auführen, 
daß Mani oder Manes, der gewöhnlich als Perſer angegeben wird — 
bieß war aber zu der Zeit, in welcher Dani erfchien, ein fehr umbeftimmter 
Begriff, und wenn er, wie angegeben wird, feine Schriften in fyrifcher 
Sprache jchrieb, fo kann dieß nur fo viel heißen, daß er in einer Provinz bes 
perfiichen Reichs geboren worden, we das Syriſche Landesſprache war; 
infofeen beveutet fein Name Mani aus dem Sprifchen erklärt der Zer⸗ 
theiler, vollftändig Mani-Choi (woher Manichäos), ber Zertheiler des 
Lebens, qui vitam in duo prineipia distraxit: — als Manis Bor- 
gänger alfo wird ein gewiſſer Scythianus genannt, als deſſen Erbe und 
Schüler ein gewiſſer Therebinthos genannt wird, der ſich nachher ſelbſt 
den Namen Buddas beilegte (Budda iſt allerdings nicht bloß Name des 
Gottes, ſondern auch der von ihm Erfüllten); merkwürdiger in dieſer 
Beziehung iſt aber noch, daß die ſpätern Abldinmlinge der Manichäer 
bei ihrem Webertritt zur katholiſchen Kirche umter andern Irrthümern 
ihrer Selte auch dieſe Lehre abſchwören mußten: To» Zepadar zerd 
Bovöav xul röy Xoworöv nal röv"Mavıyaior zul row 7Aov 
iva xcet? Tov aurov lvo. Hier finden fi) aljo Zorvafter, Budda 
und Manes ausdrücklich zufammengeftellt. 

Eine legte Uebereinftimmung zwifchen dem Buddismus und ber 
perfifchen Lehre iſt noch die fehr ausgedehnte Geifterlehre, die er mit 
biefer ebenfalls gemein hat, und die ſchon allein jeven überzeugen müßte, 
daß er aus einer ganz andern Quelle als ber a Mythologie feinen 
Urfprung Bat. 

Dürfen wir nım den Buddismus als eine ver Zendlehre wenigſtens 
analoge, ihr in einem ſpäteren Moment entſprechende, oder ſie auf einer 
fpätern Stufe wiederholende Formation anfehen, fo muſſen wir zugleich 

Bgl. Neanders Kirchengeſchichte, 2. Aufl. 1. Abth., 2. Band, ©. 828. 
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geftehen, daß er feinem legten Grund nach älter ift, als bie indiſche 
Mythologie. Denn ber erfte Grund der Lehre von dem fi ſelbſt ma- 
terialifirenden Gott konnte natürlicherweife nur entftehen in jenem erſten 
Üebergang von der unmtthologifchen zu der mythologiſchen Zeit. Dort 
'mnfte jene Zweiheit, bie aller Mythologie zu Grunde liegt, zur Einheit 
aufgehoben werben, um dem müutbologifchen Proceß zuvorzukommen, ber 
mit diefer Zweiheit nothwendig gegeben ift. Dorthin in dieſen Moment 
wurde auch früher vie Mithrasidee geſetzt. Die Wiebererfcheinung in. 
einem fpäteren analogen Moment, und zwar gerade im invifchen Be- 
wußtfenn, läßt fih übrigens einfach buch wirflihe Forterbung er⸗ 
Mären. Es bat durchaus nichts Uumögliches anzunehmen, daß bie 
Ivee des fich felbit materialifirenden — dieſes All» — Gottes im in⸗ 
diſchen Bewußtfegn von jener Zeit an geblieben fen, wo von dem offenbar 
gemeinſchaftlichen indo⸗ perfifchen Bollsftamm das indische Voll als folches 
ausging, eben indem es dem mtthologifhen Proceß folgte: durch feine 
Mythologie ſchied es fi von dem gemeinfchaftlihen Stanım aus. 
Mußten wir doch ſchon in den Bedas religiöfe Urkunden anerfennen, 
bie fich nicht als ſpeciell indiſche betrachten ließen, die nach Perſien ala 
‚ihrem Geburtsland zurückwieſen. Man könnte alfo annehmen, daß ber 
Bubbismns als etwas Unvordenkliches immer im indiſchen Bewußtſeyn 
geblieben, aus ibm nie völlig verbrängt, und im Anfang wie im Ber 
lauf des myithologiſchen Prockfies ihm immer wieder dazwiſchen ge 
treten ſey. 

Man kann auf dieſes Dageweſenſeyn des Buddismus in Indien 
ſelbſt aus den wenigen Denkmälern vefjelben fchließen, bie ver Berfol- 
gungs» und Zerftörungswuth der Braminen in Indien entgangen find. 
Unter jenen uralten Monumenten Indiens, welche die Käfle von Coro⸗ 
mandel beveden, bereits zu Salfette finden fi) im Borhof ber bortigen 
Teljentempel zwei koloſſale Bilder des Burda. Zu Peresnath (eitem zu 
den Monumenten von Ellora gehörigen Ort) ift von jchwarzem Bafalt 
eine Eoloffale Figur des Budda zu fehen, ganz nadt, auf einem Thron, 
getragen von Elephanten- und Tigerlöpfen; Vudda figt mit unterſchla⸗ 
genen Beinen, Buddas gewöhnliche Stellung, welche die Ruhe bes in 
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fih felbft, in tiefer Selbftbefchaulichkeit verfunkenen Gottes ausdrückt; 
um ihn ber ſechs Figuren betend, fünf. figend, eine ſtehend. In ven 
Monumenten von Kennery, welche übrigens von ven gegenwärtigen Ein« 
wohnern Indiens als unheimliche Derter, ala Site böfer Dämonen ge» 
flohen werben, ift Wifchnu durchgängig vorgeftellt als Diener des Budda. 
So finden fih in den Wandſculpturen von Salfette die Zeichen des 
Buddismus mit den Zeichen des Schimaismus. zufammen. Budda auf 
ver einen, Drama, Schiwa und Wiſchnu auf der andern Seite, fcheint 
es, finden bier gleiche Verehrung. Eine alte im erſten Baub ber Asia- 
tic Researches belannt gemachte Inſchrift zu Buddalgaja (im heu⸗ 
tigen Bohar) feierte Budda als einen wohlthätigen Gott, als ben von 
Sünde reinigenden, als Freund ber Gerechtigkeit. . Indeß werben in 
eben dieſer Injchrift Drama, Schiwa und Wiſchnu mit ganz gleicher 
Verehrung erwähnt. | 

Wenn ich bisher mit gutem Grunde bie eine ber beiben Meinungen 
zurückgewieſen, nach welcher ver Buddismus ein bloß aus ber inpifchen 
Mythologie jelbft Entwideltes, Hervorgegangenes wäre, umb ſich denmach 
als ein Späteres ‚gegen dieſelbe verbielte, jo bin ich darum keineswegs 
geneigt, die entgegengefegte Meinung anzunehmen, nad, welcher nämlich. 
der Buddismus das Prins, das Vorausgegangene der eigentlich indiſchen 
Mythologie wäre, fo daß num dieſe vielmehr fi nur als ein zerſtörter 
Buddismus betrachten ließe. Buddismus und indische Mythologie ftehen 
materiell betrachtet durchaus in feinem ſolchen Verhältniß zueinander, 
daß bie legte aus dem erſten durch was immer für eine Veränderung 
hätte hervorgehen können. Der Bubbismus in feiner Reinheit wenig⸗ 
ftens iſt kein Syſtem, das den Stoff der inbifchen Mythologie hätte 
enthalten können. Es ift ein völliger Antagonismus zwijchen beiden, 
Der Yubbismus ift dem Bramanismus vorzüglid dadurch entgegen, . 
daß er den Unterſchied ver Kaften gänzlich verwirft. Dieſer aber wird 
in Imbien als etwas jo Unantaftbares betrachtet, daß 3. DB. jedes Mit- 
glied einer untergeorbneten Kafte, ver Paria z. B., ſchon den bloßen 
Gedanken, durch was immer für em Mittel in die höhere Kafte fich zu 
Ihwingen, als ein Berbredyen betrachten würde. Solche Scheu aber 
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entficht wie wor Cinrichtungen, bie erſt im Leuf ber Zeit entflanben. 
Rur unvorveufliches Alter bringt fie hervor. Rur ver dem wirb fee 
empfunden, deſſen Urſpruug ſich im cine uöllige Bergeffenheit verliert. 
Ufo Leine der beiden Meinungen, zwifchen welchen bis jebt bie 
Auſichten getheilt find, ift Die wahre. Der richtige Gedanle, welcher 
allein das Näthielhafte der indiſchen Mythologie un bejonbers jewes 
duulle Berbältsig zwiſchen Bramanisuns uud Buddiens erflärt, das 
pilegt in einen bintigen Kampf ausſchlag wub mit ber gämlichen Ber- 
brängung des Buddismus endigte, if ver Gedanke zweier im indiſchen 
Bewußtſeyn ſich durchkrenzeuder, aber übrigens voneinander vollig unab- 
‚ Hängiger und von ganz verfdjievenen Seiten fommenber Richtungen 
Dan lanı fi) nun aber, wie gefagt, dieſes Dazwifchentreten bes 
Vuddismms, dieſes Durchkreuzen der mpthologiihen Entwiiung Indiens 
durch die Bubda- Idee ganz wohl durch Die Annahme erflären, daß fie in 
dem indiſchen Boll von feinem Urfprung her gelegen; beun fo eutfchier 
ben und beſtimmt perfiches und indiſches Weſen in der Folge fi ent- 
gegengefetst erſcheinen, fo iſt nicht zu leugnen, daß beide Nationen zu 
einem umb bemjelben Hauptaſt ber Menſchheit gehören. Dieß zeigt 
fon der Zuſammenhang der MRiome. Nah WB. Bones finden ſich 
unter 10 Wörtern ber Zeudſprache 6 bis 7, die reines Sanskit find. 
Diefe Wahrnehmung des verbienten W. Jones hat aber durch die gründ⸗ 
lien Arbeiten von Eugene Burnouf noch eine ganz andere Bebeutung 
erhalten. Burnouf, nad) dem Tode des unvergeßlichen Sylveſtre de 
Sacy unftreitig der erfte DOrientalift Frankreichs, unterwarf bie alten, 
lang vernadjläfligten Texte feiner ficheren kritifchen und linguiſtiſchen 
Behandlung, und hatte das Glück, uns die alte Sprache Perſiens un⸗ 
verhüllt, in ihrer urfprünglichen Fülle und Reinheit vorzuführen. 
Das Reſultat war bie innigfte Verwandtſchaft des Zend mit dem 
Sanskrit; und zwar nicht mit dem Sanskrit ver Epopoeen, fondern 
mit dem der Vedas, wodurch ſich won felbft Die Folgerung herausſtellt, 
daß Einheit des Altperflichen und Altindiſchen beftanden hatte, Die aber 
in dem Verhältniß aufhörte, als die indiſche Mythologie ſich zu ber 
Mannichfaltigkeit entwickelte, die fie ſchon in dem Ramajanag und 
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Mahabharata zeigt. Burnouf bat für die Permutation der Laute ziwifchen 
dem Sanskrit und Zend ſolche flringente Gefege aufgefunven, daß man 
fie bloß anzuwenden hat, um ein beliebiges Sanskritwort in ein Zend⸗ 
wort und ein Zendivort in ein jansfritifches zu verwandeln, fo daß auf 
gewiffe Weife das Sanskritwörterbuch zugleich als ein Zenblerifon bie- 
nen Tann‘. Ä 
Diejenigen unter Ihnen, welche fi aus der Einleitung ben da⸗ 
mals bargelegten Zuſammenhang zwifchen religiöfer und Sprachenent- 
wicklung zurädrufen wollen?, werben (nach den angeführten Thatſachen) 
von felbft urtheilen, daß man Grund hätte viel mehr fich zu verwun⸗ 
dern, wenn im indifhen Bewußtſeyn von urfprüngien Parſismus 
nichts zurückgeblieben wäre, als man Urſache bat ſich darüber zu wun⸗ 
bern, daß derſelbe, obwohl zurückgedrängt durch die mithologiſche Ent⸗ 
wicklung, doch im indiſchen Bewußtſeyn ſich fortwährend erhalten hat 
und zur beſtimmten Zeit als Buddismus aufs neue mächtig hervor⸗ 
getreten iſt. 
Das indiſche Bolt war eben derjenige Zweig des Urſtammes, der 

ſich Insgeriffen, inbem er ber müthologifchen Entwidtung folgte, ber 

perfifche der, welcher fi) rein von biefer bewahrte. (Differenz zwiſchen 
Berfifchem und Indiſchem = unmythologiſch: mythologiich).. Aber bie 
Indier konnten in diefer Losreißung doch die urjprüngliche Verwandt⸗ 
ſchaft nicht verwinden. So kam es, daß während ſie der mythologiſchen 
Richtung ſich nicht verſagen konnten, das Unmythologiſche, das von 
ihrem Urſprung her in ihnen war, nun erſt im Gegenſatz mit ber 
mythologiſchen Entwicklung wirffam wurbe Seine Mythologie hat 
das inbifche Volk ganz unabhängig von dem Buddismus durch ben alle 
gemeinen inythologiſchen Proceß erhalten; das Princip des Buddismus 
aber lag von feinem Urfprumg ber in ihm, und ed erhob fidh aus ber 
Tiefe des Bewußtſeyns felbft eben an dieſem Punkt des ſchneidenden 
Sontraftes, den das religidfe Bewußtſeyn Indiens barbietet, — auf 
der einen Seite bie völlig aufgegebene Einheit, das Uebergewicht 
S. 3. Müller in ben Münchener Gel. Anzeigen von 1888, p. 784. 785. 

2 Bgl. die fünfte Borlefung ber Einleitung in die Philoſophie ver Mythologie. 
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des Schiwaismus, das Extrem ber Bielgötterei, indem Brama, Schiwa 
und Wiſchnu ſich ausſchließen, anftatt fi zur All-Einheit aufzu- 


‚heben, und von ber andern Seite jener Allgott, jener nichts außer 


fich kennende Gott, Budda, der offenbar urſprünglich im indiſchen Be- 
wußtfeyn wie im indiſchen Lande einheimiſch, erft durch eine jpätere 
Krifis, und auch da nicht völlig, wenigftens nur von der Halbinfel, aus- 
geftogen worden iſt. 

Was die Beweiſe für den dem Buddismus zu Grunde liegenden 
Dualismus betrifft, fo will ich bemerken, daß in ben weiteren Ver⸗ 
breitimgen ver babbiftifchen Religion dieſer Dualismus ganz an den 
Tag tritt. Sie zeigt er ſich als Gegenfat von Materie und Geift, 
der übrigens ja fhon von der Incarnationsidee unzertrenulich iſt. In 
den mongoliſch⸗buddiſtiſchen Suftemen find es atıf der einen Seite der 
mit dem WVeltenftoff erfüllte Raum, auf der andern ber in einem rei- 
nen Lichtreih wohnende, von der Materie angezogene und mit ihm 
zu partiellen Erjcheinungen ſich verbindende Gift, welche das Welt- 
phaͤnomen bervorbringen. Ueberhaupt ift ber Buddismus ſelbſt nicht 


'als ein abgejchlofjenes und ftillftehenves Suftem zu betrachten. Ueberall 


bat auch er fi nad dem Charalter der Länder und Berfaflungen 
bequemt, mit welchen er in Berbindung kam. Er war ein anderer in 
Indien, und ift unbefchabdet feines Hauptcharakters ein anderer in Tibet, 
ein anderer unter den mongolifchen Stämmen und in China, wo er in 
einen ganz abftralten Pantheismus gewiffermaßen ausarten mußte, um 
Eingang zu finden. 

Man Tann von der einen Seite nicht umhin, Indien als das 
Baterland des Bubbismus zu erfennen, von der andern .Seite ift befannt, 
daß die Buddalehre durch eine blutige Verfolgung aus dem eigentlichen 
Indien, ber bieffeitigen Halbinfel, verbrängt worden, daß fte dafelbft 
verhaßt, ja ein Gegenftand des Abfchens und der Verwünſchung ges 
worben iſt. Zwiſchen ver Epoche, in welche das einftimmige Zeugniß 
ber Nationen Aſiens, von denen er angenommen ift, feinen Urfprung 
fegt, und zwifchen jener Epoche einer gewaltfamen Ausftogung, bie ihn 
ans Indien vertrieb, Liegt ein beträchtlicher Zeitraum, aber bie fhrift- 
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lihen Denkmäler der Braminen beobachten über biefen Zeitramm ein 
tiefes Stillſchweigen. Ohne die ſchon erwähnten bildlichen Denkmäler, 
welche von dem alten Glanz ber Buddaverehrung in Imbien Zengniß 
ablegen, und einigen Angaben außerinvifcher Schriftfteller, wilrde man 
faft zweifeln können, ob er wohl je in Indien eriftiet habe. Vielleicht 
bietet Die ganze Gefchichte des Menſchengeſchlechts kein zweites Beifpiel - 
einer Selte dar, die fo volllommen, und zwar in einem Lande ver⸗ 
nichtet worden iſt, dem ſie durch die Natur ihrer Dogmen ebenſo ſehr 
als durch ihren Urſprung angehört. Eine unbeſtimmbare Zeit laug — 
fo laſſen die erwähnten Monumente vermuthen — lebten die Anhänger 
des Budda friedlich und ſelbſt verehrt unter den andern zahlreichen 
Selten Indiens; gleichwohl genießt, wie es ſcheint, ſeit dem erſten 
und zweiten Jahrhundert der chriſtlichen Zeitrechnung Budda keine Ver⸗ 
ehrung mehr. in Indien; feine Idole find umgeſtoßen, feine Tempel 
verlaſſen, ja, wie der in Kali, als Site böfer Dämonen geflohen. Ein 
dunkler Schrecken, eine wirfliche oder verftellte Unwiffenheit, ein heftiger 
uud blinder Haß bezeichnet die Aeußerungen der Braminen über alles, 
was Budda und feine Lehre betrifft, und während diefe fi in bie 
Ferne, gegen. Mittag, ‚gegen Morgen und gegen Mitternacht verbreitet, 
Hinduſtan von drei Seiten umgibt, ftößt biefes allein fie zurüd. In 
ber frübeften und in ver mittleren Zeit Indiens, fo wie nody wenige - 
Sahrhunderte vor Chriſtus, ift der Buddismus in Indien nachweislich. 
As Aleranver d. Gr. nad Indien fam, fanden die Griehen neben 
den Brachmanen eine von diefen unterſchiedene religiöfe Sekte, vie fie 
bald mit dem Namen Gymnoſophiſten, bald Samander bezeichneten. 
Der Name Samander ift ächt indiſch. Baman bebeutet den Abgezogenen 
von der Welt, der fich- dem contemplativen Leben gewinmet und befon- 
ders von allen Reivenfchaften befreit bat. Beide beftehen nach ven Er⸗ 
zählungen nebeneinander, und wenn bie Brachmanen als die herrſchende 
Briefterfchaft. des Landes erfcheinen, fo ftellen bie andern nur eine bes 
ſondere, durch firenge Mebungen ſich auszeichnende Sekte innerhalb der 
allgemeinen Kirche Indiens vor. Es fragt fih: Waren dieſe Sa- 
mander ober Gumnofophiften zu Alexanders Zeit nur indiſche Yogis, 
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d. h. Anhänger der myſtiſchen Vedalehre, bie völlige Abtöbtung der 
Sinne als den Weg angibt zur höchſten Anfchaulichkeit und Bereinigung 
mit Gott, oder find fie Buddiſten? Daß fie Bubpiften waren, könnte 
man daraus fchliegen, daß ber Budda der Siamefen Samanacobom 
beißt. Sind die Samanäer Bubbiften, fo beweist eben dieß, daß zur 
Zeit Uleranders die Bubriften noch vermifcht mit den andern, zwar als 
eine von den Brachmanen unterfchievene, aber nicht ausgeſchloſſene ober 
als ſchismatiſch ausgeftopene Sekte in Indien wohnten. Bei Arrian in 
‚feinen Expeditiones Alexandri M. findet ſich fogar der Name Budda. 
Er lautet bei ihm Buddyas. Arrian vergleicht ihn mit dem griechifchen 
Dionyſos, dem Hauptgegenftand griechiſcher Myſterien. Ueber die da⸗ 
malige Exiſtenz der Buddiſten in Indien kann alſo kein Zweifel ſeyn. 
Strabo unterſcheidet nach Megaſthenes Bramanen und Garmanen. Von 
den letzteren ſagt er, daß ſie bloß von Kräutern leben, nichts Leben⸗ 
diges tödten (Lebendiges nicht zu tödten, iſt eine der Hauptregeln 
der ſtrengern Buddiſten), in Wäldern leben und Kleider von Baumrinde 
tragen '. Es iſt kaum zu zweifeln, daß dieſe Garmanen bes Strabo 
die Samander der anderen Schriftſteller find. Clemens von Alexan⸗ 
drien nennt file Sarmander, von denen er fagt: „Sie bewohnen Feine 
Städte, feine Häufer, leben von Baumfrüchten und Waffer, im che 
ofen Stand“. Nach diefer Befchreibung des Clemens v. A., die wahr⸗ 
fheinlih aus älteren Quellen gefhöpft ift, Tann man faft nicht zwei⸗ 
feln, dag Buddiſten gemeint fir. Cine beutliche Kunde von biefen 
möchte, wenn nicht in den Budiern bed Herodotos, doch in jenen In⸗ 
biern zu finden ſeyn, von denen derſelbe jagt?: „Sie tödten nichts 
lebendiges, fäen nicht und bauen keine Häufer, fie leben von Kräutern 
und einer Art Korn von der Größe wie Hirfe, wird eimer von ihnen 
von einer Krankheit befallen, fo begibt er ſich in eine wäfte Gegen 
und liegt dort, ohne daß fih jemand um ven Kranken oder Sterben- 
den befümmert“. Dan muß dieß dahin deuten, daß die Anhänger bie 
fer Selte, wenn fie alle Lebenshoffnung aufgegeben haben, wüfte Dexter 


'Lib. XV, c. 1 (p. 712). 
? III, c. 100. 
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ſnchen, wo fie ficher find die Beute wilder Thiere zu werben. In 
einer andern Stelle fpricht Elemens von den eurois der Indier mit 
Attributen oder Präbicaten, welche zeigen, daß er ebenfalls vie Buddi⸗ 
ften meint und daß dieſe veuvof nur der griechiſch gemachte oder yrie- 
hifch geveutete Name der Samander if. Am merkwürbigften ſchien 
mir immer eine Stelle des Plinius, bie ich zu meiner Berwunderung 
nirgends benutzt fand. (ob es von den neueften Schriftftellern über Im- 
bien gefchehen ift, kann ich nicht fagen): in dieſer Stelle find die Kaften 
Indiens, unter diefen die Brahmanen deutlich unterfchieven. Vita, 
fagt PBlinius', mitioribus populis Indorum multipertita degitur (darin 
bie Trennung in Kaſten). Alü tellurem exercent (bieß find die Su 
dras), militiam alii capessunt (dieß find die Kſchatrvas), merces alii 
suas evehunt (die fogenannten Banians), res publicas optimi ditis- 
simique temperant, judicia reddunt, regibus assident: dieß find 
nun offenbar die Braminen, und es ift höchſt merkwürdig, wie fie hier 
durchaus nicht als Priefterfafte, jondern als das, was fie waren, ale 
optimates, als bie höchfte Ariftofratie des Landes, bezeichnet werden. 
Auch jegt noch ift nicht jeder Bramine Priefter, obwohl keiner Priefter | 
feyn kann, als der zur Kafte der Braminen gehört. Bon diefen unter: | 
ſcheidet nun Plinius fehr beftimmt ein quintum genus hominum mit 
folgenden Worten: Quintum genus celebratae illic et prope in re- 
ligionem versae sapientiae deditum, voluntaria semper morte vitam 
accenso prius rogo finit. Belannt ift, daß in Gegenwart Aleran- 
ders und feines Heered der Gymnoſophiſt Kalanus freimillig, und um 
einen Beweis feiner Ueberzeugung zu geben, ven Scheiterhaufen beftieg. 
Ebenſo war e8 den fpäteren bubbiftifchen Patriarchen gewöhnlich, ihr 
?eben freiwillig auf dem Holzftoß zu enden. 

In allen diefen Stellen erfchemen demnach die Bubpiften als zwar 
von den Braminen- unterjchieden, aber als neben ihnen beftehend und 
nicht bloß geduldet, fondern fogar vom Boll mit einer befondern Ver⸗ 
ehrung al8 eine Art von Heiligen betrachtet, die darum geduldet wer: 
ben, weil fie feine Anſpruch auf Deffentlichfeit und Allgemeinheit 

' Hist. N. L. VI, c. 22 (19). 
Schelling, fammıl. Werke. 2 Abth. I. 33 
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machende Sekte find. Auch Porphyrios beſchreibt unter dem Namen 
Samander ganz deutlich die bubdiftifchen PBriefter mit ihren Möfterlichen 
and mönchifchen Einrichtungen. Und zwar fchreibt fich dieſe Nachricht 
dee Porphyrios aus einer Quelle ber, die bis in bie Mitte bes zwei⸗ 
ten Jahrhunderts zurüdgeht, denn fie ift aus dem Bericht eines an 
ben Kaifer Antoninus geſchickten indiſchen Gefanbten gefchäpft. Durch 
biefe Zeitbeftimmung wird beftätigt, was Wilfon durch mehrere Com⸗ 
binationen herausgebracht bat, daß die Berfolgung des Bubpisms im 
Imdien um bie Zeit der erften Ausbreitung des Chriſtenthums anfing. 
Dieſes wäre ein neues Beifpiel jener chronologiichen Coincidenzen oder 
jenes Geſetzes gleichzeitiger und in gewiſſem Sinn übereinftimmenber, 
und doch voneinander unabhängiger Bewegungen in übrigens ganz 
verfchienenen Regionen. Es if, als ob der Buddismus, ver, früher 
geduldet, um jene Zeit Gegenſtand einer fo graufamen Berfelgung 
wurde, gegen das religiöfe Syſtem Indiens in dem Augenblid ſich er- 
ı hoben, wo von einem andern Theil Aflens aus der geiftigfte Mono⸗ 
theismus fiegreich Über die Welt fich verbreiten follte. Um viefe Zeit 
mögen bie Buddiſten, die ſich bisher ftill verhalten, im Schoofe ber 
'indifchen Religion felbft geduldet und verehrt gelebt hatten, zuerft mit 
offener Berwerfung ver Vedas eigne Religionsbücher fich zu geben 
‚angefangen, als ſtrenge Unitarier dem mythologiſchen Polytheismus offe- 
‚nen Krieg angekündigt, ſich als die wahren Gläubigen ausgerufen haben. 
Zugleich — indem fie den Unterfchien der Kaſten und bamit ben erb- 
lichen Briefterftand aufhoben — mußten fie zur Berfündigung‘ des 
Worts jeden zulaflen, der inneren Beruf dazu fühlte. Dieſes Syſtem, 
einmal auf einer fo weiten Grundlage errichtet und in ſolchem völligen 
Gegenfag gegen die unbewegliche Conftitution der Braminen, drohte 
reißende ortfchritte zu machen, und rief eben darum bie ganze Madıt 
der Braminen gegen fih auf. Bis zum 7. Jahrhundert fcheinen 
diefe blutigen Kriege gedauert zu haben. Inzwiſchen verbreitete fi die 
Buddareligion über die Grenzen der Halbinfel; in Indien befiegt, wurbe 
fie in Ceylon herrſchendes Suftem, wo fie ben alten Bramanismus 
verbrängte, von da aus verbreitete fie ſich wie von einem zweiten 
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Mittelpunft ans in das ganze Indien jenfeits des Ganges zu ven Birma- 
nen nach Pegu und Siam; China endlich nahm fie auf, und fie drang 
in alle Gegenven nördlich von Indien über Tibet hinaus bis in bie 
Steppen von Eentralafien, wohin indeß ein Samen alter Parfilehre ſchon 
früher gefommen und Empfänglichkeit für fie bereitet zu haben fcheint. 

Berpflanzt in auswärtige Gegenden, für die man ihn nicht hätte 
gemacht halten follen, ſchließt fi) der Yubbismus doch von allen Sei- 
teu an fein urfprüngliches Vaterland an, und bie verfchievenen Schick⸗ 
fale, die er erfahren, haben das urfprüngliche Gepräge des Landes und 
des Klimas nicht auslöfchen können, in dem er zuerft entftanden war. 
Wie tief ex mit dem indijchen Weſen verflochten, fi in bie mytholo⸗ 
giiche Religion Indiens eingelebt, mit ihr gleichſam verwachfen war, 
erhellt daraus, daß ſelbſt in den bubbiftifchen Tempeln außerhalb Indiens 
dennoch das ganze inbifche Pantheon verfammelt if. Moorcroft unter 
anderm fagt von einem Tempel in Tibet, nirgenbs hätte er eine größere 
Verſammlung indiſcher Götterbilver gefehen. Der Buddismus konnte 
nicht mit der mythologiſchen Entwicklung, die in das indiſche Bewußt⸗ 
feyn fiel, zuſammentreffen, ohne auch ſelbſt indiſche Formen, vie Farbe 
inbifcher Borftellungen anzunehmen, fi mit Begriffen ver inbifchen 
Mythologie zu verfchmelzen. Außerordentlich ſchwer ift es aber, bei 
biefem nothwendigen gegenfeitigen Einfluß, ben inbifche Mythologie und 
Buddalehre aufeinander ausgeübt haben, das refpeltive Kigenthum 
einer jeden zu erfennen. So ift e8 eine fchwierige Trage, ob die Idee 
der Maja eine urfprünglich inbifche, oder eine urfprünglich bubbiftifche 
ſey. Die Maja ift, wie früher gezeigt, in dem indiſchen orthoboren 
Syſtem notbwendig, weil dieſes eine Freiheit in der Weltſchöpfung be- 
bhauptet, welche unmöglich ift, ohne einen veranlafjenden Grund, ohne 
gleihfam einen Reiz zur Weltfchöpfung zwifchen dem Schöpfer und ber 
Welt zu fegen. Dagegen ift die Maja aud in den Buddismus aufge 
nommen und gewiflermaßen auch da nothwendig. Die Materie, in: 
welche ſich der Schöpfer verfenft, mußte ſich ihm zuerft als Möglichkeit, 
und demnmach al8 Princip in ihm felbft, varftellen. In bilblichen Dar⸗ 
ftellungen erfcheint Budda als Kind an der Bruft ver jugenblichen, mit 
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allen Reizen ver Schönheit gefhmüdten Maja. Zugleich werden ihm 
Blumen und Früchte dargebracht. Gruppen von Thieren nähern ſich 
ihm als dem Gott, der dem Pebenven hold ift und das Blutvergießen 
der Thiere verwehrt bat, ein Berflärungs- oder Heiligenſchein umgibt 
das Haupt fowohl des Kindes als der Mutter. Kurz, es ift das in- 
nigfte Verhältniß zwiſchen Budda und Maja. Die hinefifchen Buddiſten 
lehren beſtimmt einen Zuſammenhang zwiſchen der Maja und den ge— 
trennten drei Eigenſchaften. Sie verſichern, daß die Illuſion der Maja 
bloß auf der illuſoriſchen Trennung der drei Eigenſchaften beruhe. Auch 
fie fordern den, der ſich zum wahren Weſen erheben will, auf, fi über 
die Maja und die drei Eigenfchaften zu erheben. Hier ftimmt alfo ver 
Buddiémus ganz mit philofophifchen Ideen überein, die, wie die Lehre 
von den drei Eigenfchaften, Indien eigenthünlidy find. Man muß fi 
daher durchaus geneigt fühlen, die Maja als urſprünglich indiſch anzu- 
fehben. Bon der andern Seite aber ift zu bemerken, daß mit dem per- 
ſiſchen Syſtem, eben weil auch viefes eine freie Schöpfung annimmt, . 
bie Idee der Maja gar wohl vereinbar if. Wäre es nicht möglich, 
daß in einer weiteren Entwidlung der Mithraslehre, durch die fie erft 
zum eigentlihen Magismus erhoben wurde, daß in einer ſolchen mei- 
‚teren Entwicklung das perfifche weibliche Weſen, die Mitra, welche 
Herodotos mit Urania vergleiht, als Maja = Magia dargeftellt wor- 
den wäre? 

Unter ven Nachrichten, Die uns über die Dogmen des alten Ma— 
gismus geblieben find, ift aud) der Begriff einer triformis Mitra er- 
halten. Jul. Firmicus fagt': Persae et Magi omnes Jovem dividunt 
in duas potestates, nämlich, wie er hinzufegt, in eine männliche und 
weiblihe, et mulierem quidem triformi vultu constituunt. Sollte 
man nun nicht Urfache haben, die mulierem triformi vultu fo zu er- 
Mären. Mitra ift in der fpäteren Doftrin over wifjenfchaftlichen Aus- 
führung der altperfifchen Lehre das Urwefen Gottes = Nichterpanfion, 
das ſich ihm darftellt als erpanfibel, wo es ſich + verhält. ber in 
feiner unbedingten Erpanfion ift e8 außer Gott. Es muß ihm alfo 

! De Errore profan. relig. I. 5 
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Ormusd, das begrenzenve (Ficht, Erkenntniß vermittelnde) Princip ent- 
gegengefegt werden. So wird Mita unbegrenzt und begrenzt, 4 und 
— und die Einheit beider, alſo wirklich triformis, erſt zur wirklichen 
Materie. Sollte nun dieſe Triformität nicht mit der Trigimata der 
indifchen Philofophie zufammenbangen? Dieß Täßt fi wohl hören, 
allein der Zufammenhang könnte auch ver umgelehrte ſeyn. Yu 
ipäteren Erplicationen (und jene aus einem. fpäten, ſchon dhriftlichen 
Schriftfteller genommene Notiz gehört einer Zeit an, in ber fehon die 
orientalifchen Religionsideen, von: allen Seiten ber zufammenfließend, 
innkretiftifch vereinigt wurden), e8 wäre alfo wohl möglich, daß in fpä- 
teren Erplicationen des Magismus die perfiihe Mitra erft dieſe ber 
indifhen Maja analoge Deutung erhalten hätte. Kurz, es wird ſchwer 
und nach dem gegenwärtigen Stand der Kenntniffe (foweit ev wenig- 
ftend mir befannt ift) unmöglich feyn, darüber zu entſcheiden, ob Die 
Maja aus dem Bubdismus in das indifhe Syſtem oder umgelehrt aus 
der indifchen Philofophie in den Buddismus aufgenommen worden. 

Wenn es fi vollends beweifen ließe, daß die ſämmtlichen Trimupti- 
bilver bubbiftifch, jo wären biefe die veutlichiten Zeichen des Verwach— 
ſens zwifchen indiſcher Mythologie und Buddismus. 

Was nun aber aufs Beftimmtefte fi) behaupten und nachweiſen 
läßt, ift der umgekehrte Einfluß, ven ver mit der rein mythologiſchen, 
entgegengefegten Richtung im indifchen Bewußtſeyn zufammentreffenve 
Buddismus auf die inbifche Mythologie ausgeibt hat. Daß die ma- 
teriellen Götter frühzeitig aus dem indiſchen Bewußtſeyn verbrängt: 
worben, babe ich früher ſchon bemerkt. Der Buddismus hat entjchieben 
bedeutend mitgeiwirft zu jener Steigerung des Wiſchnuismus, die wir 
vorzüglich in der Bhagwadgita erfannten. Die Wilchnulehre mußte 
ſich zur höchſten Einheit fteigern, fo daß Wifchnu als totum numen, ° 
als der ganze unzertreunte Gott, bargeftellt wurde. Der unverlenn- 
barfte Einfluß auf die Ausbildung der Wifchnulehre zeigt ſich aber in 
der Incarnationsivee, welche diefe in jo großer Ausdehnung, nicht bloß 
auf Wiſchnu, fondern zulegt jelbft auf Brama anmenbet. Die Incar- 
nation ift urſprünglich nur in einem Syſtem benfbar, das fchon die 
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materielle Schöpfung felbft aus dem Begriff eines ſich felbft material» . 


firenden, alſo eines ſich ſelbſt erniedrigenden Gottes berleitet. Einen 
gleichen, ober vielmehr noch verwirrenderen Einfluß hatte der Bubbis« 
mus möglicherweife auf die theofophifchen Theile der Vedas, auf jene 
zum Theil bis zur Verrüdtbeit gehende Unificationstheorie der Upani⸗ 
ſchads. Denn wenn bie Bhagwadgita z. B. noch immer an ver Ber- 
fünlichleit des Wiſchnu fefthält, fo ift Dagegen das höchſte Ziel des in 
jenen Theilen der Vedas gelehrten Beſtrebens ver Abgrund einer abfo- 
lut unperſönlichen, infofern inhaltsleeren Einheit. Es ift- nicht etwa 
nm Brama und Schiwa, es ift ebenfowohl Wiſchnu, ber hier ver- 
ſchwindet. Diefe Theile der Vedas find das Werk eines gegen bie 
Mythologie erregten, ihr entgegengefegten, aber keineswegs fie pofitio 
zu überwinden vermögenven Geiftes, der, um fi aus ben Banden 
verfelben zu erretten, ſich in das Leere und das Nichts ſtürzt. Gegen 
biefe Verfunfenbeit der Vedas ift das Syſtem der Bhagwadgita als 
ein geiftiger Aufſchwung zum perfünlichen Gott zu betrachten, wie fidh 
denn eben biefe Lehre zugleich aufs Beftimmtefte gegen jenen trägen, 
ſtumpfen Ouietismus erflärt, ven biefelben Theile ver Vedas athmen, 
ı während die Bhagwadgita, weit entfernt das Nichthandeln als ven 
einzigen Weg zur Seligkeit zu erflären, vielmehr das Handeln empfiehlt, 
jedoch das Haubeln, wie es dem geziemt, ber an einen über die Welt 
‚erhabenen, gegen fie freien Schöpfer glaubt. 

Doch das legte Wort Über dieſes Verhältniß muß ich mir für den 
Schluß der ganzen Unterfuhung vorbehalten. Vorläufig habe ich noch 
einiges Über bie weitere Berbreitung des Buddismus außer den Gren⸗ 
zen Indiens zu erinnern. 

Wenn eine entſchieden polytheiftifche Religion Tein Bedürfniß und 
keinen Antrieb empfindet fich fortzupflanzen und Profelyten zu machen, 
wie denn ber Indier bis auf ven heutigen Tag feinen Verſuch macht 
Andersdenkende für feine Religion zu gewinnen, was noch außerbem 
durch feine gefellfchaftliche und politifche Organifation, insbefondere die 
Kafteneinrichtung, ihm verwehrt ift: fo Tiegt es dagegen in der Natur 
jever pantheiftifchen oder abfolut monotheiftifchen Religion fih als 
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univerfell zu betrachten, und darum auch zu unbebingter Verbreitung fich 


aufgefordert zu finden. Ich fage: es liegt dieß in der Natur jeber 


pantheiftifchen oder abjolut monotheiftifchen Religion. Als eine folde, 
lann bie moſaiſche Religion infofern nicht betrachtet werben, weil fie, 
obgleich auf die Idee des wahren Gottes gegründet, dennoch in biefem 
nur einen Nationalgott erkannte, der das Bolt Iſrael fih zu feinem: 


Bolt erwählt, die andern Völler anderen Göttern überlaffen habe, In 


der mofaifchen Religion widerfprach fchon die Abfonderung von allen 
andern Völlern, in ber das ausermählte Volt des Jehovah erhalten 
werben jollte, lange Zeit geradezu jeber weitern Verbreitung. Dagegen 
ift e8 von dem Bubbismus Hiftorifch gewiß, daß er ſich durch Miffionen 
fortgepflanzt bat. Unter den nomadiſchen Mongolen, wo der Buddis⸗ 
mus als Lamaiſche Religion erfcheint, traf der von Indien ber fid 
verbreitende Bubbismus auf die frühere patriarchalifche Berfaffung, mit 
welcher eine ebenjo einfache, vom eigentlichen Polytheismus noch freie 
Religion in Verbindung ftand. Doch muß no vor dem Bubbismus 
ein Zweig der perfiihen Drmusplehre unter dieſe Stämme fi ver- 
breitet haben, wie aus dem ſchon angeführten Umſtand, dem Namen 
Chormusda, erhellt, ven fie dem höchſten Gott beilegen. Bis jegt wa⸗ 
ren die Schriften bes indiſchen Buddismus in Europa fo gut wie unbe- 
kannt; nur erft in neuerer Zeit fand Hodgfon in ben bubbiftifchen 
Lllöftern von Nepal (dem einzigen indiſchen Laudſtrich, wo ſich der Bub- 
bismus erhalten bat) eine große Sammlung in etwas verftümmeltem 
Sanskrit gefchriebener Werke, in denen man bald Abfchriften von Ori⸗ 
ginalen der nörblichen und öftlichen Buddiſten erfannte; auf dieſe ift 
das neuefte Werk von E. Burnouf: Introduction & l’histoire du Bud- 
dhisme gegründet; bis dahin aber verbankten wir unfere vorzäglichiten 
Kenntniffe von dem Innern der Buddiſtenlehre chinefifchen und in tar- 
tarifcher Sprache abgefaßten mongolifhen Schriften, aus denen bejon- 
ders Abel Remuſat, Klaproth und der ſchon erwähnte Ifaat Schmibt 
in Petersburg fehr belehrende Auszüge gegeben haben. Nach ber dem. 
mongolifchen Buddismus eigenthümlichen Darftellungsweife ift ver Grund 
ber Welterfcheinung eine urſprünglich geflörte Einheit. Die Einheit in 
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ihrer Unbefchränftheit oder Freiheit von dem Gegenfag wird im bei 
mongoliſchen Schriften leerer Raum genannt. Damit ift aber nicht 
etwa ber finnlihe Raum gemeint, es fol damit nur das noch Wider» 
ftand- und Spannungslofe der erften Einheit ausgebrüdt werden. Der 
Begriff ift an fi ebenfo philofophifh und metaphyſiſch als ver bes 
Heſiodos vom Chaos, das man ja aud als leeren Raum erflärt bat. 
An der Stelle dieſer ftillen ruhigen Leere iſt nun das wilde Meer des 
Werbens und Eutftehens getreten, was die mongoliſchen Buddiſten Ort- 
fhilang nennen. Dem Ortſchilang entfpricht in den mongolifchen Le ren 
die indifche Maja. Tiefes Meer des Werbens ift nur bie äufere 
Erſcheinung des in getrennten Eigenfchaften hervortretenden Gottes. Er 
ift e8, der jede biefer Yormen des Daſeyns annimmt, aber indem er 
fih auf diefe Art mit der Natur zu identificiren ſcheint, bleibt er, 
unter allen Wandelbarfeiten feiner äußern Eriftenz, innerlich fich ſelbſt 
gleih in tiefer Ruhe, ein Herz voll Liebe und Zuneigung gegen alle 
Geſchöpfe, die er indgefammt, nachdem fie die Prüfung der zertrennten 
Erſcheinung beftanden, mit ſich zu vereinigen, in fein urjprüngliches 
Nirwam, das man gewöhnlich durch Nichts überjegt, das aber eigent- 
(id) die Freiheit von aller äußeren Eriftenz ausprüdt, worin er felbft 
ft, aufnehmen will. j 


Dreiundzwanzigfte Vorlefung. 


Zum erftenmal wurde bei Gelegenheit der Ausbreitung des Bud⸗ 
dismus ber Name Chinas erwähnt. Die Buddalehre hat indeß in 
. China erſt fehr ſpät Eingang gefunden. Mit dem bloßen Buddismus 
ift alfo das chineſiſche Weſen nicht erflärt. In feiner Urfprünglichkeit 
nun aber fcheint biefes der entſchiedenſte Widerſpruch gegen die von uns 
bis jet behauptete Allgemeinheit des mythologifchen Proceſſes. Keinen 
der verfchtebenen mythologiſchen Völker hinſichtlich des Alters nachzu⸗ 
jegen, zeigt das chineſiſche Bolt in feinen Vorftellungen nichts, was an 
die Mythologie der andern Völker erinnerte. Wir können fagen: es 
ift ein abjolut unmythologiſches Volt mitten unter den mythologifchen; 
von gleichem Alter mit diefen, gleichwohl ganz außer jener mythologi⸗ 
hen Bewegung geftellt und nad) einer ganz andern Seite des menſch⸗ 
lichen Dafeyns bingewendet und entwidelt. Berührt von Ländern und 
Bölkern, unter welchen der mythologifche Proceß feine ganze Gewalt aus- 
übt, bilvet China allein eine große und in ihrer Art einzige Ausnahme 
von vemfelben, und fordert gerade darum unfere ernftlichfte Aufmerkſam⸗ 
keit. Ein einziger faktifcher Widerſpruch ift hinreichend, eine ganze, 
wenn auch durch eine umuntexbrochene Reihe anverweitiger Thatfachen 
befeftigte Theorie über ven Haufen zu werfen. | 

Es ift mit dem chineſiſchen Weſen nicht etwa wie mit ber Zend⸗ 
lehre, nicht wie mit dem Buddismus, welche man betrachten kann als 
Hemmungen, Antithejen des ertremen Polytheismus, die aber durch 
ihren Gegenfaß gegen den mythologifchen Proceß felbft die Macht und 
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Gewalt veffelben bezeugen. In der Zendlehre, im Buddismus ftellt 
fi dem Polytheismus eine Einheitslchre gegenüber, die man in dieſem 
Berhältnig als Monotheismus ausfprechen kann. In China aber ſcheint 
an bie Stelle des Monotheismus wie des Polytheismus ein entfchie- 
bener Atheismus zu treten, eine völlige Abweſenheit des religiöfen 
Principe. 

Es find alfo hier eigentlich zwei Erfcheinungen zu erflären, 1) das 
abfolut Unmythologiſche, 2) das ſcheinbar fogar völlig Unreligiöfe des 
chineſiſchen Bewußtſeyus. 

Das Erfte betreffend, wollen wir uns an folgende Säge unferer 
früßeren Eutwidlung erinnern: a) Der Polytheismus ift gleichgeitig, ja 
gewiſſermaßen iventiich mit den Proceß der Völlerentſtehung; alſo kein 
Bolt ohne Mythologie. b) Die abfolut vorgefchichtliche Zeit, die Zeit. 


vor der Völferentftehung war auch die relatie unmythologiſche Zeit, - 


den Mythologie Überhaupt entftand erft mit den Völkern. Diefen 
Sägen entſprechend wollen wir nun vor allem aufftellen, erſtens: daß es 
unrichtig ift, von einem chineſiſchen Volk zu fpredhen. Die Ehinefen 
find gar fein Boll, fie find eine bloße Menſchheit, wie fle ſich felbft 
nicht etwa für eines der Völker, fondern gegenüber von allen Bölfern 
als die eigentlihe Menfchheit anfehen (worin fie auf gewifle Weife 
Recht haben, inwiefern fie eben fein Volk find wie vie andern). Weber 
von innen noch von außen waren fie gevrängt, fi als Volk zu con- 
ftituiren. Nicht von innen, weil fie, wie wir ſehen werben, fich dem 
mythologiſchen Proceß entzogen; nicht von außen, da fie ein volles 
Drittheil der ganzen lebenden Menfchheit ausmachen; über 300 Mil 
lionen fegen die neueften Angaben der Engländer die Benölferung des 
chineſiſchen Reiche. Alfo: die Chinefen verhalten fid in biefem Betradht 
(inwiefern fie kein Voll in dem Sinne wie die andern find) als ein 
nod erhaltener Theil der abjolut vorgeſchichtlichen Menjchheit. 
Demnach muß fi in ihnen, es muß fi im dhinefifchen Bewußtſeyn 
auch noch das Princip finden, von dem bie abfelut vorgeſchichtliche 
Menfchheit beberrfht war. Aber weil dieſes Princip im chinefljchen 
Bewußtſeyn fi) dem religisfen — theogonifhen — Proceß verfagt hat 
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(miht zum Anfang und erften Princip des mythologifchen Proceffes 
wurde), fo kann es im chineſtſchen Bewußtſeyn ſeine religiöfe Be 
dentung nicht behalten. Das chineſiſche Bewußtſeyn hätte ſich alfo (denn 
ich ſpreche noch immer bloß hypothetiſch), wenn unfere Erflärung richtig 
wäre, fo hätte fi das chineſiſche Bewußtſeyn allerdings dem Geſet 
des mythologiſchen Proceſſes entzogen, d. 5. das Urprincip in feiner 
Ausſchließlichkeit behauptet, aber nur um ben Preis, daß zugleich die 
religiöfe Bedeutung des Urprincips ganz aufgegeben wäre. Ich bemerke, 
daß das Geſetz des mythologiſchen Proceſſes doch eigentlich nur hypo⸗ 
thetiſche Bedentung hat. Es ſagt nur fo viel: wenn ein theogoniſcher 
Proceß oder überhaupt wirkliche Religion entſtehen ſoll, fo muß jenes 
ausſchließliche Princip, vom dem das erſte Bewußtſengn beherrſqhi if, 
eingeſchränkt, einem höheren untergeordnet, ihm überwindlich und von 
ihm wirflih überwunden werden. Wie nun aber, wenn unter ben ver⸗ 
ſchiedenen Auswegen, die das menfchliche Bewußtſeyn im Drang biefes 
Proceſſes ſucht, einmal auch dieſer vorfäme, den Proceß als theogoni- 
ſchen oder jenes ausſchließliche Princip als Gott feßendes aufzugeben, 
um es als ausjchliegliches zu behaupten, fo daß von biefer Seite ber 
Proceß gleich anfangs in eine bloße Negation, nicht etwa des Poly 
theismus, fondern in eine Negation ver religiöfen Bedeutung des 
Principe ausfchlüge? Alſo — wenn daher diefe von un® angenommene 
Möglichkeit im chinefiichen Bewußtſeyn zur Wirklichkeit geworben, fo 
mäßte fi in diefem, es müßte fich im chinefifchen Bewußtſeyn 1) das 
Urprincip ber Religion in feiner ganzen Macht und Ausſchließlichkeit, 
wie es in ber noch ungetheilten Menſchheit war; es müßte aber 2) mit 
veränderter Bebeutung ſich finden, jedoch in der Art, daß ſtets noch 
feine urſprüngliche veligiöfe Bedeutung hindurch fhimmerte; dem fonft 
wäre die Identität des Princips nicht zu erweilen, es wäre nicht ein- 
leuchtend zu machen, daß eben daſſelbe Princip, welches in ben 
anderen Völkern die theogonifche und religiöſe Richtung nahm, hier bie 
andere von Religion abgewendete Richtung genommen habe. 

Um mich bieräber deutlich zu machen, will ich bemerken, daß das 
Wort religio felbft eine allgemeinere und fpeciellere Bedeutung Bat. 
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Urfprünglich beveutet das Wort religio jede Verpflichtung, mit der em 
gewifier Begriff von Heiligkeit over ein gleiches Gefühl von Unver- 
brüdjlichleit verbunden iſt. Dieß erhellt ſchon aus dem lateinifchen 
Sprachgebrauch: hoc mihi religio est, hoo mihi religioni duco. Dieß 
Allgemeine kann man auch das Formelle des Begriffs nennen. In 
diefem Sinn gibt e8 Religion in allem, aud in Dingen oder Auge 
legenheiten, vie fi) gar nicht, wenigftens nicht unmittelbar und für 
das nächſte Gefühl, auf das Göttliche beziehen. Man Tann aber 
Religion audy im engeren oder materiellen Sinn nehmen, wo dann 
eine wirkliche und unmittelbare Beziehung auf das Göttliche als foldyes 
in ihrem Begriff liegt. Rum baben wir angenommen, es ſey möglich, 
daß jenes urfprüngliche religiöſe Princip, welches eigentlich die Bor- 
ansfegung alles theogonifchen Procefjes ift, einmal auch eine andere, 
von der religiöfen abgewenvete Richtung nehme oder feine veligiöfe Be⸗ 
deutung verliere. Genauer werben wir uns nım ausbrüden, indem wir 
jagen, es fey möglich oder denkbar, daß jenes Princip feine materiell» 
religiöfe Bedeutung verliere, während es bie formell-religiöfe behalte. 

Urfprünglich ift alle Verpflichtung nur Verpflichtung gegen Gott, 
und alle formelle Verpflichtung fchreibt fi, und wär’ e8 durch noch fo 
viele Mittelgliever, von jener materiellen, allein urfprünglichen 
Verpflichtung her. Jenes reale, erft ausschließlich hervortretende Princip 
des Bewußtſeyns haben wir früher das materiell Gott fegende genannt. 
An diefem Princip haftet, wie gezeigt wurde, dem Bewußtſeyn der Gott. 
Umgekehrt durch dieſes Princip ift allein der Menſch eigentlih, ur 
Iprüngliy und zwar dem Gott verpflichtet. Diefe Urverpflichtung Tann 
nun nicht und nie aufgehoben werben, es ſey denn, daß das menſch⸗ 
(ihe Bewußtſeyn überhaupt aufgehoben werde, wie dieß denn wirklich 
geichehen ift in jenen völlig aufgelösten und nur noch äußerlich menſch— 
lihen Racen, von denen wir früher gefagt haben, daß fie feine Auf- 
torität, jo wenig eine unfichtbare, als eine fichtbare über ſich erfennen, 
und daher auch ohne alle gejellige Berbinpung leben'. Alfo jene Urver- 
pflichtung kann nie aufgehoben werben, folang menfchlihes Bewußtſeyn 

©. Einleitung in die Philofophie ber Mythologie, S. 63 und 72. 
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beſteht, wie auch übrigens das Princip ſelbſt feine Bedeutung verändere. 
Wohl möglich aber iſt, daß das Princip, gegen welches dieſe Ver⸗ 
pflichtung beſteht, oder dem das menſchliche Bewußtſeyn auf ſolche 
Weiſe, nämlich urſprünglich, verhaftet iſt, daß dieſes Princip, in 
welchen ihm (dem Bewußtſeyn) urſprünglich der Gott iſt, ſich ihm 
in- ein anderes verfehre, daß es alfo dem, weldem es urſprünglich 
als Gott (in der engeren und materiellen Bedeutung dieſes Worts) 
verpflichtet war, daß es dieſem ſelben als einem andern, doch 
ebenſo wie vorher, d. h. auf dieſelbe bindende, religiöſe Weiſe, ver⸗ 
pflichtet bleibe. 

Wir müßten alſo — um jetzt zu unſerem Gegenſtande zurüd- 
zukehren — im chineſiſchen Bewußtſeyn ein gleichſam an die Stelle 
von Gott, und zwar an die Stelle jenes Urgottes, aber mit derſel⸗ 
ben Ausſchließlichkeit und mit derſelben Urverpflichtung Getretenes an⸗ 
treffen, das zwar, inwiefern es nicht mehr unmittelbar Gott, fon- 
bern ein anderes ift, auch nicht mehr als eigentlich religiöſes Princip 
erfchiene, das aber dadurch, daß in ihm jene Verpflichtung fortbauert, 
noch feine Abftammung und Herkunft von dem wrfprünglichen, auch 
materiell-religiöfen Princip nicht verleugnen kann (dieß ift ed, mas 
wir meinten, wenn wir fagten: bie urſprünglich veligidfe Bedeutung 
müffe auch in dem nun nicht mehr eigentlidy, veligiöfen noch durch⸗ 
ſchimmern). 

Ferner, da nach der Vorausſetzung jenes Princip feine materiell: 
religiöfe Bedeutung nur verlieren fonnte, oder nur fie aufgab, um fid) ala 
ausfchliegliches zu behaupten, fo muß biefes Princip im dinef if hen 
Bewußtſeyn, obwohl mit materiell veränderter Bedeutung, doch mit 
verfelben ausjchließlichen Gewalt fid) wieder finden, die es urjprünglic) 
in feiner religiöfen Bedeutung gehabt hatte. | 

Auf diefe Weife hätten wir alſo eine Möglichkeit gezeigt, das 
chineſiſche Weſen, das fo ganz, nicht bloß, wie wir uns bisher aus⸗ 
gedrückt haben, unmythologiſch, ſondern geradezu antimythologijh uns 
anſpricht, gleichwohl mit dem allgemeinen müythologifchen Proceß zu 
vermitteln oder in Verbindung zu bringen. 
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Diefer Vermittlung zufolge wäre denn das chineſiſche Wejen nicht 
im Widerfpruch gegen bie Annahme eines allgemeinen theogoniſchen 
Proceffes, dem das Bewußtſeyn der Meufchheit unterworfen worben, 
fondern nur einer der Auswege, eine der Ausweichungen vor dem 
Folgen dieſes Proceſſes, dergleichen wir, wenn aud in anderer Art, 
auch anderweitig jchon erfaunt haben; denn China bleibt immer das 
Einzige in feiner Art. Über wenn aud die einzige Ausnahme ihrer 
Art, fo ift es genug, die Möglichkeit einer ſolchen Ausnahme erkannt 
zu haben, um vorauszufeben, daß fie auch im ber Wirklichkeit an« 
zutreffen fey. Denn es ift der Charakter des Weltgeiftes überhaupt, 
daß er alle wahrhaften Möglichkeiten erfüllt, die größtmöglicde To— 
talität der Erſcheinungen überall will oder zuläßt, ja es ift im Gang 
der Welt, vefjen Langfamleit uns fchon allein davon überzeugen müßte, 
recht eigentlich darauf angelegt, daß jede wahrhafte Möglichkeit erfüllt 
werbe. Denn diejenigen, welche gegen den großen Grundſatz, daß alles 
wahrhaft Mögliche auch wirklich fey, die flache Einwenbung vorbringen, 
bag damı auch jeder Roman einmal eine wirkliche Geſchichte geweſen 
ſey oder werben müßte, haben freilich nur die alltägliche Borftellung 
des bloß abftraft und ſubjektiv Möglichen; fie wiffen wenig oder gar 
nicht, was die Philofophie Möglichkeit nennt. 

Aber diefe Möglichkeit, auch das ber Mythologie fo widerſprechende 
chineſiſche Weſen mit dem allgemeinen mythologiſchen Proceß in Berbin- 
bung zu bringen, ift an gewille, fehr beftummte VBorausfegungen gebun- 
ben. Die Nachweiſung, daß diefe Borausfegungen in dem chinefifchen 
Bewußtſeyn ſich wirklich finden, ift allerdings eine mehr hiftorifche als 
philoſophiſche Aufgabe. r F 

Wir gehen alſo davon aus: die Chineſen find kein Boll, d. h. die 
Einheit, welche diefe unermeßliche Verbindung von Menſchen und Völ⸗ 
kerſchaften zufammenhält, wird von ihnen felbft nicht als eine par- 
ticulare oder gar individuelle, fondern als eine univerfelle empfunden. 
Sie find das Menfchengefchleht, fie fühlen fi außer und über den 
Völkern, dieſe find ihnen, wenn aud nicht wirklich (mas die Chineſen 
gar nicht für nöthig halten), fie find ihnen ver Idee nach unterworfen. 
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Wenn die Chineſen nicht ein Volk find, fo fan das Princip ihres 


Sehyns und Lebens mur jenes ausſchließliche ſeyn, das im Bewußtſeyn 


ber vorgefchichtlicden, noch ungetheilten Menfchheit herrſchte. Aber dieſes 
Princip Hat fih im chineſiſchen Bewnßtſeyn dem reiigiös-theogonifcen 
Proceß verfagt, wie wir barans ſehen, daß China ganz außerhalb der 
möthologifchen Bewegung geblieben ift, an ihr leinen Theil kat. Im 
feiner religiöfen Bedeutung aber Konnte ſich jenes Princip nicht be 
baupten, wenn es dem theogonifchen Proceß ſich verfagte, ober umge- 
fehrt, es Konnte fih im jemer abfoluten Ausfchlieglichleit nırr bes 
baupten, wenn es auf bie. religidfe Bedeutung verzichtete, wenn dieſes 
Princip im Bewußtſeyn eine andere Bedeutung annahm. Nur wın diefen 
Preis, fagten wir, konnte ſich das ausſchließliche Princip dem höheren 
verfagen und fo zugleich fidy außer dem mythologiſchen Proceß ſetzen. 
Sehen wir nım, ob das Geforderte im inefifchen Bewußtſeyn 
wirklich nachweislich, d. h. fuchen wir deſſen eigentliden Inhalt zu erfor 
ſchen. Die reine Anführung ber Thatſachen wird zeigen, ob unjere Vor 
ftellung etwas bloß Gefuchtes und Gemachtes ift, oder ob fie au in: 
dem Gegenftand felbft fich erkennen läßt. | 
Das chineſiſche Reich nennt fi) das himmlische Reich, auch das 
Reich der himmliſchen Mitte, des himmlischen Centrums. (Hier er- 
fennen Sie fchon bie Gentralitit des urfprünglicden Principe.) Der 
Begriff des Himmels ift der höchſte in aller chinefijchen Weisheit, der 
höchſte Vegriff ihrer Moral Ein zu feiner Zeit berühmter Philoſoph, 
Bilfinger, der ein nod jet empfehlenswerthes Werk de Sinarum 
doetrina morali et politica gefchrieben, fagt in vemjelben: Non eet 
multa mentio Dei in libris sinieis (nod} richtiger hätte ex gefagt, daß 
die chineſiſche Sprache eigentlih gar kein Wort für Gott Bat), ejus- 
demque, fährt er fort, interpretatio inter Europaeos quosdam con- 
troversa — alfo: wie das in chineflihen Schriften etwa als Gott zu 
Erflärende zu verftchen, fey unter den Europäern ein Gegenſtand ber 
Controverfe; auf jeden Ball gefteht er damit, daß der Begriff Gott 
in ben dhinefifhen Schriften nur durch eine Auslegung, die fehr oft: 
vielmehr eine Hineinlegung ift, gefunden werbe. Die Bemerkung 
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bezieht fih darauf: die Jeſuiten, welche China als eine ihnen bejonders 
anheimgefallene Provinz betradpteten, hatten ein gewifles JIntereſſe da⸗ 
bei, die Ehre der chinefifchen Weisheit aufrecht zu erhalten; fie konnten 
ihrem Syftem nad überhaupt nicht zugeben, daß es ein ganzes großes 
Reich ohne Religion gebe, fie wollten nicht auf bie Chinefen kommen 
laſſen, daß ihre Religion eigentlich auf Atheismus binauslaufe, was 
man in Europa früher glaubte und auch jpäterhin zu behaupten fort- 
fuhr. Darauf bezieht es fi) alfe, wenn Bilfinger fagt: man ſey in 
Europa über die Auslegung der chineſiſchen Schriften in Bezug auf 
ven Begriff Gott nicht einig. Doc fährt er fort: einige Erwähnung 
Gottes finde fih in den chinefifchen Schriften, und als Beleg dafür 
führt er die Grundlehren ihrer Moral an, welde er jo ausorädt: es 
werde gelehrt, daß wir die urfprünglihe vom Himmel eingepflanzte 
Unſchuld wieder berzuftellen fuchen, daß wir ben Himmel verehren 
follen; daß wir nicht einmal einen Gedanken zulaffen follen, deſſen 
bewußt oder mitwiffend wir den Himmel nicht wollen fünnen, daß wir 
und allein bei ven Fügungen des Himmels beruhigen follen u. ſ. w. 
NUeberall ift alfo bier der Himmel (und nur diefer) der alles, auch das 
Leben, beherrfchenve Begriff, und e8 wird nad, dieſen Anführungen, zu 
welchen im weiteren Verlauf noch andere hinzufommen werben, weiter 
feiner befonveren Begründimg mehr bebürfen, wenn wir behaupten, 
daß Die urfprüngliche Religion Chinas eine reine Himmels - Religion 
wer, daß jene allgemeine Borausfegung des mythologiſchen Proceſſes, 
bie allen Bölfern gemeinſchaftlich war, ver chineſiſchen Menſchheit 
‚ebenfo wenig fehlte, die urfprüngliche aftrale Religion (das erfte Band 
der noch ungetrennten Menſchheit) aud der Ausgangspunkt für das 
chineſiſche Bewußtſeyn war. Aber eben bier trat die Kataftrophe ein. 
An die Stelle der bisherigen Einheit jollte eine Zweiheit treten. Dieſer 
Zweiheit wiberfeßte ſich das chinefifche Bewußtſeyn, es beftand auch 
jegt noch auf der Ausfchlieglichkeit des erften Princips '; aber im eignen 

China blieb ganz außerhalb der mythologifchen Bewegung (e8 widerſetzte fich 


aller Zweiheit), Perfien ging in biefelbe ein und widerſetzte fich berfelben erft, 
als es zur entſchiedenen Vielgötterei kommen follte. Vgl. oben S. 228 fi. 
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Simmel, d. 5. was bisher der Himmel gewefen war; in ber Re 
gion des Göttlichen konnte es ſich ihm nicht mehr behaupten, das läßt 
die Erſcheinung der höhern Potenz nicht zu, durch diefe war es jeden⸗ 
falls ans dem Himmel verftoßen: e8 mußte dem Bewußtſeyn ans dem 
Göttlichen heraustreten, fich veräußerlichen und vermweltlichen, und fo 
— in biefer verweltlichten und veränßerlichten Geftalt — finden wir 
das Hinmelsprincip auch als das allwaltende, herrſchende Brincip des 
ganzen chineſiſchen Lebens und Staats‘, wie ſich aus folgenden A 

gaben herausftellen wird. | | 
Das hinefifche Reich ift auch als Staat, over rein hiftorifch ber, 
trachtet, gleichfam ein Wunder der Geſchichte. China ift von allen 
Reichen der Welt das ältefle, das fortwährenn fich ſelbſtändig erhal 
ten und ein jo unübermwindliches Xebensprincip in fich gezeigt hat, daß _ 
eine zweimalige Eroberung des Reiche, einmal im 13. Jahrhundert 
durch die weftlichen Tartaren oder die Mongolen, das zweitemal durch 
die öſtlichen ober die Mandſchu⸗Tartaren an dem Wefentlichen feiner 
Berfoffung, feiner Sitten, Gebräude und Einrichtungen nicht das Ge⸗ 
ringfte geänvert hat, und der Staat feinem Innern nad) heutzutag 
völlig daſſelbe Anfehen hat, wie vor vier Jahrtauſenden, und auf ben- 
felben Principien fortwährend beruht, die er in feinem Urſprung jchon 
zur Grundlage hatte. Denn obgleih man neuerdings angeführt hat, 
daß das eigentliche Kaiſerthum von China, d. 5. die völlig unumſchränkte 
Monarchie, in dem jegigen Umfang nicht Alter fey, als etwa 200 Jahre 
v. Chr., fo zeigt doch bie weitere Forſchung, daß diefer fogenannte erfte 
Kaiſer Chi⸗hang⸗thi nur ber Wieberherfteller eines früheren, ja des 
älteften Zuftandes war. Einzelne umtergeorbuete Fürften, Glieder eines 
Fendalſyſtems, in welchem fie fi ale reine Unterthanen verhielten, 
hatten Mittel gefunden ſich auf eine gewiffe Weife unabhängig zu 
machen, aber die Macht ſelbſt, mit ver dieſer Verſuch gegen die Ein⸗ 
beit unterdrückt werben konnte, zeigt die Gewalt der urſprünglichen 
Mee, und obgleich nicht ohne Begenftrebungen oder ohne Abwechslung 

tl y a une communication intime entre le ciel et le peuple king, 
fagt Gent. 

Schelling, ſammtl. Werke. 2. Abth. 11. 34 
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in der Ausführung, ift eben diefe bee des unumſchränkten, abfoln- 
ten Kaiſerthums fo alt als die chineſiſche Nation felbft, und nicht eine 
im Lauf der Zeit entflandene, fondern eine vom erften Urfprung bes 
Bolte fi) berfchreibenne Idee. Der Wiberfpruch gegen fle war nur 
zufällig, durch zufällige Schlaffheit veranlaßt, aber bie Wiederherſtellung 
eben beweist ihre Wefentlichleit, ihre Immanenz in der Nation, umd 
daß fie mit diefer zugleich geboren ift und nur mit ihr flerben Tann. 
Diefe Unerjchütterlichleit des chineſiſchen Reiche und bie Unveränber- 
lichkeit feines wefentlichen Charakters feit Jahrtauſenden bat andy einen 
neueren philoſophiſchen Schriftfteller ', ver ſich über China erflärte, zu 
dem Schluß veranlaft: es müffe demnach ein mächtiges Princip fern, 
weiches dieſes Reich von Aufang an beherrfcht und durchdrungen, zu- 
gleich auch ſich felbft vor jeder ſubjektiven Verwirrung, die fich immer 
mit der Zeit einfinbe, und von allen frembartigen Einflüflen zu be 
wahren gewußt habe?, — ein Princip, das zugleich ſtark genug gewe⸗ 
fen, mittelft einer ihm inwohnenden aflimilirenden Kraft alles Aus 
wärtige, das nur eine Zeit lang in feinem Bildungskreiſe bebarrte, fich 
zu verähnlichen und zu unterwerfen, wie benn zweimal beflegt und 
unterworfen die Ehinefen durch ihre Gefege und ihre Lebenseinrich- 
tungen bie Sieger felbft wieber beflegt haben. Die Ausdrücke des Berf. 
zeigen die Einficht, daß bier etwas anderes als ein aus bloßer ſubjek⸗ 
tiver Meinung oder Uebereinkunft Entflandenes, etwas Mächtigeres, 
als ein menſchlicherweiſe Erfundenes herrſche. Soweit nun bin ich mit 
ihm derfelben Meinung. Wenn er aber nachher die Frage aufwirft: 
welches ift nun wohl jenes mächtige Princip, deſſen Größe felöft 

Windiſchmann, die Bhilofophie im Fortgang ber Weltgeſchichte. 

2 Die Chineſen haben bie größte Apprehenſton davor, ſich mit anberen Nacen 
zu vermiſchen. Die brafiliihe Regierung hatte im Fahr 1812 eine Eolonie von 
Ehinefen in ter Nähe vom Rio angelegt, um Thee zu bauen; fie waren ſehr 
gut bezahlt und blieben daher im Lande, keiner aber wollte heirathen, weil fie feine 
chineſiſche Frauen finden konnten, unb fo flarb bie Eolonie aus. Man fickt 
chinefiſche Arbeiter (als die beſten) in Indien (Calcutta, Madras, Ponbichery); 
auf St. Mauritius find fie jett; aber fobald fie eine gewiffe Summe gewonnen, 


kehren fie zurück, weil fie feine Weiber ihrer Race finden. Denn bie chineſiſche 
Regierung läßt zwar Männer, aber nicht Weiber auswandern. 
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durch das jegt herabgeſunkene, kleinliche, pedantiſche und zum geiftlofen 
Formalismus gewordene Leben der Nation noch hindurchſchimmert, es 
auch jetzt noch fortdauernd erhält; und wenn er hierauf bie Antwort 
ertheilt: dieſes Princip ift fein anderes als das ältefte patriacchaliiche 
Princip, nämlich das Priscip der väterlihen Macht und Auftorität 
in ihrer ganzen Größe und Stärke, fo gebe ich zwar die Stärke jenes 
Principe der wäterlihen Gewalt an fi zu, ich anerfenne auch, daß 
biefes Princip in China von großer Bedeutung und Wirkung ift, fo- 
wie daß daſſelbe fih als Princip des Anfangs, als erfte Sruublage 
überall zu erkennen gibt, und bie patriarchaliſche Berfaffung überall ven 
. Ausgangeyeuft bilvet: aber, geſetzt es gäbe für die Verfaſſung Chinas 
feine höhere Kategorie als die einer patriarchaliſchen Berfaffung, fo 
wäre bie Frage gerabe biefe, warum ſich pas chinefiiche Leben von 
biefem Ausgangspunkt nicht entfernt, warum alle Berbältniffe einer 
fpäteren, mannichfaltigeren oder auögebreiteteren Entwidlung ihm fremd 
geblieben. Die Trage ift eben, warum das patriardhalifche Prin⸗ 
cip bier feinen Einfluß und feine Macht Zahrtaufende hindurch behaup⸗ 
tet, und dieß kann man nicht, ohne einen Cirlel im Erklären zu be 
geben, wieder durch die Macht des patriaechalifchen Principe erflären. 
Wir haben übrigens bereits von einer Kataftrophe des chinefiichen 
Bewußtſeyns geſprochen. Auch hier hat eine Ummenbung, eine universio 
ſtatt gefunden, ein äußerlich⸗ Werben bes erft innerlichen, das Bewußt⸗ 
feyn ausſchließlich einnehmenden Princips, aber nicht ein bloß relativ⸗ 
äußerlich" Werden, wie in dem Bewußtſeyn jener Völker, die dem mytho- 
logiſchen Proceß anheimfielen, ſondern ein abfolutes äußerlich" Werben. 
Mit Einem Wort, die wahre Erklärung des chinefifchen Wefens, Lebens 
und Seyns liegt darin, wenn wir fagen, es fey: religio astralis in 
rempublicam versa, das Princip jener aftralen Religion habe ſich in 
Staated umgewenvet. Diefelbe erdrückende Gewalt, welche e8 als reli» 
gisſes Princip auf das Bewußtſeyn ausübte, biefelbe übt es jegt als 
Princip des Staats aus, und and derfelben Ausfchließlichkeit, mit der 
es fih in jener aftralen Religion als noch innerliches Princip behauptete, 








behanptet es fi jet in diefem, im Staat, als äußerlich gewor⸗ 

Das ganze hinefiiche Staatsweſen beruht auf einer ebenfo blinden 
uud dem chinefiichen Bewußtſeyn unliberwinblidden Superflition, als 
das Redigionsweien Indiens, oder irgend eines ber ambern unter ber 
Laſt religiöfer Ceremonien erbrädten Böller. Der einſt autſchließliche 
derrſcher des Hinmels hat fich für das chineſiſche Bemuftjegn zur im 
deu ebenſo ausſchließlichen Herrſcher des irdiſchen Reichs verwandelt, 
welches irdiſche Reich nur das heraus⸗ oder umgewendete hinmuliſche 
iſt. In ihm iſt jenes abfolnte Centrum, das in dem Urmoment ber 
Unwendung ober universio überwunden werben mußte, wenn ein theo⸗ 
goniſcher Proceß entftehen ſollte, veräußerlit und verweltlicht, außer 
Widerſpruch geſetzt, darum abfolntes und nun fortan nn überwind⸗ 
liches Centrum. Aus diefem Grunde heißt China das Reich der himm⸗ 
liſchen Mitte. Die Mitte, das Centrum, die ganze Macht des Him⸗ 
mels ift in ihm. 

Ein ausſchließliches Princip lann es auf zweierlei Art ſeyn, 1) nad 
innen, indem es alles im Oeden bes allgemeinen Seyns erhält, keine 
freie Mannichfaltigkeit zuläßt. Als ein ſolches zeigt es fi in dem 
gänzfichen Mangel jebes Unterſchiedes und jever Abflufung ber Stände 
uud vorzüglich aller Kaſteneintheilung. Es gibt in China weder erb⸗ 
lichen Adel noch andere durch die Geburt abgefonverte Stände. Aller 
Unterfhieb wird bloß hervorgebracht pur das Amt uud burd bie 
Funktion im Staat, zu der jeber ohne Unterfchien berufen werden Tann. 
Auch die eignen Verwandten des Kaifers nehmen nur für ihre Perfon 
an feiner Herrlichkeit Theil, aber nad feinem Tode treten fie in ben 
Privatſtaud zurüd. Alle Macht, alle Auftorität ift ausſchließlich bei 
dem Kaiſer; jeber ift in China nur infofern etwas, als dieſer etwas 
ans ihm macht. Nach der Löniglihen Yamilie machen zwar die Zu's, 
d. 5. die Gelehrten, ven zweiten Stand ober vielmehr Rang im Reiche 
ans, aber an Exrblichkeit ift hiebei nicht zu denken. Es gibt überall 
nur Unterfchiede des Raugs, aber nie des Standes. Die Gelehrten 
ſelbſt theilen ſich wieder in fo viel Rangorbnungen oder Grave, als 
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Wiſſende unter ihnen find, umb biejenigen unter ihnen, deren Gedächt⸗ 
niß ihre Fächer und die zu dieſen Fächern gehörigen Zeichen am beften 
inne haben, bilden das oberfie, den Kaiſer unmittelbar umgebende 
Reichscollegium. Wilfenfchaft und Gelehrfamfeit gelten nur fo viel, als 
der Staat Nuten davon bat. Seit der Erfindung der Buchdruckerkunſt 
oder einer Art derfelben, welche bie Chinefen im 10. Jahrhundert ges 
macht haben, bat jenes oberfte Reichscollegium, Han⸗ti genannt, über 
das ganze Bücherweſen bie Aufficht, und läßt Diejenigen Bücher machen, 
die man für nötbig hält. Was das für Bücher find, läßt ſich aus 
dem abnehmen, was barüber von Chinefen erzählt wird, die nad 
Frankreich gefchict wurben, um bort den Unterricht der Sefuiten zu 
erhalten, und veren Angaben ich hier, wenn auch etwas verfürzt, aus 
einem beutfchen Buche ' vorlefen will: „E8 gilt nur, fagen fie, vie Er⸗ 
haltung ver alten Gedächtnißſache, nur die Sittenlehre, und die Ent⸗ 
bedungen in ven Künften, bie fi) aber nur anf ben unmittelbaren 
Nuten beziehen dürfen. Die Iugenb fol nur zur Gefchäftsführung 
ber Väter tüchtig gemacht, und benen, bie fi) darin vor dem Haufen 
anszeichnen, Gelegenheit gegeben werben, dieß in Schriften kund zu 

tbun; denen aber, die nicht fürs Leben find, fondern nur Geiſt ha⸗ 
ben, follen allerlei Spitfinbigfeiten hingeworfen, allerlei Grübeleien 
freigelaffen werben, damit ihr unfeliger Hang zum Denken über menſch⸗ 
liche Berhältuiffe unfchäplih werde. Jede Wiſſenſchaft, jedes Geſchäft 
bes Staates ift in Regeln gebracht, die man auswendig lernt. Poefle, 
freie Erfindung, jede eigentlich ſchöne Kunft geben kein Anfehen, wenn 





fie nicht höheren Orts approbirt fin. — — Die Gelehrten haben fi 


ganz in ben Ton ber Regierung gefügt. — Wetteifer findet nicht ftatt, 
man arbeitet einerlei auf einerlei Weife. — Ein Kaufmann, ein Künft- 
ler darf es ſich noch viel weniger als ein Gelehrter herausnehmen, 
etwas fir ſich behaupten oder bedeuten, oder einen Willen unb einen 
Stolz auf unabhängige Eriftenz, kurz Selbſtändigkeit haben zu wollen. 
— Die Religion des Kaiſers muß jeder geradezu ale Formalitat 


"Aus Schloffers Univerfalhiftorifcher Ueberficht ber Geichichte der alten Welt 
und ihrer Cultur I, 1, ©. 9 ff. 
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anuchmen, wie er in England die Teflacte beſchwören muß, ob er daran 
glaubt, iſt gfeichgäftig. Alles, ſelbſt tie Kultur des Bodens und bie 
Fuftrie ift von Büchern, Tradition and Polizei abhängig“. 

Sie fehen ans tiefen Erzählungen, daß wenn zw verfchiebenen 
Zeiten auch europäifche Länder ven Berfud gemacht haben, vie Wiſſen- 
ſchaft und jede Geiflesfulterr auf dieſen Fuß zu feen, doch feines ber- 
felben das Urbild China je ganz erreichen konnte. Doch es ift nicht 
piefer Bemerkung wegen, daß ich die Stelle vorgelefen habe, fonvern 
um Ihnen ein anſchauliches Bild zu geben von jener ausſchließlichen 
Gewalt des Staats in China und von ber erdrückenden Gewalt, mit 
der er alle freie Entwidiung benmt und feit Jahrtaufenden nieberhält. 
— Wie das dem höheren Princip (A?) unterworfene B Grund eines 
Procefieß, der Beränberlihleit, fo das abfolut gefette (aufer allem 
Gegenſatz) Grund abfoluter Stabilität und Unveränderlichfeit. 

China ift wirklich aud darum ber fidhtbar geworvene Himmel, 
weil es fo unveräuderlich ift und fill fieht wie ber Himmel. Alle ein- 
beimifchen Kriege, Unorbnungen, felbft auswärtige Ereberungen haben 
es immer nur auf kurze Zeit erfchättert, ſtets ftellt es fi in feinem 
alten Zuſtand wieder ber. Die älteften Reiche find verſchwunden; 
längft find die Reiche der Afiyrier, der Meder, ber Perſer, ver Griechen 
und Römer untergegangen, indeß China, jenen Strömen gleich, bie 
aus unerforſchlichen Quellen entjpringenb immer gleich majeftätiich da⸗ 
binfließen, in einer fo langen Folge von Jahrhunderten nichts von 
feinem Glanz und feiner Macht verloren hat. 

Das Ausſchließliche des Principe zeigt ſich alfo 1) nah innen; 
allein nicht bloß nach innen zeigt ſich diefes Princip des dhinefifchen 
Staats als ein ausfchliegliches, ſondern nicht weniger 2) nah außen 
völlig abfolut. 

Dreerijenige würbe ſich eine viel zu vage und den chinefiichen Be— 
griffen ganz unangemefjene Vorſtellung des chineſiſchen Kaiſers machen, 
der ihn bloß als Kaifer von China dächte, — ex ift Weltherrſcher, 
nidyt in dem Sinn, wie wohl aud der Papifchah der Osmanen oder 
der perfiiche Schah oder der lächerliche Hochmuth ſelbſt Meinerer morgen- 


535 


länbifcher Herrfcher, z. B. in Indien, fich fo betitelt, fondern im eigent- 
lichen und wörtlihen Verſtande. Er ift ver Weltherrjcher, weil bie 
Mitte, das Centrum, die Macht des Himmels in ihm ıft, und weil 
gegen dad Reich ver himmlischen Mitte ſich alles nur als pafjine Peri . 
pherie. verhält. Bei den Chinefen find dieß nicht bloß. orientalifche 
Uebertreibungen ober bloße Formeln eines miorgenländifchen Ceremoniels. 
Es ift nicht zufällig, es ift der ihm inwohnenden Natur nach unmöglich, 
daß e8 zwei foldhe Kaifer gebe. Der chinefifche Kaifer ift der fchlechthin 
einzige, weil in ihm wirklich‘ die Macht des Himmels ruht, von welder 
alle himmliſchen Bewegungen abhängen, gleichwie durch dieſe alle irdi⸗ 
fchen Bewegungen beftimmt find. Daß fie mit dieſer Einheit des oberften 
Herrſchers wirklich einen ſolchen phyſiſchen Begriff verbinden, erhellt 
daraus, daß nach ihrer Ueberzgeugung in feinen Gebanten, feinem 
Wollen, feinem Thun die ganze Natur fi mitbemegt. Wenn eine 
große Salamität über das Volk hereinbricht, wenn drohende Himmels- 
zeichen, umgewohnte Stürme oder Regen fich einftellen, fo bezieht dieß 
der Kaifer auf fi, er fucht die Urſache biefer unorbentlichen Bewe⸗ 
gungen der Ratur in irgend einem feiner Gebanken, feiner Wünfche oder 
in einer feiner Gewohnheiten: denn wenn Er iu der Orbnung ift und 
fi in der rechten Mitte erhält, fo kann auch nichts in ber Natur aus 
feinem Gleis und aus ber gewohnten Bahn weichen. Aus jehr alter 
Zeit ift das Gebet eines der berühmteften Kaifer erhalten, das er bei 
fiebenjähriger Dürre nad) vielen zur Verſöhnung des Himmels vergeblich 
dargebrachten Opfern gefprochen, unb wo er fagt: Herr, alle Opfer, 
die ich bisher dargebracht, jind unnilg gewefen; ich bin es ohne Zweifel 
felbft, der dem Volk fo viel Unglüd zugezogen. Dürfte ic Di um 
das befragen, was Dir an meiner Perfon mißfallen bat? Iſt es die 
Pracht meines Palaftes, ift es meine veichlihe Tafel, ift es die Zahl 
der rauen, die mir die Gefege gleichwohl erlauben? Ih will alle 
diefe Fehler durch Eingezogenheit, durch Sparfamteit, durch Enthaltjan- 
keit wieber gut machen. Und wenn bieß nicht genägt, fo übergebe id} 
mich felbft Deiner Gerechtigkeit u. f. w. Diefes Gebet, fagt hie Ge 
ſchichte, ſey ſogleich erhört worden, ein reicher Regen ſey gefallen und 
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die darauf folgende Erndte eine der gefegnetften geweſen. Bor noch 
nicht allzu langer Zeit, als am 14. Mai des Jahres 1818 ein furcht⸗ 
barer Sturm aus Süpoften in Peking wüthete, der Regen in Strömen 
floß, eine unheimliche Finfterniß die ganze Stadt umbüllte, erließ ber 
Kaifer eine Belanntmachung, worin er erflärte, wie er bie ganze vorige 
Nacht nicht geichlafen, und fich nicht erholen kͤnne vou dem Schreden, 
den diefes furchtbare Ereigniß ihm verurſacht. Er babe nachgeforfcht, 
ob er nicht durch irgend eine Bernadhläfligung in ber Regierung bie 
Schuld davon trage, oder ob er Bergehungen feiner Mandarinen über- 
feben und nicht inne geworben ſey. Er befehle daher feinen ergebenften 
Unterthanen, ihm aufrichtig und ohne Leivenfchaft feine oder feiner 
Mandarinen Vergeben zu eröffnen m. f. w. Ich führe dieſe Thatfachen 
an zum Beweis ver Meinung, daß auf dem Kaifer, feinem Thun und 
Wollen nah chinefifchen Begriffen die Ruhe und Ordnung ber ganzen 
Natur beruht, Daß er uicht bloß Herr des von ihm beherrfchten Landes, 
fondern Weltherr iſt. Im dem Schreiben, das wegen bes in ber lebten 
Zeit befonders ſtark nach China getriebenen Opiumſchmuggels ein kaiſer⸗ 
licher Commiffär und Bicepräfivent von Hu⸗Kwang, Namens Lin, 
in Gemeinfchaft mit einigen anveren höheren Beamten aus Kanton 
unter dem 13. Juli 1839 erließ, auf daß bie Königin Bictoria ihn 
fenne und darnach handle, fagt der Ehinefe: „Wir vom bimmlifchen 
Reich haben, die 10,000 Königreiche der Erbe uns unterwerfend, einen 
Grad göttliher Majeftät, den ihr nicht ergründen könnt“. Bon 
dem Kaifer heißt es in eben demfelben Schreiben: „Unfer großer Kaifer 
mit einer Güte, grenzenlos wie bie bes Himmels ſelbſt, überfchattet 
alle Dinge, fo daß felbft die entlegenften und entfernteften Dinge 
(norker war gejagt, England fey vom Reh der Mitte mehr als 
dillionen chinefifhe Meilen entfernt) in ven Bereich feiner Leben- 
nden und nährenden Einflüffe fallen“. 
Dunfel bleibt dabei allerdings, wie die chinefifche Lehre ſich vorftellt, 
ie ganze Macht des Himmels in dieſen irdiſchen Herrſcher gelom- 
ſey, der micht nur flerblih, fonbern Fehlern, Irrthümern und 
Hommenheiten ımterworfen iſt. Diefe Frage aber kommt auf bie 
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zur, wie man fi ben Umfturz, viefe Heraus- oder Umwendung 
einer erſt geiftig himmliſchen Welt in biefes irdiſche Reich zu denken 

habe. Hier ift denn allerdings ein dunkler Punkt, welchen felbft bie 
ESpurkraft der Jeſuiten nicht aufzuflären vermoct Kat. Wir werben 
alfo kaum erwarten bürfen, bierliber einen hiſtoriſchen Aufſchluß zu 
finden. Eine Erinnerung indeß jener Kataftrophe Könnte ſich noch in 
bem allgemeinen Symbol des chineflihen Reichs finden. Diefes ift 
nämlich der flarfe und Auge Yung, der eine geflügelte Schlange ober 
ein Drade ift, unter dem man fi bie ganze Kraft der materiellen 


Welt, den ſtarken Geift aller Elemente — den Geift dieſer Welt ſelbſt 


— vorftellt, nnd der als das gebeiligte Sinnbild des chineflihen Staats 
ſelbſt, feiner Macht und Herrlichkeit betrachtet wurbe. Bon biefem wirb 
in einem der heiligen Bücher, dem J⸗King, gefagt: „Er fenfzet über 
feinen Stolz, denn ver Stolz hat ihn blind gemacht; er wollte hinauf 
fahren in den Himmel und ftürzte in den Schooß ber Erbe herab”. Der 
ftarfe und kluge Drade ift das bereits relativ geworbene Princip, das 
fih aber noch als abfolutes behaupten will; darin liegt der Stolz, bie 
Erhebung, das Hinauffahren in den Himmel. Wenn das im religiöfen 
Proceß (alfo in religiöfer Hinficht) bereits relativ Geworbene ſich den⸗ 
noch als abfolutes noch behaupten will, erhebt es fih an ben ihm nicht 
mehr zuftehenden Ort, den Himmel: es wird alfo berabgeftürzt; um 
fih als abfolut zu behaupten, mußte e8 den Himmel verlaflen, zur 
Erde berablonmen, wo es indeß nun aber das irdiſchgewordene, herab» 
gefetste Himmliſche iſt. Es ift daſſelbe Bild, deſſen ſich auch ein chriſt⸗ 
liches Buch bedient, wenn es jagt: „ES erhub ſich ein Streit im Himmel 
— und ber alte Drade ward herabgeworfen und feine Stätte nicht 
mehr funden im Himmel“, und Chriftus fagt: „Ich ſahe den Satan (den⸗ 
felben, ver fonft auch Fürft der Welt Heißt) vom Himmel fallen, wie 
einen Blitz“; um fo eher zu vergleichen, als vaflelbe bedeutend, denn eben 
mit dem Chriftenthun war jenes Princip, das bisher ein veligiöfes war, 
- genöthigt ſich als weltliches zu erklären. Man fteht alfo: es ift 
in dem chineſiſchen Bewußtſeyn boch felbft das Gefühl eines Um⸗ 
ſturzes, eines Herabgekommenſeyns, eines Proceſſes, durch den das 
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rein Himmliſche zum irdiſch Himmliſchen geworden. Das iſt gleid- 
fam vie dunkle und düftere Seite der chineſiſchen Weltanſicht Der ur- 
fprüngliche hinmliſche Herrſcher ift nur noch im ber Berfon des Kaifers 
des fichtbaren Herrſchers, jo daß diefer allein ein ummittelbares Berhält- 
niß zu jenem bat, die gamze Übrige Welt aber uur ein durch ihm ver- 
mitteltes, wie Er es ift, der bem Seren bes Himmels das einzige 
feierlidde Opfer darbringt. Diefer Herr des Himmels bat alfo feinen 
Priefter zu feinem Nepräfentauten, fondern einen Monarchen. Die 
Jefuiten haben ſich ans begreiflichen Urſachen alle Mühe gegeben, das 
chineſiſche Syftem als eine urſprüngliche Theokratie vorzuſtellen. Aber 
gerade das Gegentheil liegt am Tage; man kann nur ſagen, die Macht 
des chineſiſchen Kaiſers ſey eine in Kosmokratie, in völlig weltliche 
Derrfchaft verwandelte Theokratie Un univers sans Dieu iſt das 
einzig Richtige von China. Den Geift des Himmels beten nad) den Chi⸗ 
nefen die anderen occidentalifchen Selten an '; fie ſelbſt alfo nur den Him⸗ 
mel, deſſen Perfönlichkeit nur im Kaifer ift; Über ihm nur pas unperfün- 
liche Princip der Weltorbuung, des Himmels. (Wird das Princip abjolnt 
aus relativ nach der Katabole, fo Tann es nur ans perfünlid unyer- 
fönlich werden). Der chineſiſche Kaifer ift nicht wie der Dalailama 
Tibet, der zugleich mit der weltlichen Macht befleivete Oberpriefter, ex 
ift bloß und rein weltlicher Herrſcher. In Eusebii praeperatio evan- 
gelica findet fi eime fehr merfwürkige Stelle, wo gefagt ift, daß es 
ein Volk gebe, die Serer genannt (daß bieß der Name der Chinefen 
bei den Griechen und Römern ſey, iſt zwar von einigen gewichtigen 
Auftoritäten bezweifelt worden, allein nach deu neueren Unterfuchungen 
von Klaproth, Abel Remuſat u. U. ift e8 außer allen Zweifel geſetzt), 
unter diefem Voll ver Serer alſo jeyen keine Diebe, Teine Mörder, 
feine Ehebrecher u. |. w., aber auch weder Tempel, noch Priefter. In 
ber That gab es bis zu der Zeit der Einwanderung bes Buddiomus 
feine Briefter in China; wie auch unter ben älteften Charakteren und 
Schriftzeichen keines ſich findet, das einen Priefter. bedeutet. Das ur- 
ſprüngliche China war ein völlig priefterlofes, abſolut unpriefterliches 
'&, A. Remusat, Recherches sur les Tartares. T. XVI, p. 379. 
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Land, und man muß bieß wohl im Auge behalten, um feine Eigen- 
thämlichfeit richtig und genau zu faffen. Dadurch eben unterſcheidet fich 
China, daß es fo frühe zu einer vollfommen und bloß weltlichen Ver⸗ 
faffung gelangt, ohne alle priefterliche Einrichtung geblieben if, Wenn 
man indeß das Wort Thien ober Himmel, welches in ber ineflichen 
Sprache allein ftatt Gott genannt wird, von dem materiellen Himmel 
verftehen wollte, jo war dieß nur möglich in Folge der faljchen Begriffe, 
die man fi von ber Himmelsverehrung überhaupt machte. Gegenftand 
der urfpränglichen Himmelsverehrung ift der alles durchdringende und 
bewegende Geift des Himmels, der freilich noch bimmelweit verfchieben 
ift von einem freien, mit Willen nnd Vorſehung handelnden, nicht bloß 
immateriellen, ſondern übermateriellen Schöpfer. Was ein anderes 
"Wort, Schang-tbi, betrifft, fo ift feine Erflärung ſehr zweifelhaft; es 
beventet wohl höchſter Kaifer (supreme seigneur); Thian-tfot aber, 
was Meifter, Herr des Himmels bedeutet, iſt ein von den Jeſuiten 
gemachtes und beim chriftlichen Unterricht erſt eingeführtee Wort, bas 
die chineſiſchen Schriften nicht lennen. In dieſem Sinn alfo wirb 
Gottes in den chineſiſchen Neligionsbüchern, in der ganzen chineſiſchen 
Lehre und Weisheit nicht gedacht. Die Religion hat, wie der ſchon 
erwähnte Hiftorifer fagt, nach den Chinefen und ihrem Orakel und 
Geſetzgeber Cong⸗fu⸗tſee (Confucius) mit der Phantafle durchaus nichts 
zu jchaffen, d. 5. aber eben: fie ift ganz unmythologiſch (den Dionyfos 
ausſchließend)“. Das chinefifche Bewußtſeyn hat ſich durch jene abfolute 
Umwendung und BVerweltlihung des religiöfen Princips den veligiöfen 
Proceß ganz erfpart, es ift gleich urfprünglic auf jenen Stanppunft 
. reiner Vernänftigfeit gelangt, zu dem andere Völker erft durch den mytho⸗ 
logiſchen Proceß hindurch gelangten, ja eigentlich find die Chinefen das 
wahre Urbild jenes geiftigen Zuſtandes, anf den gewifle neuere Beſtre⸗ 
bungen, wahrfcheinlich ohne zu willen, wie chineſiſch dadurch Die ganze 
Welt werden würde, mit großem Fleiß binarbeiteten, daß nämlich alle 

* Die chinefiſche Religion iſt fo ganz ohne Enthufiasuns, daß in ber That 


nur politiich. Diefen Mangel aus dem hohen Alter abzuleiten, wäre doch zu 
jeltfam. 
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Religion nur noch in der Ausäbung gewifler moraliicher Pflichten be 
fiehe, vorzugsweife aber zur Beförberung der Zwecke des Staats wirten 
ſollte. In diefem Sinn kann man bie chineftfche Nation allerdings 
eine irreligiöfe nennen, man kann fogar fagen: fie habe bie Freiheit 
vom mthologifchen ober theogonifchen Proceß um dem Preis eines völligen 
Atheismus erlauft, wo ich jedoch umter Atheismus nicht das pofitive 
Leugnen oder Berneinen Gottes verftehe, fondern daß Gott überhaupt 
fein Gegenſtand der Erörterung over andy eines unmittelbaren Be 
wußtſeyns für die Chinefen if. Der Gott ift ihnen in etwas ganz 
anderes, nämlich eben in das Princip des Staats und des bloß äußeren 
Lebens verwandelt. Aber biefe Umwandlung felbft konnte nur bie Folge 
eines Umſturzes feyn, der zeigt, daß das chineſtſche Bewußtſeyn auch 
nicht ohne Auwandlung zum mythologiſchen Proceß geblieben war, eines 
Umſturzes, defien Folgen fih das chineſiſche Bewußtſeyn mit ruhiger 
Ergebung unterworfen bat. Denn daß fie Übrigens das irbifche Reid 
boch nur als ein herabgelommenes oder fich entfremdetes himmlijches 
‚anfehen, zeigt aufer dem Seichefymbol auch bie Verehrung, je ber 
Cultus, den fie den Geiftern ber Boreltern erzeigen, und ber ein: fehr 
weientliher Theil der chineſiſchen Sitten, ja ihres ganzen Lebens ifl, 
und fi nicht wohl denken läßt, wem man nicht vorausſetzt, daß 
fie die Geiſter der Verſtorbenen in ein himmliſches Reich zurückgehen 
laffen, mit welchem nad, ihrer Borftellung ver lebende Menfch nur noch 
durch den fichtbaren Herrſcher zufammenhängt. 
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dierundzwanzigſte vorleſung. 


Wir haben bis jetzt das Unmythologiſche der Religion und der 
ganzen Denkweiſe des chinefifchen Volls auf der einen und die Beſtän⸗ 
higfeit und Unerfchätterlichleit ver Verfaſſung des chinefifchen Reichs — 
troß innerer Empörung und zweimaliger vollftändiger Eroberung — auf 
ber andern Seite betrachtet. Beide bieten ein Problem bar, das nur 
durch einen Borgang ſich erflären läßt, in welchem das vormythologiſche 
Princip des Bewußtſeyns in feiner ganzen Starrheit, Unbeweglichleit 
und alles Mannichfaltige ausfchliegenden Einheit durch Veränderung 
feiner Bedeutung ober, was baffelbe ift, durch eine abfolute Ummenbung | 
ind Aeußerliche, ebenfowohl erhalten, nämlich in feiner Abſolutheit er- 
halten, als zum bloßen Princip des äußern Geſammtſeyns der Nation, 
d. 5. zum Princip des Staats geworben if. Aber die dinefiihe Bil⸗ 
bung bietet nod von einer andern Seite ein Räthſel var, welches bis 
jet nicht in feiner ganzen Tiefe erfaßt feyn möchte, und das gehörig 
betrachtet wohl auch Feine andere Auflöfung als in eben bem von uns 
angenommenen Borgang finden möchte. 

Auch in der chinefiihen Sprache nämlich fcheint noch bie ganze 
Kraft des Himmels, der urfprünglic alles durchwaltenden und jebe 
Einzelheit abfolut beherrſchenden und ſich unterwerfenden Macht zu 
wohnen. Denken Sie fi eine Sprache, die 1) aus lauter Monofyllabis, 
einfylbigen Elementen, befteht, deren jedes ohne Ausnahme außerdem 
die Eigenthümlichkeit hat, daß es mit einem einfachen ober beppelten 
Sonfonanten anfängt und mit einem einfachen ober doppelten Bofal 
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oder auch einem Rafalen aufhört. Denten Sie fih 2) bag ber ganze 
Reichthum diefer Sprache zulett auf wicht viel mehr als 300 und bei 
weitem nicht 400, nach dem neueften Fritiichen Forſcher fogar auf nicht 
mehr als 272 einfylbige Grundwörter fi) rebucirt, mit denen ver 
Chinefe den ungeheuren Bedarf aller Bezeichnungen, deren er für Ge 
genftände der Natur, des fittlichen ober gefelligen Lebens in ihren un⸗ 
zähligen Abftufungen und Nüancen benötbigt ift, wirklich beftreitet, na⸗ 
türlich nicht ohne daß er deſſelben Lautes für ganz verfchiedene Gegen- 
ftände fich bebienen muß, nicht ohne daß Ein Grundwort, 5. B. La, 
Ki oder Be oder Tſche, Tſcheu, Tſchi u. ſ. w. zehnerlei verfchiedene 
nnd ſchlechterdings nicht3 miteinander gemein habende Bedeutungen bat, 
welche in der mündlichen Sprache nur buch bie Berfchieenheit ver 
Intonation, der Modulation, der muſilaliſchen Erhebung oder. Senkung, 
‚oder durch den Zuſammenhang, in der Schrift aber allervings durch 
verfchiebene Charaktere unterfchieben werben, deren Zahl eigentlich un⸗ 
beftimmt ift, wenigftens aber 80,000. Der ausgefprochenen Worte fizp 
alſo nad) Abel Remuſat nur 272, die durch die vier verfchiedenen Ton- 
arten (weil nicht alle derſelben fufceptibel find) nicht einmal auf 1600 
erhöht werben. Weld ein ungeheurer Unterſchied alfo zwiſchen ber 
Armuth der gefprochenen und dem Reichthum der gefchriebenen Sprache! 
Was nun freilich die monoſyllabiſche Natur der chineſiſchen Sprache 
betrifft, ſo will A. Remuſat dieſe nicht unbedingt zugeben. Er ſagt 
nämlid, es werben freilich niemals mehrere aufeinander folgende Sylben 
gehört, wenn man Einen Charakter (ein Wortzeichen) ausſpreche, da 
aber gar viele Charaltere einzeln genommen alles Sinns eutbehren und 
erft in der Verdopplung mit fich felbft oder mit andern verbunden einen 
Sinn annehmen, fo müſſen diefe für zweifulbig gehalten werben, und 
eben dahin gehören auch diejenigen Charaktere, die zwar einzeln ober 
jever für fi. einen Sinn haben, aber ven fie in ber Zufammenfegung 
werlieren. Allein vie Beifpiele, die Abel Remuſat anführt, beweifen 
zwar, daß es in ber chineſiſchen Sprache zufammengehörige Wörter gibt, 
nicht aber daß bie eigentlichen radices, die Wurzelmörter, mehrfylbig 
feyen. Er meint ferner, daß die dhinefifche Sprache, wenn fie, wie 
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andere Sprachen, die befondern Wörter, durch welche bei den Declina- 
tionen ober bei den Konjugationen bie Perfonen und tempora bezeichnet 
werben, mit dem Hauptwort verſchmolzen hätte, alsdann zum Theil 
ebenfo polyiyllabifch wie andere Ihiome erfcheinen würde. Allein, wenn 
es freilich Leicht ift, im Hebräiſchen z. B. in der zweiten Perſon bes 
Präfens Katalta das Grundwort, bie radix, und die Bezeichnung 
der zweiten Perfon atta (du) als verfchmolzen zu erkennen, fo ift eben 
bier das Grundwort nach Abzug aller Affixen und Suffigen oder aller 
Zuſätze, die es zur Bezeichnung einer Modification erhalten hat, an fich 
ſelbſt polyfyllabifh. Denn mas die Verſuche betrifft, auch in anderen 
Spraden, 3. B. eben der hebräifchen, bie ‚gegenwärtigen radices anf 
monofyllabifche Anfänge zurädzuführen, fo 3. B. baß die zwei erften 
Conſonanten einer hebräiſchen Wurzel die Grundbedeutung allein ent» 
halten, ver britte Eonfonant nur einen Modus ber allgemeinen ober 
Grundbedeutung ausdrückte: dieſe Art, die mehrfylbigen radices 3. B. 
der hebräiſchen Sprache auf einfylbige zuritdzuleiten, läßt ſich bei keiner 
einzigen der fo entftehenden einfylbigen radicum durch alle Berba durch⸗ 
führen, und aud da, wo fie anwendbar ſcheint, ift der Zufammenhang 
ein viel tieferer, als dieſe Erklärung vorausfegt, die offenbar einen 
Syſtem angehört, das alles bloß mechaniſch, eintönig fortfchreiten läßt 
und für alles nur Eine Erflärung bat, während erft Diejenigen Theorien 


aus ber wahren Duelle geihöpft find, deren Erflärungen fo reich und 


mannichfaltig als vie Gegenftände felbft find. 

Geſetzt es wäre möglich, irgenb eine mehrſylbige Sprade, wie 
z. B. vie hebräiſche, auf einfulbige Wurzeln zurüdzuführen, jo wäre bie 
dorthin zurädgeführte Sprache eben nicht mehr die hebräiſche. Dem 
das Charakteriftifche ver hebraͤiſchen Sprade ift eben dieß, daß das 


— 


ganze Syſtem derſelben auf zweiſylbige Wurzeln gebaut iſt. Dieſer 


Diſſyllabiomus iſt Das Fundament ihrer ganzen Grammatik und aller 
ihrer Eigenthämlichkeiten, fo daß man ihn nicht hinwegnehmen kan, 
ohne fie feloft aufzuheben. Nimmt man in ber Entftehung der Sprache 
überhanpt einen Fortgang von Monofyllaben zu Polyfgllaben an, jo ift 
in ben mehrfglbigen Sprachen gerade dieſes Mehrſylbige das Moment 
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ihrer Diffterem, das Moment ihres Ausgangs von ber Urſprache. 
Nimmt man dieſes Mehrfylbige einer Sprache hinweg, fo ift fie über- 
haupt nicht mehr dieſe Sprache; indem man fie erflären will, verliert 
man das Objelt der Erflärung, gerade fo wie ver Indier, deſſen My⸗ 
tholegie man anf einen reinen Urmonotheismus zurüdführt, nicht mehr 
Inbier ift, denn Indier iſt er gerade nur durch feinen Polgtheisnus. 
Diefe Mode (denn mehr ift es nicht), alle polyſyllabiſchen Sprachen auf 
monofgllabifche Anfänge zurädzuführen, ſchreibt fih hauptſächlich von 
Bewunderern bes Chineſiſchen her. Allein der Grund ber fogenannten 
Einſhlbigleit liegt in ber Hineflfchen Sprache ſelbſt mr darin, daß hier 
das einzelne Wort gleihfam nichts ift, und feine Freiheit hat fi aus⸗ 
zubreiten. Jene Wortatome ber chineſiſchen Sprache find erft durch Ab⸗ 
firaktion entftanben; fie find urſprünglich und in ber Entftehung gar 
nicht als abftrafte Theile gemeint — gerade fo, wie wir zwar einen 
gegebenen Körper in Theile mechanifch zerlegen können, aber diefe Theile 
waren von der Natur nicht als Theile gemeint, die Intention ber 
Natur ging nım anf das Ganze als ſolches — das einzelne Wort der 
chineſiſchen Sprache hat eigentlich Teine Bedeutung fowie feine Eriftenz 
für ſich, feine Bedeutung erhält jenes erft im Sprechen felbft (burdh 
Intonation u. |. w.), abſtrakt genommen hat e8 zehnerlei, ja vierzigerlei 
Bedeutung, d. h. es Bat gar Feine Beventung; nehmen wir es aus dem 
Ganzen heraus, fo verliert es fi in eine leere Unendlichkeit. Denn 
bieher gehört eigentlih, was man insgemein von einem gänzlichen 
Mangel der Grammatit ober grammatifalifcher Formen in der chineſi⸗ 
ſchen Sprache fagt. Diefer beruht bloß darauf, daß man dem einzelnen 
Wort außer dem Zufammenhang und losgetrennt vom Ganzen nicht fo 
wie in andern Sprachen anfehen fann, zu welcher grammatifchen Kate- 
gorie e8 gehört, es Tann ebenfowohl Subftantivum als Verbum, Ap- 
jeetivum ober Adverbium ſeyn, d. h. eben weil es alles feyn ann, ift 
es eigentlich nichts, nämlich für ſich, einzeln genommen ober in ber 
Abſtraktion. Es ift nur etwas im Zuſammenhang und in der Verbin⸗ 
bung mit dem Ganzen. Wir find fo fehr gewöhnt an vie felbflänvige 
Ausbildung der Wörter in andern Sprachen, baß wir gleichfam vor 
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lauter Wörtern die Sprache felbft nicht fehen, ober biefe nur als eine 
Berbindung zum voraus gleihfam vorhandener Wörter anjehen, va doch | 
umgelehrt die Sprache, nicht der Zeit nach, aber doch naturd, vor ven 
einzelnen Wörtern ſeyn muß. Um fo mehr muß uns vie chineflfche 
Sprache erwünfcht ſeyn, welde uns bie Worte noch in ihrer ganzen, 
Abhängigkeit von der Sprache, gleichſam in ihrer abfofuten Innerlichleit 
und Involution zeigt. Die Sprache erſcheint hier in ihrer Priorität 
vor den Worten, die Worte find In ihr eigentlich feine Wörter. Denn 
unter Wörtern verfieht man felbftändig gebildete und für fich beſtehende 
Redetheile. Inſofern ift e8 allerdings auch nicht ganz richtig zu lagen, 
daß die chineſiſche Sprache aus einfulbigen Wörtern beftehe, man ſetzt 
dabei etwas voraus, was im Grunde nicht ſtattfindet; denn, wie geſagt, 
die Worte ſind eigentlich keine Wörter, ſie ſind nur Spuren oder 
Momente der Rebe, und ebendarum bloße Laute oder Töne, denen gegen 
bie Sprache feine Selbftändigfeit zufommt, als wären fie etwas für 
fih; fie find nur Elemente, die ihre Bedeutung bloß vom Ganzen er- 
halten. William ones, der tunftreitig bei weitem weniger chinefijche 
Gelehrſamkeit befaß als Abel Remufat, aber gewiß durch feinen längeren 
Aufenthalt und feine Stellung in Indien mehr Gelegenheit gehabt hatte 
Chinefen fprechen zu hören, ſagt, die Sprache der Chinefen fey fo mu⸗ 
fifalifch accentuirt, daß fie einem muflfalifchen Recitativ gleiche, dagegen 
fehle e8 ihr ganz an dem gramtnatifalifchen Accent. Der grammatika⸗ 
liſche Accent aber ift eben ver, durch welchen ein Wort als Ganzes für 
fi) befteht, Biefer gibt dem Wort feine Selbftäntigkeit. Ohne gram⸗ 
matifalifhen Accent muß jede Sprache einfylbig erfcheinen, daher ſich 
dem Chinefen auch fremde Wörter in einſylbige auflöfen, wie 3. B. in 
der chinefifchen Weberfegung des Nenen Teſtaments der Name Jeſus 
Ehriftus durch Ye-sou-ki-li-sse-tou wiedergegeben ift. ‘Denn die Chi⸗ 
neſen fennen in ihrer Sprache das R nicht, und Kliftus ftatt Chriftus ' 
können fie auch nicht fagen, fie müfjen aus jevem der Anfangsbuchftaben 
zwei Sylben Ki-li maden, und ebenfo aus dem ſtus zwei Sylben sse 
und tou. Man ficht, es ift in der chinefifchen Sprache eine Gewalt, 


welche dem Wort fchlechthin feine felbftändige Bildung erlaubt, vie. 
Schelling, fanmti. Werte. 2. Aptb. 11. 35 
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ſelbſt fremde Wörter ihrer Selbflänbigleit ala Wörter beraubt und 
jener muſilaliſchen Einheit untertwirft, welche wie ein magnetifcher Strom 
alle Elemente der chineſiſchen Sprache ortnet und gleihfam gefangen 
hält, aber zugleich in ein foldyes Verhältniß ſetzt, daß eines dein anderen 
zur nothwendigen Ergänzung wirb, eines das andere trägt und häft, 
wie jedes Stäubchen der magnetiſch georhneten Gifenfeile nur in biefem 
Banzen ift und für den Augenblid Tem Senn außer bemfelben bat. 
Das Ganze behauptet feine abfolute Priorität vor den Theilen. In 
der chinefiihen Sprache ift das Wort noch nicht zur Selbflänvigfeit 
entfeffelt, und darum ift in ihr kein Ueberfluß möglich, wie in den ſpä⸗ 
teren entfeflelten Sprachen, in denen er nur durch Kunft und Aufmerk⸗ 
fanıfeit vermieden wird, weil bier die Wörter fich fo breit maden uni 
eine Gewalt für fih ausüben. Die Anorbnung der Elemente ift in der 
hinefiihen Sprache eine durchaus nothwendige, daher ift fie tie ge 
drungenſte Sprache ver Welt, wenigftens in ihrem zeinften und äfteften 
Styl. Nichts gleicht der nervöſen Kürze der älteften chineſiſchen Bücher. 
Die Gedanken erfcheinen nad) der Ausſage ter Jeſuiten wie ineinander 
gekeilt. Man kann auf vie hinefifhe Sprache, ta file wefentlich mehr 
eine mufilalifche als. eine articulirte ift, mit der nöthigen Unterſcheidung 
anwenden, was ein chineſiſches Buch von der Muſil ſagt: die Mufil 
bringt die Stimmen der Völker zur Eintracht (in der Mufil verftchen 
fich alle Völler), die Mufil hebt die Discordanz und den Gegenſatz ber 
‚Worte auf. 

Bon biefer Stelle unferer Unterſuchung fällt vaher zugleich ein Licht 
jurüd anf die unvermeidliche Annahme einer dem Menſchengeſchlecht 
gemeinjchaftlichen Urſprache, ferner auf die Sprachenverwirrung, bie ſich 
in dem Üebergang von ber vorgefchichtlihen Zeit der noch einigen ‚zu der 
geſchichtlichen Zeit der in Völler zertreunten Menfchheit ereignete. Die 
durchgängige Einheit der Sprache konnte nur erhalten werben, inwiefern 
bie freie Entwidlung zu einzelnen Wörtern gehemmt war. Die alles 
durchwaltende Kraft, von welcher das Bewußtſeyn beherrſcht war, hielt 
auch die Elemente der Sprade unterworfen. Wie die bimmlifchen 
Sphären in dem Wirbel, von dem fie fortgerifien werben, nur 
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Elemente find, nicht felbftändige, für fich oder frei bewegliche Körper, 
fo mußte auch die Urſprache des Menfchengeichlechtes eine gleichſam 
aſtraliſch bewegte feyn; noch war fie nicht zu der Einzelbeit des Worts 
fortgegogen, das Einzelne trat in ihr nicht aus dem Ganzen heraus, 
noch entwidelte e8 ſich nach einem eignen, ihm beſonders inwohnenven 
Geſetz. Die Sprahverwirrung entfland, fowie die einzelnen Ele⸗ 
mente fich gegen bie Macht empörten, ver fie ‚bisher ganz unterworfen 
waren, bie ihnen feine Entwidlung verftattete. Verwirrung mußte ent 
ſtehen in dem Berhältniß, als jeves Element fi) zu einem felbftändigen 
Körper, zum für fi) beftehenden und organifcher Veränderungen in ſich 
fähigen Worte ausbilvete, und fo parabor biefer Sag außer feinen Zu⸗ 
ſammenhang erfcheinen würbe, fo einleuchtend ift in dem Ganzen unferer 
Unterfuhung, daß ber Pelyfyllabismus der Sprache und ber Bolytheis- ' 
mus gleichzeitige, miteinander geſetzte, parallele Erfcheinungen find '. 
Sie fehen nun alfo, daß der Uebergang von Spraden, deren 
Elemente als einfylbige Wörter erfcheinen, zu Sprachen, in denen bie 
Wörter felbfländige, gleichſam nad) allen Dimenflonen ausgebilvete 
Körper, und darum polyſyllabiſch find, ein ganz anderer ift, als jener 
mechauiſche, wo bie Vielfylbigkeit der Sprachen durch einen bloßen Zu⸗ 
wachs zu urſprünglich einfyldigen Wortflämmen entſtünde. Die ent- 
widelten Sprachen find von den urjprünglich gebundenen nicht durch ein‘ 
bloßes Hinzufügen, fondern durch ihren innern Charakter verfchieten. 
Die Bewegung ber Urſprache verhält ſich zur Bewegung ber frei ent- 
widelten Sprachen, wie fi die Bewegung des Himmels zu den frei» 
willigen, willfürlihen und mannichfaltigen Bewegungen ber Thiere ver- 
hält. Diejenige Sprache aber ift die am meiften menfchliche, welche am 
meiften dem menfchlihen Gang ähnlich ift, mit ver Majeftät tie Sanit- 
beit, mit der Veſtimmtheit die vollfonmene Freiheit der Bewegung ver- 
einigt. Darum haben and nur diefe Sprachen erft eigentlih eine 
Grammatik oder ein grammatifches Syſtem. Die Urfprache bevarf ber 
grammatifchen Formen nicht, fo wenig als ver Weltkörper ber Füße 
bedarf um zu geben. Züge der Urfprache, auch was vie materielle 
Man vgl. hiezu &. 100 fi. der Einleitung in bie Phil. der Myth. 
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Beſchaffenheit betrifft, mögen noch in der chineſiſchen enthalten ſeyn. 
Dahin möchte gehören, daß in dieſer jeder Laut mit einem Conſonanten 


anfängt und in einem Vocal endet. Die Freiheit, auch mit dem Vocal 


anzufangen (welche erſt ber befreiten, aus der Einheit entkommenen 
Sprache eigen iſt), ſetzt den Widerſtand, welchen das chineſiſche Wort 
noch zu überwinden hat, als ſchon überwunden voraus. Aber nicht das 
Materiale, nur das Geſetz der Urfprache iſt in der chineſtſchen Sprache 
erhalten, und ſchon über dieſe Erhaltung dürfen wir als über ein Wunder 
erſtaunen, das zur Beſtätigung jenes Glaubens gereicht, von dem jeder 
wahre Forſcher erfüllt und begeiſtert ſeyn muß, des Olaubens, daß 
nichts abſolut unerforſchlich iſt — nil mortalibus arduum — und daß 
von allem, was auf dem großen und langen Weg, den die Natur und 
Geſchichte bis zur Gegenwart zurüdgelegt bat, als ein wefentliches 
Moment, und daher als ein wahrhaft wiffenswürbiges erachtet werben 
kann, ſtets fo viel erhalten worven, daß der wahre Forſcher e8 noch zu 
ertennen hoffen darf. 

Auch die chineſiſche Sprache aljo legt Zeugniß ab für ven Yort- 
gang, durch den wir uns das chineſiſche Wefen überhaupt erklärt haben. 
Das rein Materielle der Urſprache ift im Chinefiichen nicht erhalten, 
wohl aber tie fiverifche Kraft verfelben. Das Chiueſiſche ift für uns 
wie eine Sprache aus einer andern Welt, und wenn man eine Defl- 
nition der Sprache nad dem Sinn geben wollte, in welchem bie andern 
Ioiome Sprache heißen, fo würde man in die Nothwendigkeit kommen 
zu geftehen, daß die chineſiſche Sprache gar Feine Sprache ift, wie bie 
chineſiſche Menſchheit Fein Volt iſt. Indeß kann ich am Schluſſe dieſer 
Erörterung nicht unterlaſſen, wenigſtens meine Verwunderung darüber 
auszudrücken, daß Herr Abel Remuſat am Ende der Abhandlung, worin 
er den monoſyllabiſchen Charakter der chineſiſchen Sprache zu leugnen 
verfucht, im Grunde aber nur einſchränkt und mit Einſchränkung zuge: 
ſteht, daß er dieſes Zugeftänpnißg mit folgenden Worten macht: Rectius 
sentiunt, qui, sermonem veterum Sinarum e verbis non omnibus 
quidem monosyllabis, sed plerisque, et, ut gentium barbararum 
mos est, brevissimis constitisse, pronunciant. Wie kann er nämlich 
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1) unbeftimmter und unbebingter Weife fagen, monofollahifche Laute 
fegen den Sprachen barbarifcher Völker gemein, da jeder z. B. bie, 


unmäßig langen Wörter der amerikanischen Ureinwohner Tennt, vie doch 


gewiß einen gegründeten Anfprud haben auf den Nanıen Barbaren- 
völfer. Diefe Sprachen fcheinen das Gegenſtück, die andern Extreme 
zu dem Monofyllabismus der Chinefen. Im dieſen hat fi) die Macht 
des Urprincips erhalten, in jenen ift ſie ganz zerftört und die Sprachen 
find einem finnlofen Polyfyllabismus hingegeben. 2) Liegt biebei die: 
Borausfegung zu Grunde, als wäre das chineftfche Volt ebenfalls an 
einem Zuftand von Barbarei hervorgegangen und allmählich erft zu 
feiner gegenwärtigen Derfaffung gelangt, während alles uns überzeugt, 
daß China, wie e8 ift, durch ein unvordenkliches Ereigniß ift, und feit 
feinem Ursprung wefentlih unverändert, imnrer daſſelbe geweſen ift. 
Ein Syſtem wie das, welches bis auf ben heutigen Tag im Ganzen 
China beherrfcht, entfteht nicht im Lauf der Zeit; e8 Tann einem Volke 
nur durd eine plögliche Kataftrophe auferlegt werden. Dieſe Erflärung 
Adel Remufats, nach welcher nämlich die Einfylbigkeit aus einem bar- 
bariſchen Zuftand fich herfchreiben fol, erinnert an die Annahme einer 
früheren Sprachtheorie, nach welcher die erften ober die Grundwörter 


aller Sprachen in bloßen Interjektionen, Ausrufungen des Erſtaunens, — 


des Schreckens u. ſ. w beſtanden haben ſollten. Damit wäre dann die 
monoſyllabiſche Natur (denn ſo muß man ſich ausdrücken; es iſt nicht 
die Frage, ob im Chineſiſchen Wörter vorkommen, welche ſo wie ſie 
jetzt ſind als zuſammengeſetzt und inſofern polyſyllabiſch erſcheinen, e® 
iſt nicht die Frage, ob ſich zufällig vielſylbige Wörter in der chineſiſchen 
Sprache finden, ſondern ob ſie ihrer Natur nach monoſyllabiſch ſey), 
nach jener Erklärung wäre alſo freilich die monoſyllabiſche Natur der 
chineſiſchen Sprache gleich und leicht begriffen. Barbarei = Kindheit: 
man könnte daher ſich noch etwa eher darauf berufen, daß es auch 
Kinder, die zuerſt ſprechen lernen, in der Art haben, vielſylbige Wörter 
ſich auf einſylbige zu reduciren, ſowie ſie ſich auch die ganze Grammatik, 


beſonders die Conjugation erſparen, und ſich ſtatt aller Temporum des 


Infinitivs bedienen, womit man denn bie grammatikaliſche Unbeftinmtheit 
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ber chinefſiſchen Verben vergleichen könnte. Ich will aber dabei nur 
bemerfen, daß man auf tiefe Art die Alteften Völker in die Lage von 
‚Kindern fest, welde das Sprechen und die Sprache erft lernen. 
Kinder werben völlig fprachlos geboren. Kann man fi) aber in irgend 
einem Augenblid ein Voll ohne alle Sprache denken? Kinder verfürzen 
bie gegebenen vielfylbigen Wörter, die fie hören, zu einfglbigen, weil 
fie des grammatilalifchen Accents nicht mächtig find, durch welde eine 
Mehrheit von Sylben zum Ganzen eines Worts wird. "Aber bie Chi- 
neſen haben ja feine vielfyulbigen Wörter erft abgekürzt, und die Einſylbig⸗ 
feit ihrer Sprache aus der Unfähigfeit zum grammatilalifchen Accent zu 
erklären, bieße eine Wirkung zur Urſache machen. Wenn ter Mono» 
ſyllabismus der chineſiſchen Sprade ans der bloßen Schwäche ber 
Kinpheit oder der anfänglichen Barbarei zu erklären ift, bie man zugleich 
als den erften Zuſtand aller Völler vorausfegt, warum haben bie 
andern Völker, aber nicht das chineſiſche, aus biefem Zuftand fich losge⸗ 
riſſen? Herr Abel Remuſat fucht diefen Grund feltfam genug in ver 
Schrift der Ehinefen. Denn fo einzig ihre Sprache, fo einzig ift auch 
ihre Schrift. Zwar hatte man in früherer Zeit die chineflichen Cha⸗ 
raktere mit den ägyptiſchen Hieroglyphen verglichen und darauf ſelbſt 
ziemlich ungereimte Vermuthungen über einen Zuſammenhang zwiſchen 
Aegypten und China gebaut. Allein ſchon die bei weitem geringere 
Bahl der Hierogiyphen — man hat deren höchſtens 800 gezählt, wäh. 
rend bie chineſiſchen Charaktere ſich auf 80,000 belaufen — hätte bie 
Bermutbung erweden Tonnen, daß tie äguptifchen Hierogluphen vielmehr 
auf die Seite der Buchltabenfchrift fih neigen, als auf die Seite ver 
chineſiſchen Gedankenſchrift. Heutzutage, da diefe Bermuthung in Ans 
fehung der Hieroglyphen zur Gewißheit erhoben ift, kann man, ohne 
Wiverfpruch zu befürchten, behaupten, daß tie chineſiſche Schrift im 
ihrer Art fo einzig ſey als die chineſiſche Sprache und von biefer nicht 
zu trennen. Denn fie ift nicht eine bloß zufällige, ſondern die noth⸗ 
wendige Folge derfelben. Die hinefiihe Schrift beftcht nämlich nicht, 
wie die Buchftabenfchrift, aus Bildern, welche die Ausiprache einzelner 
Zöne over Laute bezeichnen, jondern aus Bildern, weldye die durch bie 
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Worte bezeichneten Gegenſtände felbft varftellen. Wir haben hier alfo 
wieber zwei einander entgegenftehende Schriftarten, und es ift natürlich 
zu erwarten, daß biefe Schriftarten fi) ebenfo zueinander verhalten 
werben, wie ſich hie Sprachen verhalten, denen jede derſelben eigen iſt. 
Ich will dabei nur zum voraus geftehen, daß ich an den neueren Un- 
terfucdyungen über den Urfprung und das Alter der Buchftabenfchrift, 
zu denen beſonders Wolf durd feine Kritik des Homer Veranlaſſung 
gegeben hat, Fein großes Gefallen finden kann. Mir fcheint, daß 
gleich, fowie die Unveränderlichleit der Urfprache zu verſchwinden anfing, 
fobald die bisher gebundenen Elemente lebendig wurden, und, um alle 
Beitimmungen des Gedankens auszubräden, ſich in fich felbft organiich 
veränberten, ja bis zur Unfenutlichleit verwandelten, Buchſtabenſchrift 
nothwendig war, fo daß alfo bie erfte Erfindung ber Buchftabeufchrift | 
fo alt ift als jene Krifis, durch welche die polyfyllabifchen, organijcher 
Beränderungen in fich felbft fähigen Sprachen entftanden. 

Es ift dabei als etwas Berkehrtes anzufehen, wenn man die Buch— 
ftabenfchrift felbft wieder von der hieroglyphiſchen ableiten will, inwiefern 
man nämlich unter Hieroglyphen nicht überhaupt nur Bilder ſich vor- 
ſtellt. Im diefem Fall ift es wohl nicht zu bezweifeln, daß neben ber 
einfachften Art einzelne Paute zu bezeichnen, wie fie in ber Keiſſchrift 
wahrzunehmen ift, ſobald nur das Talent fihtbare Gegenftände nachzu⸗ 
ahmen fich äußerte, die Laut» Zeichen bilpliche, und in dieſem Sinn 
bieroglyphifche wurden, wobei e8 natürlich war, daß man einen Laut 
durch Abbildung desjenigen Gegenſtandes zu bezeichnen fuchte, in deſſen 
Benennung diefer Laut der hervorftechendfte war, und da ber hervor⸗ 
ftechenpfte Laut immer der erfte oder Anfangslaut ift, jo war es natür⸗ 
lich, daß man bie bilvliche Bezeichnung eines Lauts von einem Gegen- 
ftand bernahm, deſſen gewöhnliche Benennung mit eben dieſem Yaut 
anfing. In diefem Sinn kann man bie hebräifchen Schriftzeichen gar. 
wohl abgekürzte Hieroglpphen nennen Der Laut B heißt hebräiſch 
beth, da8 Haus, und bie rohe abgefürzte Abbildung eines orientalifchen, 
auf der linken, db. h. auf der Norbfeite offenen Hauſes ift auch das 
Zeichen, womit ber Laut I angezeigt wird. Schen heißt im Hebräiſchen 
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Zahn, und mit dem Bild eine Backzahnes wird aud ver Laut Sch im ber 
bebräifhen Schrift ausgedrüũckt. Um fo leichter war von hier der Lebergang 
zur Erflärung ber ägyptifhen Hieroglyphen nad) einem analogen Syftem, 
woranf nämlich die Euttedung von Champollion hauptſächlich beruht. 
In diefem Sinn alfo fönnte man etwa und zum Theil wenigſtens 
die Pautzeichen ver älteſten Schriftarten von Hieroglyphen ableiten. 
Verſteht man aber unter den Hieroglyphen eine Gedankenſchrift, oder 
vielmehr eine die Gegenftäude felbft bezeichnende Schrift, fo find beide 
fo entgegengefeßter Natur, daß man unmöglich die eine von der andern 
ableiten faun. Im ciner Sprache, wo das einzelne Wort nichts gilt, 
konnte eigentlih das Wort auch nicht gefchrieben werden. Dagegen 
mußte tie Tendenz einer Sprache, alle Gebanfenbeftimmungen an dem 
Wort felbft auszuprägen, ungemein erleichtert und beförkert werben 
durch die Möglichkeit, den flüchtigften Hauch, jede feinfle Nüance des 
flegibel gewordenen Organs durch ein eignes Zeichen feitzubalten, befon- 
ders nachdem erft auch die Bocale durch eigne Zeichen ausgebrüdt 
wirden, vie in den femitifhen (ihrem fubftautiellen Charakter nach diſ⸗ 
ſyllabiſchen), mut, wie es ſcheint, auch in der ägyptiſchen Sprache, noch 
fehlten, dagegen aber in den Sprachen, die zu dem perſiſch-indiſch⸗griechi⸗ 
ihen Stamme gehören, wie es jcheint, von jeher gebräuchlich waren. 
Durch die Buchftabenfhrift wurde die Sprache gleichſam beflügelt, zur 
höchſten Bolubilität, Flüchtigkeit und Beränberlichleit befähigt. Die 
einzige Sprache, in welcher ſich das Gefe ter Urzeit und der Urfpradye 
erhalten, mußte alfo, um ſich in ihrer reinen Wefentlichfeit, Subftan- 
tialität und Innerlichleit zu bewahren, dieſes Mittel zurüdweifen. Ihr 
ziemte nur Charafter-, nicht YBuchftabenfchrift zu jeyn. 
Uebrigens bat man, wie früher in den ägyptiſchen Hieroglyphen 
ebenſo in ven chineſiſchen Schriftzeichen lange Zeit eine gewiſſe Heilig⸗ 
keit uud eine tiefmpftiiche Grundlage geſucht. Es gehört mit zu dem 
Slüd unferer Zeit, daß fo manche Phantome verſchwunden find. Man 
S. Einl in die Phil, die Myth. ©. 138 ff. Zugleich wird bemerkt, daß dort 


©. 188 ff. ftatt dy ſyllab. das Richtige: biffyllab. fliehen follte (ebenfo S. 133 
Ditbeismus), wie es auch bie Originalbandfchrift bat. D. H. 
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Tann ben neueren Entdeckungen und Anfichten nicht genug baufen,. welche 
ung gelehrt haben, die ägyptifchen Hieroglyphen, an welchen ver falfche 
Tieffinn erfindungsarmer Köpfe vergebens fih abmühte, ebenfo wie bie 
chineſiſche Schrift, eiufacher und gelaffener anzufehen. Man bat nämlich 
in dem Syſtem ber chinefifhen Schrift die größten willenfchaftlichen 
Geheimniffe geſucht; nicht bloß der bekannte Athanaſius Kircher, dem 
man mit dem Prädicat eines Phantaften gewiß nicht zu nahe tritt, 
fondern jelbft Fourmont war auf ſolche Weife von der chineſiſchen Schrift 
bezaubert, daß legterer in ben 214 fogenannten Schlüffeln der chinefl- 
ſchen Schriftzeichen, die aber von ben Lerifographen im Grunde ganz 
willfärlih angenommen find, vie hieroglyphifchen oder repräfentativen 
Zeichen aller menfchlichen Fundamentalideen zu jehen glaubte, wobei e8 vor 
allem nicht leicht jeyn möchte zu fagen, warum e8 gerade 214 Yundamen- 
talideen , nicht mehr und befonvers nicht weniger, gebe. Es gibt der wahren 
Geheimniſſe genug, man braucht ſich feine willfürlichen zu erichaffen und 
ipeculative Ideen da zu fuchen, wo bie gewühnlichen Mittel ausreichen. 
Allerdings hat die chineſiſche Schrift einen eignen Reiz, und es ift unmög⸗ 
lid) in irgend einer Sprache zugleich die Wirkung diefer malerifchen Charaf« 
tere wiederzugeben, welche, ftatt der an fich unfruchtbaren und bloß willfürli» 
chen Zeichen der Pronunciation, die Gegenftände felbft targeftellt vor Augen . 
bringen. Uebrigens deutet die Wahl ver Charaktere ſehr oft auf nichts 
weniger als fehr tiefe Ideen; 3. B. wenn ber Begriff Glückſeligkeit durch 
einen Zug ausgebrädt wird, in welchem ein offener Mund und eine 
mit Reis gefüllte Hand vereinigt find, fo fieht man wohl, worein hier 
bie Glückſeligkeit gefetst wird. Andere Verbindungen gehen ganz ins 
Triviale, wie denn der Charakter, welcher eine Perſon weiblichen Ge» 
ſchlechts bedeutet, zweimal nebeneinander geftellt Zank und Streit, drei⸗ 
mal wiederholt völlige Unorvnung bedeutet. In der Wahl folder bild» 
lichen Darftellungen verſchwindet doch alle Spur von Nothwendigkeit. 

Die hinefiihe Schrift an fie ift eine nothwendige Folge der Bes 
ſchaffenheit ihrer Sprache, und niemals könnte ich umgelehrt mit Abel 
Remufat annehmen, die Chinefen feyen darum, weil fie ſich außer 
Stand gefehen, die verſchiedenen Kombinationen von Lauten, vie fidh 





554 


ihuen barbieten konnten, durch Buchftaben zu malen ober auszubräden, 
alfo eigentlich der engen Schranken ihrer Schrift wegen feyen fie bei ben 
wenigen zahlreichen Lauten, die fie in ber erften Zeit gehabt Haben, 
bei jenen, wie er fagt, fehr kutzen oder gar monofyllabifchen Wörtern 
ſtehen geblieben. 

Wem dieſe Erflärung etwas erflären follte, fo müßte man zugleich 
vorausfegen, daß die Schrift noch vor dem Anfang der Eultur, d. h. 
noch während ver Fortvauer jenes barbarifchen Zuſtandes, erfunden 
worben, aus dem man bie Beichaffenheit der Sprache ableitet. Wer 
aber möchte wohl vorausfegen, daß ein in dem Grad, als bier ange- 
nommen wird, befchräuftes Bolt ſchon eine Schrift und zwar eine fo 
ünftliche gehabt habe? Es liegt in der Natur der Sache, daß bie 
Schrift überall nur als Mittel und in der Abhängigfeit von der Sprache 
erſcheint, und e8 ift gegen die Natur, dem bloßen Mittel, der Schrift, 
eine ſolche Rüdwirkung auf die Sprache zuzufchreiben. Weit einlend- 
tenber iſt offenbar das umgekehrte Verhältniß anzunehmen, daß nämlich 
durch die Beſchaffenheit der Sprade die Art der Schrift beftimmt fl. 
In der hinefiiden Sprade ift das Wort felbft nicht zu jener Selb- 
fländigleit gelangt, welche allein auffordern kann, das Wort als Wort 
barzuftellen, was eben in der Buchflabenfchrift gefchieht. An dem chine- 
ſiſchen Wort hat man nichts Accidentelles auszuprüden. Das Wort ift 
noch zu üumerlih, um Gegenftand ver Reflexion und der Darftellung 
zu feyn. Hier bleibt aljo Feine andere fichtbare Darſtellung, als die der 
Sade, des Gegenſtandes, des Gedankens jelbft übrig. Ferner erflärt 
bie Beſchaffenheit der chineſiſchen Sprache auch die Beibehaltung der 
chineſiſchen Schrift. Bei der großen Einförimigfeit des materiellen Theils 
der chineflichen Sprache, die auf eine verhältnigmäßig Heine Anzahl ſehr 
kurzer und darum ſelbſt untereinander nicht auffallend unterſchiedener 
Grundlaute befhräntt ift, bei diefer Einförmigfeit ift e8 unvermeidlich, 
daß manche Sylben, die gebräuchlicher als andere find, bis an breißig 
oder vierzig verſchiedene Ideen oder Gegenſtände ausdrücken. Wird nun 
der Gegenſtand ſelbſt dargeſtellt, ſo iſt kein Zweifel, welche von den 
dreißig⸗ oder vierzigerlei Bedeutungen z. B. der Sylbe Li oder La 
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gemeint ſey, während dem mit Buchſtaben geſchriebenen Wort nicht an⸗ 
zuſehen ſeyn würde, welche dieſer Bedeutungen beabſichtigt worden, es 
wäre denn, daß man zu den Lautzeichen noch figurative, d. h. ben 
Gegenſtand felbft abbildende, hinzufügte. Wenn man aber einmal biefe 
zuläßt, fo fann man fidy die Buchflaben ober Lautzeichen ganz erfparen. 

Ich kehre alfo auf meine Behauptung zurück: die chineſiſche Schrift 
ift an ſich eine nothwendige Folge der Befchaffenheit ver Sprache. Aber 
bie Erfindung dieſer Schrift braucht darum in feine höhere Bergangen- 
beit gefeßt zu werben, als in welche auch fchon die Entftehung ber 
Buchftabenfchrift fich fegen läßt, und im kein höheres Alterthum, als 
die großentheils willfürlihe und comventionelle Befchaffenheit viefer 
Schriftzeichen ihnen zuzuſchreiben erlaubt. | 

Indem ich von dem Alterthum der chinefiihen Schrift gefprochen, 
ift es wohl ein natürlicher Uebergang, wenn id) noch einige allgemeine 
biftorifche Bemerkungen beifüge über die Stellung der chinefifchen Nation 
im Ganzen der Menfchheit und ber Völlker. 

China ift im runde felbft jeßt noch, mo es gegen Norden und 
Weiten von ber englifchen Herrſchaft und ver Rußlands berübrt wird, 
ein von ber übrigen Welt faft vollkommen abgeſonderter Theil der Erde. 
Im fernen abgelegenen Often Aflens bat fi feit undenklicher Zeit 
diefer Theil der Menfchheit erhalten, der im Vergleich mit den andern, 
näheren und ferneren Bölfern wirklich eine andere und zweite Menfchheit 
bildet. Bon den 1000 Millionen, welde bie ganze Erbe bevölkern 
ſollen, fallen 300 auf China. Während das Übrige Menſchengeſchlecht, 
wie ed gegen Weften und Norden fortfchreitet, auf dem ganzen A — on 
den die Cultur genommen, fi) mehr und mehr in Völker zerſplittert, - -. 
ftellt im äußerſten Often Afiens China eine compalte Maſſe vor, deren 
Größe und Gebiegenbeit, wie ihre innere Abgefchienenheit und Unähnlich⸗ 
feit, erlaubt, fle im Gegenſatz der ganzen übrigen zerftreuten Menſchheit 
als eine zweite Menjchheit anzufehen. 

Man bat über den Urſprung ober vie Herkunft der Chineſen ver- 
ſchiedene Hypotheſen aufgeftellt. Nach dem Gefihtepunft früherer Zeiten 
fann man den Miffionarien zu gut halten, wenn fle die Ehinefen von 
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Einem Stamm mit Hebräern und Arabern hielten, oder zu halten we— 
nigftens vorgaben. In ver That, von allem, was bie Piteratur ber 
älteften Völker aufzumeifen hat, fteht die Denkweiſe und felbft ter Styl 
ber altteftamentlichen Schriften ven chinefifchen älteften Monumenten am 


nächſten. Nach unferer Erklärung ber Entftehung des chineſiſchen Volks 


und feiner Eigenthümlichkeit kann uns dieß nicht befremben. “Diele 
Üebereinftimmung, foweit fie ftattfindet, ift ganz natürlich. Eine 
fpätere Hypotheſe war die, welche fie für Tartaren erflärt, die von den 
Anhöhen des Imaus herabgelommen. Die neuefte ift bie, welde fie 
aus Indien berleitet. W. Jones erklärt fie für Indier von der Krieger⸗ 
klaſſe, die, die Privilegien ihres Stammes aufgebend, in verſchiedenen 
Haufen nah dem Norboften von Bengalen zogen, und ftufenweis bie 
Gebräude und die Religion ihrer Vorväter vergefiend, befondere Herr. 
haften errichteten, die ſich envlich zu dem Gefanmtrei China verei- 
nigten. Diefe Meinung jcheint die Meinung der Indier felbft zu 
ſeyn; wenigftens behauptet man, daß in dem Geſetzbuch Menus eine 
Stelle vorkomme des Inhalts: Kine Anzahl Familien von der Klaffe 
der Krieger, nachdem fie ftufenweis die Borfchriften der Vedas verlaffen, 
leben in einem Zuftand von Herabwärbigung wie das Volt — — — 
bier werben dann nacheinander mehrere Bölfernamen genannt und unter 
anderm auch der Chinas: Hoffentlich hat W. Jones, der biefe Stelle 
anführt, ven Namen Chinas (als Bölfername) nicht ftatt Dſchainas 


‚gelefen. Uebrigens haben von jeher alle Bölfer die Herkunft der anderen 
Völker von ihrem Standpunkt aus zu erklären fid) bemüht, und ſelbſt 


bie durch Sitten und der Denkweife nad frembeften Völker mit ſich in 
Verbindung zu bringen gefudht. Eigentlich aber kann für jeden, welcher 
nur fein Auge nicht für das chinefifche Weſen verfchließt, nichts unzwei⸗ 


felhafter ſeyn, als daß das fogenaunte chinefifche Volk ein von Anfang, 


vom Anbeginn der Geſchichte ſchou abgefonverter Theil der Menjchheit 
ift, der eben aud darum von jeher feinen gegenwärtigen Wohnplag 
inne hatte, und faft aller Theilnahme an vem Proceß, der die übrige 
Menſchheit erſchütterte und bewegte, fich entzog Wenn chinefifche Tra- 
bition den Urmenjchen jelbft für den Stifter ihres Reichs angeben, von 
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welchem fie ſagen, fle wiffen gar nicht, wann feine Egiftenz begonnen 
babe, wenn fie auf diefe Art den Anfang des Meufchengefchlehts und 
ihres Reichs gleihfam der Zeitlichkeit entrlüden, und beite als von Ewig 
feit ſeyend vorſtellen, fo drückt fih darin, fowie in den Millionen von 
Jahrhunderten ihrer fabelhaften Zeitrechnung, nichts anderes als bie 
bewußte Ueberzeugung aus, daß bie Gefchichte für fie mit dem An- 
fang ihres Reichs begonnen, daß ihr Reich nicht ein Erzeugniß ber 
Geſchichte, fondern ein im Anfang der Gefchichte dageweſenes ſey, und 
darin müſſen wir ihnen nady dem Sinn unferer ganzen Erklärung völlig 
beiftimmen. Man tönnte aber die Frage aufwerfen, warım, wenn wir 
das Alter des chineſiſchen Reichs felbft in den Anfang der Gefchichte 
fegen, warum wir denn nicht unfere Entwidlung mit China angefangen 
haben; denn faft allem, was ſich Philoſophie der Gefchichte betitelt, ift 
jest nady dem Vorgang. einer Philofophie, die in ihren Formen ſelbſt 
etwas chineſiſch ift, China der Anfang. Allein wenn das, womit fich 
wirflich anfangen läßt, nur etwas ſeyn kann, von dem fi fortſchrei⸗ 
ten läßt, das den Grund einer notbwenbigen und natürlichen Fort 
ſchreitung enthält, fo ſieht man leicht, daß mit China, das vielmehr, 
eine Negation der Bewegung ift, nicht fi anfangen läßt, daß man von’ 
einem folhen Anfang nicht weiter zu kommen, alfo eigentlich auch nicht 
anzufangen vermag. China liegt nım infofern im Anfang aller Ges 
ſchichte, als es ſich aller Bewegung verfagt hat. Zwar der Zuftand 
der Menſchheit, wie wir ihn vor aller Gefchichte gedacht, ift in dem 
Zuſtand der chinefifchen Menfchheit feftgehalten, aber er ift in ihm nur, 
als ein erftarrter, und eben auch darum nicht mehr in feinem urfprüng- 
lihen Sinn feftgehalten. Das chineſiſche Bewußtſeyn ift nicht mehr der 
vorgeſchichtliche Zuftand felbft, fondern ein tobter Abdruck, gleichſam 
eine Mumie vefjelben. Aus temfelben Grunde, weil e8 nicht der vor- 
gefchichtliche Zuftand felbft, fondern der firirte, dadurch aber zugleich in 
feiner Bedeutung veränderte ift, eben deßwegen kann man auch nicht; 
fagen, China fey das Aelteſte. Das Weltefte. ift wohl in ihm, aber, 
erftarrt, und das erftarrte Aeltefte ift nicht mehr das wirfliche Aeltefte; 
infofern ift, wenn man von Bolt fprechen will, das chineftfche Bolt 
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nicht älter als derjenige Theil der Menſchheit, im welchem fich dieſer 
urfprängfice Zuſtand fortjdreitenb verwandelt hat. Zu derſelben Beit 
unb nicht eher, als bie anderen aſiatiſchen Böller den Weg bes umtho⸗ 
logiſchen Proceſſes zu betreten aufingen, verfagte fih ihm ber Zeil 
ver Menſchheit, welcher jest als chineſiſches Boll erſcheint; aber chem 
darum iſt das chineſtſche Bolk ala ſolches, als das, im welchem der ur» 
ſprüngliche Zuſtand ſich fixirt hat, nicht älter als z. B. die Babylonier, 
wenn gleich das, was in ihm ſich figirt hat, allerdings das Aelteſte if. 
Aber das, was in dem Bewußtſeyn ber Babylonier und ber andern 
VBölter ald verwandelt erfcheint, ift andy das Aeltefte: auf der einen 
Seite iR nur das firirte, auf der andern das lebendig vermanbelte 
Aelteſte. Es ift leicht von einer ſolchen Negation wie China anzufangen, 
aber nur anf höchſt quexen und krummen Wegen läßt fi von ihm aus 
ein weiterer Zufammenhang finden. Es muß nun vielmehr im Gegen- 
theil einleuchten, daß die richtige unb einzig angemefjene Stellung für 
China diejenige ift, welche ihm in dieſer Eutwidlung angewiefen worben. 

In manchen auch allgemeinen Darftellungen ver Mythologie wird 
China ganz Übergangen; z. ®. in Creuzers Übrigens fo umfafjendem 
Werk wird Chinas mit feinem Wort gedacht; infofern ganz richtig, als 
China keine Mythologie hat. Aber es bat nicht nur keine, ſondern es 
ſtellt auf gewiffe Weife die der Mythologie entgegengefegte Seite bar. 
Da nun die Diyihologie auf jeden Fall eine ercentrifche, nach Einer 
‚Seite gehende Bewegung ift, die infofern nothwendig einen Gegenfag 
fordert, jo verlangt es die Zotalität ober Allfeitigleit der Weltentwid- 
lung, daß diefer Gegenſatz wirklich da ſey (eriftire), die Totalität der 
Dorftellung, daß man dieſen Gegenſatz nicht ausfchließe, fondern ihm 
allerdings auch eine Stelle in der Betrachtung gönne, gleihfam um der 
pofitiven Seite ein Gegengewicht zu geben. Wenn aber einmal von 
einer wiffeufchaftlichen Entwidlung der Mythologie China nicht auszu- 
fließen ift, fo kann ihm feine andere als die von uns angewiefene 
Stelle gegeben werben. Denn das chinefiihe Wefen verhält fih, wie 
gefagt, negativ gegen den miythologiſchen Proceß, und zwar noch in 
einem ganz andern Sinne, als dieß auch etwa von ber perfilchen Lehre 
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und bon dem. Buddismus gefagt werden lann. Denn jene hält ben 
mythologiſchen Broceß in feiner Bewegung an, das chineſiſche Beroußt- 
feyn aber kommt dieſer Bewegimg zuvor. Das chineſtſche Bewaftfem | 
fennt nur den abfolnt- Einen, nicht wie bie perfifche Lehre das Zwei⸗ 
Eine. Bon dem Buddismus iſt e8 ohnebieß Har, daß er im Schooße 
der Mythologie felbft ſich erzeugt bat, daß er eine Formation ift, bie 
ohne den müuthologifchen Proceß gar nicht gebacht werben Könnte. Wenn 
nun aber das chinefifche Wefen nicht in die Mythologie felbft hereinfällt, 
fondern völlig außer der Mythologie als ihre reiner Gegenſatz fteht 
and zur Mythologie ſich als ihre abfolute Negation verhält, fo ift Har, 
daß, weil jede Negation mır Sinn hat ald Negation des ihm. entgegen. 
ſtehenden Bofltiven und durch diefes felbft erſt einen Inhalt erhält, daß 
auch von jener Negation, die im chinefifchen Bewußtſeyn geſetzt ift, nicht 
eher die Rede fern kann, als nachdem das Pofitive vorhanden und ent⸗ 
widelt if. Daraus alſo erhellt, daß die rechte Stelle für das Verſtänd⸗ 
niß des chineſiſchen Weſens erft da ift, wo ber ganze Inhalt ver Mytho⸗ 
logie ſchon vorliegt, alfo etwa am Ende ber aſiatiſchen Entwidlung und | 
ba, wo die Mythologie nun fchon im Begriff fteht den Drient zu ver 
laffen und in bie Abenblande übersngehen. Das dhinefiiche Weſen 
ſteht nicht Einem Moment des mythologiſchen Proceffes, fondern dem 
Ganzen entgegen. Aber eben darum kann ta, wo eine Darftellung 
des ganzen Proceſſes beabfichtigt ift, die Darftelung des Gegeuſatzes 
nicht fehlen. Inzwiſchen werden am Schlufje viefer Unterfuhung über 
China, nnd nachdem wir insbeſondere erflärt haben, daß das religisſe 
Princip bier nur ald ein ganz veräuferlichtes und vermeltlicktes eriftire, 
werben nım übrigens biejenigen, welche gleichwohl von ter Eriftenz 
mehrerer Religionsfyfteme in China gehört haben, zu wiffen verlangen, 
wie ſich diefe zu dem von uns angenommenen Grund des chinefifchen 
Weſens, und wie fle ſich zueinander verhalten. 

Gewöhnlich ſpricht man von drei gegenwärtig in China herrſchenden 
Religionsiyftemen: 1) der Religion des Cong-fu-tfee ober, wie er gewöhn⸗ 
lich heißt, des Confucius; 2) der Lehre oder Religion des Lao⸗tſee oder, wie 
er gewöhnlich genannt wird, Tao-ffe; und endlich 3) dem Buddismus. 
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Es wäre eine irrige Vorſtellung, wenn man ſich ben Eong-fusiee 
als Stifter, ſey e8 einer Philofophie oder einer Religion, denken wollte. 
Die Schriften des Konfucins enthalten im der That nichts anderes 
als die urfprünglihen Grundlagen des dhinefifchen Reichs, und weit 
entfernt ihn als einen Neuerer betrachten zu können, ift er vielmehr 
derjenige, ber in einem, wie es fcheint, fehr beivegten Moment, in einer 
Zeit, wo die alten Grunvfäge ſchwankend geworben zu feyn fcheinen, 
fie wieder aufrichtete und auf ihrem alten Fundament befefligte. Es 
ift daher eine fehr unbiftorifche Vergleichung, wein ein neuerer Schrift: 
ſteller vermeintlich geiftveih ven ihm fagt: er fey ein Sokrates, ber 
: feinen Platon gefunden habe. Der Sokrates der Athener wurde bekannt⸗ 
lich als ein Neuerer hingerichtet, und gewiß, er war der Verkünder einer 
neuen Zeit, gleichjam eines Evangeliums des Wiſſens und der Erfemt- 
niß, das and Platon, wenigftens in feinen befannten Werken, nicht 
fowohl varftellte und ausſprach, als einleitete und vorbereitete. Das 
einzige tertium comparationis, das ſich bei dieſer Bergleihung etwa 
denfen ließe, wäre, was man gewöhnlich zu fagen pflegt, Sokrates habe 
‚fih von fpeculativen Unterſuchungen ganz abgewendet, feine Geiftes- 
thätigfeit und Wirkung ausjhliegli auf das füttliche Leben und anf 
praktiſche Weisheit gerichtet. Daſſelbe ſey bei Confucius der Fall. Der 
Inhalt feiner Schriften ſey weder eine buddiſtiſche Kosmogonie, noch 
eine Metaphyſik im Sinn des Rao-tfee, ſondern bloß praftifche Lebens- 
und Staatsweisheit. Was aber den Sokrates betrifft, jo wäre biefe 
Abmendung von der Speculation und biefe praftifche Richtung, voraus⸗ 
gefett, daß es ſich wirklich ganz fo verbielte wie man gewöhnlich annimmt, 
etwad ihm Eigenthümliches. Dagegen ift Confucius nur der geiftige 
Repräfentant, gleihjam der Ausorud feines Volks; daß er alle Weit: 
beit bloß auf das öffentliche Leben und den Staat bezog, bieß war 
eben darum nichts Eigenthümliches oder ihn individuell Charafteriftrendes; 
er ſprach dadurch nur die Natur feines Voll! aus, welchem der Staat 
alles ift, fo daß es weder eine Wilfenfchaft, noch eine Religion, noch 
eine Sittenlehre außer dem Staat Tennt. Eben durch dieſe ausfchließ- 
liche Beziehung aller moralifchen und geiftigen Interefien auf den Staat 
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ift aber Eonfucius vielmehr ein Gegenfag von Sokrates; denn wenn er 
(Confucius) den ganzen Menfhen für den Staat in Anfprud nimmt, 
wenn er Theilnahme und Thätigkeit für denfelben befonders forvert und 
empfiehlt, entfernt von einer quietiftiichen Moral, bie fich fpäter mit | 
dem Buddismus auch in China eingefunden, fo fand Sokrates in der | 
Beichaffenheit der Stanteverfaffung und Verwaltung feiner Zeit vid- 
mehr Urfache, ven Philofophen von der Theilnahme an öffentlichen An- 
gelegenheiten abzumahnen. freilich find vie Lehren des Confucius frei 
von aller mythologiſchen Farbe und von Tosmogonifchen Beſtandtheilen, | 
aber auch dieß ift nichts, Das ihn insbeſondere bezeichnete; er ift auch | 
darin nur ber freie Abdruck des nüchternen, alles, was über den einmal | 
vorhandenen Zuſtand ber Dinge hinausſtrebt, gleihfam fliehenden und | 
abweichenden Charakters feiner Nation. Ein neuerer Schriftfteller bebient 
ſich des Ausdrucks: die chineſiſche Philoſophie von Confucius fey bie 
Mythologie der Griechen, Inder, Aegypter ohne ihre allegorifche 
Sprache. Dieſer Ausorud ſcheint aus der herkömmlichen Meinung 
entfprungen, als gehöre die Sprache in der Mythologie nicht mit zu der 
Sade, als würde, wenn man ven bilvlichen allegoriichen Ausdruck 
binwegnähme, an ber Stelle ver Diytholegie eine reine bloße Philofophie,. 
und zwar in dem abftraften Siun der neuern Zeit, erfcheinen. Diefe 
Meinung ift in der Einleitung zur Philoſophie der Mythologie hinläng⸗ 
lich widerlegt worden. Die Wahrheit ift, daß die dhinefifche Lehre auch 
vor Confucius leine Spur weber von inbifcher, noch ägyptiſcher, noch 
griechiſcher Mythologie an fih hat. Daher Confucius hierin nichts 
gemein hat mit den griechifchen Philofophen. Die eben genannten Diytho- 
Iogien find entflanden durch eine fortfchreitende Bewegung, welde für 
das chineſiſche Bewußtſeyn abfolut unterbrochen worben. In diefen hat 
das Princip, welches in allen andern Mythologien zu einem bloß rela⸗ 
tiven wurde, fich als abfolntes behauptet, aber dadurch und durch bie 
hiemit geſetzte Ausſchließung ver höhern Potenz; — derjenigen, welche 
allein die Wiederherſtellung des den wahren Gott erkennenden Bewußt⸗ 
ſeyns vermittelt —, dadurch hat auch das vorausgegangene, allein feſt⸗ 
gehaltene Princip feine theogonifche Bedeutung ne = nothwendige 
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Reſultat dieſer abfoluten VBeräußerlihung ober Berweltlihung war 
wicht nur ein überhaupt in der Welt eriftivenver, fonbern zugleich unbe⸗ 
weglicher Gott, der wirklich nur noch die Funktion eines Geſetzes, einer 
Weltorbnung, emer alles regelnden und zufammenhaltenden Vernunft 
bat, deſſen Perfünlichkeit ganz gleichgültig ift, weil fie ohne Einfluß if; 
kurz das Refultat iſt ein Rationalismus, deſſen fich die mobernften 
Philofophen und Aufklärer nicht zu jchämen hätten, und in ven Schranten 
dieſes Rationalismus hält ſich dann nun auch ganz und gar bie Lehre 
des Confucius. 

Der höchfte religiöfe Ausdruck des volkbeherrfchennen Principe iſt 
and bei Eonfucius Himmel. Unfireitig iſt ver Geift des Himmels 
gemeint, aber dieß ift im Weſentlichen ohne Folge, denn auch biefer 
Geiſt des Himmels wirkt nur als ein Fatum, als ein immer fid 
‚gleichbleibendes, unbewegliches und unveränverliches Geſetz. Alle Be 
weglichkeit ift in ven Menfchen gelegt, der Himmel ift das immer 
Gleiche, Unbewegliche. 

Aus einem andern Geſichtspunkt ift allerdings bie Lehre des 
Lao⸗tſee (Lao⸗Kium) zu betrachten; dieſe ift wirklich jpeculativ in einem 
ganz andern Sinn als die politiiche Moral des Confucius. Beide 
(Confucius und Laostfee) waren Zeitgenoffen, beide lebten im fecheten 
Jahrhundert v. Chr. Wenn Eonfucius beftrebt ift alle Lehre und 
Weisheit auf die alten Grundlagen des chineſiſchen Staats zurüchzu⸗ 
führen, fo bringt Lao⸗tſee ganz unbedingt und allgemein in ven tiefften 
‚Grund des Seyns. Um jedoch erft das Literarhiſtoriſche über feine 
Lehre beizubringen, jo ift ver gelehrten Welt in langer Zeit feine ſolche 
Muüftification wiberfahren, al® ihr durch die wor ungefähr 20 Jahren 
erfchienene Abhandlung des Hrn. X. Remuſat sur la vie et la doo- 
trine de Lao-tse bereitet wurde. Der Berfaffer verfichert 1) die bei» 
nabe unüberwindliche Unverftändlichleit der chineſiſchen Texte des Raostfer, 
des Tao⸗te⸗King (dieß ift der Titel eines Hauptwerks); 2) will Hr. U. 
Remuſat glauben machen, e8 fey zwifchen ven Meen des Laostfee und 
ber mehr weftlihen Böller Aflens eine Uebereinftimmung, durch welde 
beglaubigt werde, was die Sage von einer Reife veffelben nach Weften 
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erzähle. Die Legende erzählt zwar nur (und auch bie mäffen wir auf 
Zren und Glauben von Abel Remufat annehmen), Daß Lao-tfee nach 
Herausgabe des Tao⸗te-King in die Länder gegen Weften und zwar in 
eine große Entfernimg von China gezogen fey, ohne zurückzukehren. 
Hr. U. Remufat benutzt die Sage, um ben Lao⸗tſee vor der Heraus⸗ 
gabe feines Hauptwerk die Reife nach Weften unternehmen zu laſſen, 
die ſich nach feinen Bermuthungen nicht nur nach Balk oder Baltrien, 
fondern bis nach Syrien und Paldftina erftredt hätte, ja Hr. A. Re 
mufat ift nicht abgeneigt, ihn bis nach Griechenland kommen zu laflen. 
Zu weiterer Beglaubigung wird dann eine Stelle aus dem Tao⸗te⸗King 
angeführt, in welcher Hr. A. Remuſat die beutlihe und unwiderſprech⸗ 
liche Spur des geheiligten Namens Jehovah erfennen will, von bem | 
Lao⸗tſee in Paläftina Kunde erhalten babe. Wenn nach Erfcheinung 
dieſer Abhandlung es Philofophen oder anvere Schriftfteller gab, bie ohne 
eigentlich gelehrte und kritiſche Durchbildung eine folche Berficherung 
glänbig aufnahmen, fo kann man ſich darüber nicht wundern, Hr. A. 
Remufat hatte aber durch feine anderen verbienftvollen Unterfuchungen 
kritiſche Uebung und Erfahrung genug erworben, daß man fi in ber 
peinlichften Verlegenheit ſieht, an der Aufrichtigfeit feiner Verſicherung 
zweifeln und wenigftens annehmen zu müſſen, baß mehr oder weniger 
bewußte Rüdficht auf die damals in Frankreich mächtigen Jeſuiten den 
fonft hellen Geift des Mannes verblenvet habe. Bon dem Allem näm: 
lich, was Hr. 9. Remufat über Laostfee und feine Lehre behauptet, hat 
fich nichts als wahr erwiefen, feit pad Buch, von welchem eigne Ein- 
ficht zu erhalten ich z. B. nie eigentlich Verzicht geleiftet hatte, durch 
bie Bemühungen des Hrn. Stanislaus Yulien in einer franzöſiſchen 
Ueberfegung mit Anmerkungen und Commentaren, welche zugleich bie 
volle Meberzeugung von der Gewiſſenhaftigkeit des Ueberfegers gewähren, 
und zugänglich geworben ift — verftändlich freilich nicht jevem, ſondern 
nur dem, ber felbft in ven tiefften Grund ber Philofophie eingedrungen. 
Da zeigt fih nun aber, daß die Tao⸗Lehre fo ganz im Geift des ent⸗ 
fernteften Oftens gedacht und erfunden ift, daß von weftlicher Weisheit — 
ich will nicht fagen, von griechiſch⸗pythagoriſcher — aber auch von ſyriſch⸗ 
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paläftinenftfher oder aud nur inbifher Denkart ımb Weisheit nicht 
eine Spur iſt. Tao heißt nicht Vernunft, wie man es biäher überfegt 
bat, Tao⸗vLehre nicht Bernunftlehre. Tao heißt Pforte, Tao⸗Lehre Die 
Lehre von der großen Pforte in das Seyn, von dem Nichtfeyenden, dem 
bloß ſeyn Könnenden, durch das alles endliche Seyn in das wirkliche 
ı Seyn eingeht. (Sie erinnern fich ganz ähnlicher Ausprüde, der wir 
‚uns für bie erfte Potenz bevient haben.) Die große Kunft oder Weig- 
beit des Lebens ift eben, dieſes lautere Können, das ein Nichts und 
doch zugleich Alles ift, fich zu bewahren. Der ganze Zaode-Sing beivegt 
fih nur darum, durch eine große Abwechslung der finnreichften Wen⸗ 
dungen biefe große und unüberwinbliche Macht des nicht Seyenben zu 
zeigen. Ich bebaure fehr, tiefer und umſtändlicher nicht eingehen zu 
können, theild nah Maßgabe der mir noch gegönnten Zeit, theils weil 
die Darftellung einer ſolchen vein philoſophiſchen Erſcheinung wie bie 
Tao-Lehre, wäre fie auch übrigens vom höchſten Iutereffe, nicht in dem 
Kreis unferer gegenwärtigen Unterfuhung gehört. Sch bemerke nur 
no: die Tao⸗Lehre ift nicht ein ausgeführtes Syſtem, das 3. B. aus: 
führlichen Auffchluß über die Entſtehung der Dinge zu geben fucht; fie 
ift mehr Auseinanberfegung eines Principe, aber in den mannichfaltig⸗ 
fien Formen, und der auf dieſes Princip gebauten praltifchen Lehre. 
Die Anhänger des Tao heißen Tao⸗ſſe, aber es ift aus ver Natur der 
Lehre ſchon zu ſchließen, daß fie weder zahlreich noch mächtig find und 
von den nüchternen Anhängern des Confucius als Efftatiler, Myſtiker 
u. ſ. w. angefehen werben. 

Größer ift in China die Macht des Buddismus, zu bem ich num 
fortgehe. Wie ſchon bemerkt, hat er ſich um bie Zeit bes anfangenben 
Ehriftentbums im erſten Jahrhundert n. Chr. erft nach China verbreitet. 
Es ift, als ob das Primeip der Mythologie durch das Chriftenthum im 
Innerſten angegriffen und erjchüttert bie Nothwendigkeit gefühlt hätte, 

‚ biefem fich in einer nenen und mächtigen Geftalt entgegenzufegen. Wenn _ 
man bie plögliche Erhebung und Ausbreitung ver Bubbalehre in Indien 
um eben dieſe Zeit fieht, kann man fich eines foldhen Gedankens nicht 
erwehren. So viel ift gewiß, daß ben Lehr- und Belehrungsverfuchen 
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ber chriftfichen Miffiouarien der Buddismus im Orient das unüberwinb- 
lichſte Hinderniß entgegenfegt. Weit eher wäre zu erwarten, daß bas ' 
ganze Bol! der Bramanenanbeter fi) änderte, als daß die Anhänger 

des Budda ihre Religion ablegten und bie chriftliche annähmen. Der 

Name, unter welchem Budda in China verehrt wird, ift Fo. To ift! 
der. nur auf chinefifche Art verftümmelte Name Budda, den ihre Or⸗ 
gane nicht auszufprechen erlauben. Wenn auch dieſe Lehre in China‘ 
das Thor ober bie Pforte bes Nichts oder ber Leere genannt wird, fo 

ſtimmt hier Budda mit Lao⸗tſee nur foweit überein, als allerbings 
das, was vor dem Sem, und das, was Über dem Seyn, beides frei 

vom Seyn als lautere Macht oder Potenz erjiheint. Die Lehre des ' 
Lao⸗tſee bezieht ſich indeß mehr auf den Anfang, und ift infofern vor- 

zugsweiſe fpeculativ, bie Lehre des Budda auf das Ende, alſo auf das, 
Ueberſeyende, auf die letzte Ueberwindung alles Seyns. Manche chine⸗ 

ſifche Schriftſteller legen indeß auf den Unterſchied der drei Lehren ſelbſt 

nur wenig Gewicht, ſie halten die Weltordnung des Confucius, das 

Tao des Lao⸗tſee und das Nichts des Buddismus nur für verſchiedene 

Ausorüde einer und verfelben Idee. Es gibt fogar ein befanntes chine⸗ 

ſiſches Sprüchwort, daß die drei Kehren nur Eine feyen. Die Kaijer 

ber gegenwärtigen, der Mandſchu⸗Dynaſtie, werben felbft gewiffermaßen 

zu dieſen Eklektikern gezählt, bie nämlich die brei Kehren verbinden. Im 

Uebrigen iſt e8 nicht zu leugnen, daß der Buddismus gerade in China 

bis auf jene Spitze fih treiben mußte, wo er zum völligen Atheismus | 
wird. Die Fo⸗lehre in ihrer höchſten Steigerung ſpricht ausdrücklich 
ben Sat aus, daß weil Religion ihren Sit im menſchlichen Herzen 

babe, das menfchliche Herz aber eigentlich auch nichts ſey, wie alles, 

auch bie Religion felbft nichts fey. (Gipfel aller Myſtik — Verſenkung — 

Annihilation des Subjeltd — Amihilation des Objekts). 

Der Bnuddismus, ber erft mit der jett herrfchennen Dynaſtie jeit 
dem 17. Jahrhundert als eine mit den andern vollkommen gleichberech⸗ 
tigte Religion in China erfcheint, hat fich Übrigens ftetS dem Stants- 
zwecke unterorbnen müffen, wie dieß insbefondere auch aus dem Ver: 
bältniß der Iamaifchen Hierarchie in Tibet erhellt, über weldye ih, da : 
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fo viele falſche Vorftellungen darüber verbreitet worden, noch einiges 
bemerken will. — Die erften Miffionarien, die dorthin brangen, mußten 
nicht wenig verwundert fen, im Centrum Aſiens wieber zu finben, 
was fie nur in Europa und dem chriftlichen Drient gefannt hatten, 
zahlreiche Möfter, feierliche Proceffionen, Walfahrten, religiöfe Feſte, 
ein Collegium von Oberlamas, die ihr Oberhaupt jelbft erwählen, einen 
kirchlichen Souverain und geiftlichen Vater der Tibetaner und der tar» 
tarifchen Bolkerſchaften. Diefe feltfame Uebereinftimmung zu erklären, 
betrachteten fie den Lamaismus als ein entartetes Chriftentbum. Die 
Einzelheiten, über bie fie ftaunten, waren für fie ebenfo viele Spuren 
eines ehemaligen Aufenthalts fyrifher Gemeinden in biefen Gegeuben. 
Diefer Meinung war befonder& Georgii, befjen Alphabetum Tibetanum 
als ein Hauptwerk über tibetanifche Sprache und Literatur gilt. Selbſt 
Desguignes, Tacroge — bie fogenannten Philofophen des achtzehnten 
Zahrhunderts bebienten fich dieſer Uebereinftimmungen im umgefehrten 
Stun, nämlid, die lamaifche Hierarchie als das urſprüngliche Mufter 
darzuftellen, nach welchem ähnliche und felbft die hriftlihen Inſtitutionen 
gebilvet worden. Dieß bedarf nun zwar feiner Wiverlegung; allein es 
ift doch wichtig, fich einen genauen gefchichtlichen Begriff von den Ur: 
fprung der lamaiſchen Theofratie zu machen, wie er ſich aus ben neueren 
Unterfuchungen, befonders A. Remufats, ergibt. Die erften Vorfteher 
der bubbiftifchen Kirche waren eine Art Patriarchen, in welchen bie 
Seele des Budda fortlebte und die man als feine wirflichen Nachfolger 
anſah. Als fpäterhin der Buddismus genöthigt wurde Indien zu ver 
laffen, und mit reißender Schnelligfeit nad China, Siam, Targum, 
Japan und in bie Tartarei ſich verbreitete, fanden die Fürſten, welche 
dieſe Religion angenommen hatten, glorreih, Oberhäupter des buddiſti⸗ 
hen Glaubens an ihren Höfen zu befigen, und die Titel „Lehrer des 
Reichs, Fürſt der Lehre oder des Glaubens” wurber an einheimifche und 
ausländifche Geiftlihe verliehen, je nachdem einer geeignet dazu ſchien. 
Auf diefe Art bildete fich die Hierarchie unter dem Einfluß der Politik, 
und jederzeit nur das politifche Uebergewicht eines Fürften ertheilte einem 
ber lebenven Buddas bie geiftliche Oberherrlichleit. Aber der eigentliche 
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Urfprung der tibetanifchen Theokratie jchreibt ſich erſt aus dem breis, 
zehnten Yahrhundert, und zwar von ben Eroberungen Dſchingiskhans 
und feiner erften Nachfolger her. Nie hatte ein Fürft des Orients über, 
fo weite Länder geherrſcht als Dſchingis, deſſen Feldherrn zugleich 
Japan und Aegypten, Java und Schleſien bedrohten. Natürlich alſo 
erhielten aud die Fürften des Glaubens nun höhere Titel. Der erfte 
Budda wurde zum Königsrang erhoben, und weil der erfte zufällig ein 
Tibetaner war, fo wurben ihm feine Domänen in Tibet angewiefen. 
Der erfte jevoch, der den Rang und Titel eines Großlama trug, erhielt 
ihn von einem Enkel des großen Eroberer; der Titel Dalailama iſt 
ſogar noch um einige Jahrhundert fpäter als Dſchingiskhan und erft 
un die Zeit Franz L von Frankreich aufgelonmen. & bedeutet ber 
Lama, der wie dad Weltall ift, der univerfelle Lama, womit nicht feine 
wirkliche Macht, die nie weder fehr ausgedehnt noch eine vollfommen unab- 
bängige war, ſondern die Größe feiner geiftigen, übernatürlichen Boll» 
tommenbeit angebeutet wird, welche begreiflichermeife vie Eiferfucht der 
tartarifchen und dinefifhen Fürſten nicht erregen konnte. Um bie Zeit, 
als die buddiſtiſchen Patriarchen ihren Sig in Tibet nahnıen, waren bie 
benachbarten Gegenden ber Tartarei voll von Chriſten. Neſtorianer 
hatten dort Metropolen gegründet und ganze Völkerſchaften bekehrt. Die 
Eroberungen des Dſchingis riefen Fremde aus allen Ländern dorthin. 
Der heilige Ludwig und der Papſt ſendeten um dieſelbe Zeit katholiſche 
Briefter in jene Gegenden, welche kirchliche Ornamente, Altäre, Reli⸗ 
quien n. ſ. w. mit ſich führten und die Geremonien ihres Qultus in 
Gegenwart ber tartarifhen Prinzen celebrirten. Syriſche, römiſche, 
ſchismatiſche Chriften, Mufelmänner und Gögendiener lebten damals 
untereinander am Hofe der mongolifchen Kaifer, die ſich im höchſten 
Grade tolerant erwiefen. Unter viefen Umftänden wurte der neue Sit 
ver buddiſtiſchen Patriarchen in Tibet gegründet. Es ift nicht zu ver- 
wundern, wenn fie — bemüht die Pracht ihres Cultus zu erhöhen — 
einige Liturgifche Gebräuche, vielleicht felbft einige von den Einrichtungen 
des Occidents einführten, die ihnen bie Abgefanbten der Päpfte ange 
rühmt hatten. Seitvem die dhinefifchen Kaifer von der Mandſchu⸗ 
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Dynaſtie mit ihren Armeen in Tibet einbrangen, vie fefleften Pofitionen 
militärtfch befegten, und Militärcommanbos beauftragt waren, den oft ge: 
ftörten Frieden in der tibetanifchen Hierarchie zu erhalten, ift das Haupt der⸗ 
felben völlig in dem Verhältniß eines Bafallen, obgleich das Collegium des 
Ritus ihm erlaubte, fi) „ven durch fich felbft Lebenden Budda“ zu nennen 
umd die prachtuollften Titel zu führen. Bei dem vor einigen Jahren erfolg- 
ten Tode des legten Großlama behaupteten bie Tibetaner, dieſer habe feine 
Seele einem in Tibet geborenen Kind binterlaffen. Die laiſerlichen Minifter 
in Peking dagegen erklärten, verfichert zu feyn, daß der Verftorbene bereits 
in der Perſon eines jungen Prinzen der laiſerlichen Familie wievergeboren fey. 
Unfteeitig haben fle dieß durchgeſetzt, und man fieht alfo dadurch das Großprie- 
ftertfum von Tibet gänzlich der weltlichen Macht von China untergeorpnet. 
Wenn man Übrigens den Zuſtand jener Gegenden betrachtet, fo 
'fann man nicht umhin zu exfennen, daß bie bubbiftiiche Religion der 
‚ Menfchheit einen weſentlichen Dienft geleiftet hat. Sie eigentlich ift es, 
welche die Sitten der tartarifhen Nomaden frievli gemacht hat; ihre 
Apoftel wagten es zuerft, dem wilden Eroberer von Moral zu fpredien; 
ihr ift zu danken, daß fie Aften und Europa nicht mehr bedrohen. Zur 
Zeit des Dichingis waren die Völker von türfifcher und mongolifcher 
Abkunft, welche feine Gewalt eine Zeit lang vereinigt hatte, gleich wilb. 
Die erften bat ver Islam, dem fie anhängig blieben, nicht veräubert, 
im Gegentheil bat ver Fanatismus einer intolerauten Religion ihre na- 
‚türliche Neigung zu Raub und Mord nur erhöht. Die mongolifchen 
Nationen, bie nacheinander den lamaifhen Cultus annahmen, haben 
ihre Sitten völlig verändert. Ebenfo friedlich, als zuvor kriegeriſch, 
fieht man bei ihnen außer ihren Heerden, die ihre Hauptbefchäftigung 
find, Klöfter, Bücher, ja Bücherfammlungen; felbft Druckereien fanden 
fih unter ihnen. Freilich muß man die Haupturfade ver Bezähmung 
der mongolifchen Race in ber entnervenden Wirkung fuchen, welche biefe 
von Indien aus verbreitete, contemplative, unfpeculative, das unthätige 
Leben beglinftigende Religion überall hin mit fi bringt. 
Der Buddismus führt uns alfo jegt nach Indien nnd bamit im 
den Zufammenbang unferer Entwidlung zurüd. 


— — — — — 


| | Fünfundzwanzigfie Yorlefung. 


Ich habe mir ein letztes Wort Über bie indiſche Mythologie vorbe⸗ 
halten. Wenn bei jeber ber früher behandelten Mythologien das, was 
ihre Stelle im Fortgange der allgemeinen Entwidlung beftimmt, leicht 
zu erfennen war, fo ift bieß bei der indiſchen nicht in gleichem Maße 
der Fall. Sie ſcheint aus fo bifparaten Elementen zufammengefegt, fie 
bietet, je nachdem man fie betrachtet, fo ganz verſchiedene Seiten dar, 
Zufällige und Wefentliches ift in ihr vergeftalt vermifcht, daß eine 
Unterſcheidung und gegenfeitige Ausſcheidung der verſchiedenen Elemente 
— Kritik im höchſten Sinne — vor allem erforberlid ift, um das Ur⸗ 
fprüngliche, Fundamentale in ihr zu erkennen und e8 ans dem Zufäl- 
ligen und bloß Secunvären herauszuheben. Aus diefem Grunde mußte 
ich bier auf kritiſche Erörterungen eingehen, deren ich. bei den andern 
mythologiſchen Syftemen leichter entbehren konnte, Jetzt aber, nachdem 
wir in vollftäntige materielle Kenntniß der verfchiebenen Geftaltungen 
inbifcher Religionen gefegt find, kommt es barauf an, ben alle jene 
auseinander gehenden Richtungen vermittelnden und vereinigenden Mittel- 
punkt auszuſprechen. Wem Sie nun bie Art und Weife unferes bis- 
berigen Fortſchreitens ſich zurückrufen, fo werden Sie bemerken, daß 
unfer Verfahren eine fucceffive Zufammenfegung, eigentlich ein fucceflives 
Aufbauen ver Mythologie war. Erſt war es nur Ein Princip, von 
dem das Bewußtſeyn ansfchließlich beherrſcht wurde. Dieſes erfle Princip 
gab in der Folge-einem zweiten Statt, das fi fofort gleichfam zum 
Heren jenes erflen machte, es verwandelte und durch fucceffive Ueber- 
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windung zur Erſpiration brachte, mo es felbft zum Setzenden eines 
britten wurde, das zum voraus beftimmt war als das eigentlich ſeyn 
Sollenve, als dem gebührt zu fern. Die ausichliegliche Herrſchaft des 
Einen Princips war in ber Urreligion, dem Zabismus, dargeftellt. Bon 
da an bis zu dem Moment der zweiten Katabole, wo jenes erfte Princip 
Gegenſtand einer wirklichen Ueberwinbung wurde, alſo bis zu ben 
Moment, der im Allgemeinen durch Sybele bezeichnet ift, hatten wir 
bloß mit zwei Principien ober Potenzen zu thun. Die erfte vollftändige 
Mythologie, d. h. in der alle Elemente, alle drei Potenzen zufanmen- 
fommen, war bie ägnptifhe. Bon bier beginnt alfo eine neue Folge. 
Die jetzt noch fich folgenden Mythologien können nicht mehr wie die früheren 
durch die Elemente ſich unterfcheiden. Hier fteht nicht mehr bie vollftän- 
digere der unvollftänbigen, fondern der vollfländigen fteht die vollftänbige 
gegenüber. Die eine kann ber anderen nicht mehr zur Ergänzung ge 
reihen, und dennoch muß auch zwiſchen viefen Mythologien, es muß 
alſo z. B. zwiſchen den uns nun ſchon bekannten — ber ägyptiſchen und 
der indiſchen — ein Verhältniß der Succeſſion ſtattfinden. Worauf 
wird nun bier das Succeſſive beruhen, oder welches Princip der Suc⸗ 
ceffion ift bier anzunehmen? Es bleibt nur die Möglichkeit übrig,- 
daß, obgleich in jeder diefer vollftäntigen Mythologien ‚die Allyeit der 
Potenzen erreicht ift, dennoch diefe Allheit felbft wieder als eine verfchie- 
dene erjcheine, je nachdem fie unter dem Erponenten des erſten Principe 
oder ber Obermacht des zweiten, ober unter ver Vorherrfchaft des britten 
geſetzt iſt. Dieß gäbe denn drei verſchiedene Geftalten oder Erſcheinungen 
der vollſtändigen Mythologie, und gerade drei bieten ſich auch. allein 
noch dar, die ägyptiſche, die indiſche, die helleniſche, inwiefern wir die 
etruskiſche, altitaliſche und römiſche Mythologie doch nur als parallele 
Formationen der helleniſchen anſehen dürfen. Nun haben wir bie ägyp⸗ 
tiſche bereits erkannt als den Todeskampf des realen Princips. Aber 
eben dieſer ſetzt voraus, daß das reale Princip noch immer mächtig iſt, 
noch immer eine gewiſſe Spannung gegen die höhere Potenz behauptet. 
Dieß iſt alſo der Grundbegriff. Das fortdauernde Widerſtreben des — 
obwohl allmählich erliegenden — Typhon iſt der Grundton der ägyptiſchen 
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Mythologie; denn daß fie in fich felbft alsdann fortfchreitet biß zum wirks - 
lichen Erliegen’ deſſelben, ift natürlich: aber ihr Anfang, alſo das Be 
flimmende der ägyptiſchen Mythologie ift die noch immer fortbauernde, 
wenn auch gleich ſchon mit dem Tod ringende Macht des realen Prin⸗ 
cips. Hier muß ih nun eine für die Klarheit ver legten Entwidlung 
nothwendige Bemerkung einfchalten. Erinnern Sie fi), daß jenes erfte 
oder reale Princip das Prius der ganzen Natur, alfo ber eigentlichen 
materiellen Welt if. Solange nun der Widerſtand beffelben und bamit 
die Spannung fortdauert — in dieſer Spannung kann fi) and) bie über 
den brei Potenzen ſtehende Einheit derſelben nicht als eine von ihm Freie, 
immaterielle, fondern aud nur als eine mit ihnen verwachfene varftellen, 
welche nur bie Erfcheinung des Concreten, des Körperlichen hervorbringen 
kann. In der ägyptiſchen Mythologie ift Daher noch alles körperlich,’ 
felbft die Götter, die dem Bewußtſeyn in jenem Kampf entftehen, fle 
erfcheinen in Thiergeftalten verhüllt. Deßwegen hat auch in anderer. 
Beziehung das Körperliche ber Aegypter fo ſehr Bedeutung und Wichtig. 
keit. Nicht bloß menfchlichen, felbft tbierifchen Leichnamen fucht ber 
Aegypter eine ewige Dauer zu fihern, wie bie zahlreichen, bis auf den 
heutigen Tag erhaltenen Mumien heiliger Thiere beweifen. 

Was kann nun aber auf diefes Fefthalten an’ dem realen Gott 
folgen — als deſſen gänzliches Aufgeben? An ihm, dem noch wider⸗ 
firebenben realen Princip, hatten bie Potenzen ihren gemeinſchaftlichen 
Beziehungspunkt, der ſie feſthielt. Iſt dieſer aufgegeben, verſchwindet 
er, wie in Brama, der zur völligen Vergangenheit geworden iſt, ſo 
bleibt die zweite Potenz, Schiwa, allein zurück als Zerſtörer der Einheit, 
und dieſem iſt auch das gemeine Bewußtſeyn ganz hingegeben. Das 
höhere Bewußtſeyn aber kann das zerſtörende Princip nicht fortdauernd 
lieben, an dem es nicht haften kann; es ſchreitet alſo unmuthig fort zu 
der dritten, ſo daß es keine Ruhe findet als in der für ſich geſetzten 
britten, ber an ſich geiſtigen, in Wiſchnu. Weil aber dieſer ſeine Bor- 
ausſetzungen im Bewußtſeyn verloren hat, kann er ſich auch in dieſer reinen 
Geiſtigkeit nicht behaupten und lenkt von dieſer Höhe unwillkürlich ins 
Materielle wieder um, doch fo, daß dieſes Materielle gleich nur als ein 
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angenommened und zwar als ein freiwillig angenommenes ericheint: daher 
‚bie Incarnationen des Wiſchnu, die Krifchnalehre, die als etwas völlig 
von feinem Fundauient, von dem einft zu Grund Liegenden Losgerifſe⸗ 
nes, als eine völlig neue Religion erfcheint, die mit den erften mytho— 
logiſchen Grundlagen eigentlich nichts mehr zu thun hat. Wir können 
den Zuſtand des Bewußtſeyns in dieſem Moment füglich mit dem Zu⸗ 
ſtand einer menfchlichen Seele vergleichen, die, nachdem das Traumbild 
dieſes materiellen Daſeyns ihm zerfloffen ift, vie höhere immaterielle 
Einheit nicht erreichen kann, und daher nach ber materiellen ober phy⸗ 
fifchen ſich zurüdfehnt. Es ift ein uralter Glaube, daß in ber vom 
Leib abgefchievenen Seele nody ein Moment, ein Streben ber Materia- 
liſtrung zurüdbleibe, wie in dem unvolllommen vergeiftigten Wein, ber 
belanntlih, wenn bie Rebe wieder blüht, unruhig wird und ſich ſchwer 
macht, was eben das wieder in ihm hervortretende Moment ber Mate 
rialifirung anbeutet. Etwas Unheimliches, Geifterhaftes ver Art ift im 
ganzen inbifchen Weſen und auch in ven inbifchen Göttern. Das 
Materielle der Mythologie verjchwindet dem indiſchen Bewußtſeyn, 
wie ber Indier felbft mehr Seele als Leib ifl. Denn Seele nennen 
wir das, was die materielle Einheit allein überbauert. Der Indier ift 
vorzugsweiſe Seele, der Leib verſchwindet nicht nur in ſeiner moraliſchen 
Schätzung, ſondern ſogar ſeine natürliche Anhänglichkeit an denſelben 
iſt eine weit geringere. Niemand nimmt oder empfängt mit ſolcher Leich⸗ 
tigkeit den Tod als ber Indier. Unzählige ſuchen und finden jährlich 
in den Fluthen des heiligen Ganges ein freiwilliges Grab. Wie ihrer 
Mythologie der eigentliche Todeskampf fremd iſt, ſo iſt beſonders auch 
die phyſiſche Leichtigkeit des Todes bei den Indiern bemerkenswerth. Der 
Indier, wie von vielen beobachtet iſt, ſtirbt ohne jene Verzuckungen oder 
andere heftige Bewegungen, bie bei anderen Völkern ven Tod ſchrecdlich 
machen; fein Sterben ift wirklich ein bloßes Ausgehen oder Erlöfchen. 
Schon in dem körperlichen Ausſehen des Indiers zeigt ſich vie leichte 
Trennbarleit — die Flucht der Potenzen, deren Zuſammenwirken das 
materielle Leben erhält; fie find im beftänbigen Begriff ſich zu trennen. 
Wenn der Mongole ſchon durch die Eonformation feines Schäbels und 
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feines ganzen Körpers ein tief ins Körperliche verfunfenes, mit allen 
Wurzeln ins Moterielle eingewachfenes Bewußtfeyn anzeigt, fo dentet das, 
Phyſiognomiſche des Indiers auf das Mebergewicht der Seele. Die Seele, 
d. h. das, was nach der. Aufhebung ber materiellen Einheit allein übrig bleibt 
— das nach dem Tode Dleibenvde, Yortvauernde wird in allen Sprachen 
Seele genannt —, diefe. tritt bier gleichfam ſchon an die Oberfläche; ber 
Körper ift wirflih nur noch eine Erfcheinnug und ſchwebt nur wie ein 
Traum im Bewußtjeyn bes Indiers. 

- Was der Indier in feiner Philofophie annimmt, daß die Sinnenwelt 
eine Illuſion, ein vorübergehendes Phänomen fey, das drückt fih an 
ihm felbft, in feiner äußeren, phyſiſchen Erſcheinung aus. Der Körper 
ift ihm wie nichts, nur ein völlig gefchmeiviges Werkzeug, mit bem er 
macht, was er will. Ins Unglaubliche gehen die Künfte der inbifchen » 
Gaukler. Wo immer in einem indifchen Bildwerk ober in einem Wert 
indifcher Poefie für uns etwas Bezauberndes und Rührendes liegt, ſtets 
wird man finden, daß e8 der Ausdruck der Seele, das Seelenvolle iſt, 
was uns ergreift. Immer freilich iſt mit dieſem Ausdruck etwas Un⸗ 
heimliches verknüpft, jenes Gefühl, das eine Schönheit einflößt, die, 
gleichſam bis zur bloßen Erſcheinung geläutert, nur eine Flamme zu 
ſeyn ſcheint, die von jedem Hauche beweglich nur zu erlöſchen braucht. 
Mit welchem Entzücken, mit welcher allgemeinen Anerklennung ihrer be- 
zaubernden Lieblichkeit ift die Dichtung des Kalidas, die berühmte Sa- 
kontala, in ganz Europa aufgenommen worden! Erforſcht man, mas 
biefen Einbrud zu Grunde liegt, fo ift e8 eben dieſes Uebergewicht der 
Seele, diefe außerordentliche Senftbilität einer ihre Hille gleichfam 
durchbrechenden, ja fie gleichjam unfichtbar machenden Seele, die ſich 
in ber kranfhaften Schwärmerei dieſes Gedichts offenbart. Auch Goethe 
bat Safontala verherrlicht durch das befannte Epigramm: 

Willt dm die Bluͤthe des frlihern, die Früchte des fpäteren Jahres, 
Willt du, was reizt und erquidt, willt du was fättigt und nährt, 


Willt du die Erbe, ben Himmel mit Einem Namen begreifen, 
Nenn’ ih Salontala dir, und fo ift alles geſagt. 


So ſchön dieſe Zeilen ſind, erlaube ich mir zu geſtehen, daß ich das 
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angenommened und zwar —N— u mödte fogen: Sakontala 
die Imcarnation- „man jagen könne, die Seele 
‘von feinem Fr —* Wenſchen vollendet. 
‚ned, als ein: — u" gegeben und ben Berluft ber ma⸗ 


logiſchen & — u ef ndiſche Bewußtſeyn in feinen ebleren 


den Zu re Mzareben zu, durch abſolute Beſchaulichkeit 
ftand r — * nennen, zur völligen Befreiung (mokschah 
dieſe⸗ — um Erlöſchen in Gott, mas darum keineswegs 


Ei — * abſorbtion und Bernichtung des menſchlichen We⸗ 
5 — oz nach zu denken iſt (der Menſch gibt nur dieſe 
per ud 7 gäuuen, das ex ala ſolches bewahrt und nicht, wie der 


ger ni was er Tann auch für erlaubt hält, ſündlich verſchwendet 
A rer hat, Gott zurüd): alfo nicht als Vernichtung iſt dieſer 
u gänzlichen Bereinigung zu betrachten, wenn er aud) etwa 
FE, Schlaf verglichen wird. Denn der Schlaf iſt ja auch feine 
Arictung und wer kann doch eigentlich wiſſen, welcher Genüſſe bie 
Eele Im Schlaf fähig ift, aus welcher Duelle jener Balfam ftrönt, 
mt dem ein gefunder Schlaf auch den Geift erqidt. Denn daß wir 
as jener Genüuſſe nicht erinnern, kann nicht die Abweſenheit derſelben 
erweifen, fonvdern nur, daß fie Feiner Uebertragung in den wachenden 
Zuftand durch Erinnerung fähig find, wie die Borgänge des magneti⸗ 
fen Schafe, m 
Die Erfahrung, die das indiſche Bewußtſeyn von der Vergänglichteit 
des Materiellen macht, wendet e8 nothmendiger Weife von viefem ak. 
Das Materielle verſchwindet, fo zu fagen, in ber Aeflimation des In⸗ 
bier. Dem Aegypter ift auch der entjeelte menjchliche Leichnam noch 
"heilig, der Indier fucht venfelben fo ſchnell als möglich, durch das ver- 
zehrendſte Element, zu zerftören und in bie Elemente wiever aufzulöfen. 
Bon allen Sterblichen zuerft, fagt Herodotos, haben die Aegyptier ge 
fehrt, daß der im Tote übrig bleibende Theil bes Menjchen durch neue 
Geburt in die materielle Welt zurückkehre. Dieß ift angemeffen dem 
Standpunkt des ägyptifhen Bewußtfeyns. ‘Der Aegypter, fcheint es, 
nimmt die unerläßliche Nothwendigkeit jenes Kreislaufs, vermöge deſſen 


— 
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die Seele nach dem Tode bes Körpers die ganze Natur durchwandern 
muß, mit volltommener Refignation auf. Es ift die einzige Art, wie 
der Bollsglanbe fi denken kann, daß die Seele fortdaure. Denn 
bie Lehre, daß die Abgeſchiedenen felig bei dem Dfiris leben, war erſt 
bie Lehre eines weiter entwidelten Bewußtſeyns, nicht mythologiſche, 
ſondern priefterlihde Doltrin. Der Indier dagegen betrachtet die Seelen- 
wanderung — die Rückkehr in die materielle Welt — als ein Unglüd, 
doch als ein überwinbliches, allerdings nicht durch fogenannte verbienft- 
liche Werke oder bloß äußerliche religiöfe Handlungen überwinpliches, 
wohl aber glaubt er es abwendbar dadurch, daß das menſchliche Weſen 
bier ſchon bie Einheit in Gott fucht und erworben hat, und ver äußeren 
Welt der zertrennten und durch ihre Spannung bie materielle Erſchei⸗ 
nung bervorbringenden Potenzen zuvor geftorben if. Ein wahrhaft 
ewiges Heil, ein Ort des dauernden Bleibens, kann nad) indiſcher Lehre 
nur durch völlige Sinnen» und Weltbefiegung, durch Berzichtleiftung 
auf jede andere Belohnung, al® die, der Gottheit zu gefallen, ſich ihr 
zu nähern und ſich endlich mit ihr zu vereinigen, erworben werben. 
Wer mit Gott wahrhaft vereint ift, lehren die Bedas, kommt nicht, 
wieder. Es ehrt nicht zur Sterblichkeit, fagt Kriſchna in einer von 
%. Schlegel überſetzten Stelle ver Bhagwadgita, 
Es kehrt nicht zur Sterblichkeit, bie vergänglich, der Leiden Haus, 


Wer mich erreichte noch zurüd, hoch am Ziele der Volllommenbeit. 
Wiederkehrender Art find aus Brama bie Welten all. 


(Der bloße Brama ift nur ber Urheber ver Welt der Erfcheinungen, 
das Prineip der materiellen Welt, in ber Seelenmanderung Bakttainee) 
Wer mich erreicht, iſt ber fernern Geburt befreit. 


Der indiſche Moment ift der Moment des Zergehens bes Ma- 
teriellen der Mythologie, die in dem griechifchen Bewußtſeyn gleichfam 
ihre Wiebererftehung, ihre Balingenefie feiert. Aegyptiſche, indiſche, 

griechiſche Mythologie verhaften ſich zueinander, wie Leib, Seele, Geiſt. 
Die ägyptifchen Götter find leibliche, körperliche, die inbifchen find gei⸗ 
fterhafte, gefpenftige Wefen (Mebergang in eine höhere Welt), die griechi⸗ 
ſchen als Dritter Moment find geiflig-leislihe Weſen; fie finb leiblich 
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aber zugleich geiftig verflärt: wie nach der chriſtlichen Vorſtellung bie 
. Reiber der Auferſtehung vouare nveuuatınd. 

Hat der Naturproceß (und im mythologiſchen Proceß wiederholt fich 
nur der allgemeine Naturproceß), hat biefer einmal den Menfchen er⸗ 
reiht, fo find mur noch bie drei Momente möglih: 1) der Menſch in 
feiner leiblichen Erſcheinung — diefer (der leiblichen Erſcheinung) ift 
das Bewußtſeyn in ber ägyptiſchen Mythologie nod ganz bingegeben, 
daher jenes religiöfe Streben nady Erhaltung, felbft des entfeelten Leibe —; 
2) der Menſch im Zuſtand ver Seele — der immateriellen Einheit, 
wenn bie materielle zergangen ift —. Hier tritt der Gegenfatz von 
Seligkeit und Unfeligkeit ein, je nachbem ver Menſch im Zuſtand der 
Seele Ruhe zu finden vermag, ober in die materielle Welt zurüdverlangt. 
Der dritte mögliche Moment ift, wo bie immaterielle Einheit verklärend 
in die materielle wieber eintritt, und auf diefe Art ein erft ewig bleiben- 
der und vollenveter Zufland erreicht wird. Unter ven brei Mythologien 
iſt die indiſche Mythologie infofern die vorzugsweife unfelige, als fie in 
‚einem mittleren und infofern unentſchiedenen Zuftand iſt. Nehmen wir 
Dazu den im indiſchen Weſen feit alter Zeit liegenden Samen einer 
andern, der Mythologie ebenfalls auf gewiſſe Weife entgegengefeten, aber 
zugleich relativ materielleren Religion, ver bubbiftifchen, fo begreifen 
wir, wie biefe in der Stille lange Zeit in Indien gebegt, dennody von 
‚der zarten, vom Materiellen, abgewenveten Sinnesart Indiens mit Er: 
ſchrecken, ja mit einer Art von Wuth zurück und ausgeftoßen werben 
mußte, fobald fie fich zum ſelbſtändigen Gewächs zu entfalten anfing 
und das feelenvolle indiſche Weſen zu verbrängen drohte. Indeß wie 
tief der Buddismus im indiſchen Weſen gelegen, möchte daraus abzu⸗ 
nehmen ſeyn, daß ſelbſt nach deſſen gewaltſamer Vertreibung aus feinem 
Heimathland noch immer zahlreiche Indier zu der vertriebenen Lehre ſich 
hingezogen fühlen. Ein eiguer Anblick muß es ſeyn, an den ſteilen, 
faſt unerllimmbaren Anhöhen Tibets Pilgrime aus Benares, der Bra⸗ 
minenſtadt, vermiſcht mit Pilgrimen aus Ceylon (dem Buddiſtenland) 
zu ſehen, wie fie bie Berge Tibets erſteigen, um in ver ſichtbaren Ge 
genwart deſſelben Gottes, ven ihre VBoreltern aus ihremi Vaterlande 
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vertrieben haben, Vergebung der Sünden, das Heil ihrer Seelen und 
einigen Troft ihres mühfeligen und zerftörten Lebens zu finben. 

Was den Imdier in Religion und Philofophie wie in bildender 
Kunſt und Poefie auszeichnet, ift vie Seele. Was ihm fehlt, und was 
einen großen Theil der Mängel feines Weſens — möge es nun von 
ber tbeoretifchen ober von der praktiſchen Seite betrachtet werben — er- 
Mlärt: was ihm fehlt, ift ver Geift ver Griechen. — Die griechifche My—⸗ 
thologie erweist ſich ſchon dadurch unter den letzten und vollſtändigen 
Mythologien als dem dritten Moment entſprechend, daß ſie das erſte 
Moment, das ägyptiſche, wieder aufnimmt, d. h. daß fie den realen 
Gott nicht wie das indiſche Bewußtſeyn aufgibt, ſondern im Ausein⸗ 
andergehen feſthält. 

Ehe ich darauf weiter eingehe, will ich nur zur Beſeitigung mög⸗ 
lichen Mißverſtandes bemerken, daß die Folge, in welche wir ägyptiſche, 
indiſche und helleniſche Mythologie ſetzen, nicht etwa ſo zu verſtehen iſt, 
als wäre bie erſte in vie zweite, bie zweite in die dritte Übergegan— 
gen. Die helleniſche mußte gleich als hellenifche anfangen; fie ift in 
ihrer Art fo urfprünglich als die ägyptiſche und die invifche, obgleich 
fie durch Feſthalten am realen Princip, das der indiſchen ganz verloren 
gebt, wieder zur ägyptiſchen zurüdbiegt. Aber eben dadurch bewährt fie 
fih als Dritte in ber folge; denn der britte Begriff ift immer Rückkehr 
zum erſten ober nimmt biefen wieder auf. Dieß läßt ſich felbft an ven 
gemeinen Kategorien nachweiſen, 3. B. Einheit, Bielheit, Allheit. In 
der Allheit macht fidh die Vielheit wieder zur Einheit -— ober, um auf 
unfere früheren Begriffe zurückzuſehen, fo war die Folge dieſe: a) das 
Unbegrenzte, ver Beftimmung Berürftige, b) das Begrenzende ober Be 
ſtimmende, in dem nichts Unbeftinmtes, d. h. feine Potenz ift, das eben, 
um das Beftimmende zu ſeyn, reiner Actus feyn muß. Aber das Dritte 
ift das ſich ſelbſt Beſtimmende, das alfo zugleich das der Beſtimmung 
Bebürftige in fich fchließt. Oper in einem anderen Ausbrud ift vie 
Folge dieſe: a) reines Seynkönnen, b) reines Seyn, c) als Seyn 


geſetztes Seynkönnen. Das Dritte ift nicht das Erſte, aber es iſt 


wieder was das Erfte. So ift die ägyptiſche Mythologie in Bezug auf die 
Schelling, ſammtl Werke. 2. Abth NM. 37 
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indiſche noch Einheit, die indiſche in Bezug auf die ägyptifche völliges 
Auseinandergehen, vie griechiſche ift die im Auseinandergehen fich wie 
verherftellenve, eben darum nun als ſolche gefeßte, befonnene, geiftige 
Einkeit. In der griehifhen Mythologie ift ein Nüdgang zum Mate 
riellen, aber fe, wie das hriftliche Dogma von dem feligen oder unfeligen 
Zuftand der immateriellen Eriftenzs nad; dem Tode ins Materielle zu⸗ 
rüdgeht, indem fie eine geiftige Palingenefte oder Wiederanferftehung des 
Meoteriellen behauptet. Die griehiiche Mythologie jet aber vie Momente, 
deren Einheit fle ift, in fich ſelbſt, nicht anfer fi), Hiftorifch, voraus. 
Hierans folgt, daß wir auch mit der griechifchen Mythologie wieder von 
vorn anfangen, d. h. auf jene allgemeine Bergangenbeit zurüdgehen 
müffen, die ihr mit der Ägnptifchen und indiſchen gemein iſt. Dieſer 
Moment ift der, ben wir in der allgemeinen Entwicklung ſchon durch 
ven Begriff des Kronos bezeichnet haben, we indeß bemerft wurde, daß 
Kronos bier noch nicht den fpeciell griechiſchen Gott bebente, fonbern 
nur ber von uns gewählte allgemeine Name für deu noch immer 
unübermwunvenen, aufrechtitehenven realen Gott ſey. 

Auf Kronos müflen wir in der griechiſchen Mythologie zuräd- 
gehen; denn Kybele, die wir als Urania in ber höheren Potenz, als 
Uebergang von Kronos zur legten Entfaltung in unferer allgemeinen 
Entwicklung dazwiſchen geftellt, Kybele als viefe beſondere Geſtalt iſt 
nicht urſprünglich helleniſch, ſondern ſpäter, erſt nach Heſiodos, in die 
griechiſche Mythologie eingeſchaltet oder aufgenommen worden. Indem 
wir nun mit der griechiſchen Mythologie wieder bis auf den Kronos 
zurückgehen, fo iſt auch hier das erſtemal von dem helleniſchen Kronos 
‚als ſolchen bie Rene; bier kommen zuerſt die beſonderen Beſtimmungen 
in Betracht, unter denen dieſer übrigens allgemeine Gott in der grie⸗ 
chiſchen Göttergeſchichte vorkommt. 

In dieſer alfo erzeugt Kronos mit Rheia (Rhea) — am wahr⸗ 
ſcheinlichſten abzuleiten von deeer, deiv, fluere, movere — Ren iſt 
das in Kronos fchon beweglich zu werben anfangende Bewußtſeyn — 
mit dieſer alfo erzeugt ex die drei Söhne, Aides, Poſeidaon, Zeus. 
Allein er vergönnt dieſen Söhnen nicht ſogleich ans Licht zu treten, und 
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verfchlingt fie immer wieber, ober hält fie in ſich verfchlungen. Doch 
davon nachher. Denn vor allen kommt e3 darauf an, die Natur ober 
den Begriff jeder diefer drei Perfönlichkeiten zu beftimmen. Wegen Aines 
nun haben wir wohl feinen Widerfpruch zu beforgen, wenn wir fagen, 
ex fey der Kronos im Kronos, die rein negative Seite des Kronos, das 
fchlechterbings ſich Berfagende, jeder Ueberwindung, aljo auch jever Be 
wegung, jedem Fortgang ſich Winerfegende im Kronos. 

Agamemnon im neunten Buch der Ilias! fagt in’Bezug auf den 
zürnenden Adilles: 

Zäahm’ er fih! Aides ift unbeugfam und unverföhnlich 
Uber den Sterblichen auch der Verhaßtefte unter den Göttern: 
ausllıyos nd adduroros. Das erfte Wort: beim Scholiaften = 
&yontevrog , nicht zu befchwören, nicht mit Worten zu begütigen — fo- 
wie nicht mit Gewalt (edauaoros). Dieß geht auf das Unerbittliche des 
Habes im Hinwegraffen der Sterblihen. Aber diefer Begriff ver Strenge 
haftet an ihm von feinem Urfprung ber, wie er daher aud) ſchon in 
der Theogonie des Heſiodos gleich das Präbicat des Unbarmderzigen 
(vnAsdg 7rop &yxw») erhält. Zum Gott der Unterwelt wird er aber 
erft; denn man könnte den Namen Aides, welcher wörtlich den Unficht- 
baren bebeutet, zwar auch davon erflären, daß er den Aufihluß ver- 
weigert, central, unfichtbar bleiben, nicht peripherifch, nicht gegen den 
höheren Gott äußerlich werben will; allein alle Götter der Theogonie 
werben fchon gleich bei-ver erften Erfcheinung nad) dem benannt, wozu 
fie fi in der Solge oder am Ende beftimmen. Nun ift es aber eben 
dem Kronos beftimmt, aus dem Realen wieder in das Innere, ins Ber- 
borgene zurückzutreten. So beißt denn aljo eben das Negative im Kronos, 
d. h. das, dem beftimmt ift, in der Folge überwunden, in vie Verbor⸗ 
genbeit und ind Unfichtbare (TO &eedeg) zurücgefegt zu werben, dieſes 
heißt ſchon jetzt Aides; es wird ja auch fogleich beigefügt, daß er. zur 
wirklichen Geburt nicht komme, d. h. daß dieſe Perfönlichkeit in ber 
That noch nicht als Aides gefegt werde. Er heißt Aides als der un- 
ſichtbar feyn wird, nicht als der es ſchon ift, und eben weil er ed noch 
“vr. 158. 159. | 
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nicht ift, beißt er auch der Unbarmberzige; denn als ber wirklich 
Aides gewordene, ber alje dem Höheren Raum gegeben, iſt er viel- 
‚mehr, wie wir in ber Folge fehen werten, ter gute, ber freundliche, 
weitherzige Gott. Bis jest alfo ift der, weldyer in ver Folge der Um 
fihtbare, der Berborgene feyn wird, nod gegenwärtig, er befteht und 
behauptet fi noch als realer Gott. Er iſt, mas in der ägyptiſchen 
Mythologie Thphon ift, den bie Griechen ja oft genug auch Habes 
nennen. 

Solang biefer Gott noch wirkend, gegenwärtig, nicht als Aides 
(oder zufanımengezogen Hades) geſetzt ift, fo lange verfagt er fi ver 
Umwentung ins Geiftige, und demnach zunächſt der Materialifirung; 
denn um ins Geiftige umgewenbet zu werben, muß er vorerft dem bi 
beren Gott zur Materie werden. Noch aljo — folange ex nit als 
Aides gefegt ift — läßt er fich nicht als Materie des höheren Gottes 
behandeln. Dagegen ift nun PBofeivaon, over zufammengezogen Pofeibon, 
ebenfalls Kronos, aber inwiefern er ver höheren Potenz fchon zur Ma⸗ 
terie geworben, ſich ihr materialifirt bat. Ste fehen, wie allmählich 
an dem realen Gott felbft die Wirkungen ver drei formellen Potenzen 
bervorireten, wodurch eben die materielle Göttervielheit entſteht. An 
dem realen Gott, d. h. an Kronos, ift Aides eben der Kronos als fol 
her, Poſeidon ift die an ihm durch die zweite Potenz gefetzte Beſtim⸗ 
‚mung oder Geneigtheit fi zu materialiſiren. Es wäre unnöthig, wenn 
man fi wegen biefer Erklärung bes Pofeivon auf eine von manchen 
verfuchte Etymologie des Namens aus dem Syhyriſchen berufen wollte, 
wornach Pofeidon der Weite oder ſoviel wie expansus bebeuten würde. 
Eine bellenifche Etymologie ift in der That bis jegt nicht ausgemittelt. 
Sicherer inveß fünnte man ſich auf jenes Attribut des Pofeivon berufen, 
das ſchon Homer ihm beilegt, adV!gvoFerng, ver weit, mit geoßer Macht 
ſich Ausbreitende. Bon der bildenden Kunft wird er flet8 mit weiter, 
breiter Bruft vorgeftellt. Das gleiche Prädicat werden wir andy in ber 
Folge finden als andeutend den Moment der Erpanfion, der Materin- 
liſirung. Allein vda® ganze Weſen, die ganze Natur bes Gottes 
ſpricht für unſere Anſicht. Poſeidons Weſen ift das blinde, feiner 
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felbft nicht mädtige Boten und Auseinanberfahren. Denn er iſt 
fhon von dem höheren Gott getrieben, obne doch in fich felbft gelehrt 
zu feyn. Daß er als Gott des feuchten Elements vorgeftellt wird, 

berußt darauf, daß das Waſſer überhaupt der erfte materielle Ausdruck 
jener Wolluft der Natur ift, bie fie empfindet, indem fie Natur wird, ) 
indem fie aus ber urfprünglihen Spannung heraustritt, die Strenge 
in ihr nachläßt, die Starrheit fich erweicht. Schon jene erfte Katabole, 
bie durch Urania bezeichnet ift, war von der Erſcheinung des Waſſers 
begleitet; in den ſyriſchen Religionen wurde jene erfte Natur, viefe ältefte 
Naturgottbeit ausdrücklich als Wafler-, als Fiſchgöttin verehrt; in Ba⸗ 
bylon taucht jeden Morgen der Fiſchgott Oaunes aus dem Meere auf, 

um bürgerliche Sitte, Geſetz und Wiſſenſchaft (nach dem erſten, noch 
wilden nomadiſchen Zuſtand) zu lehren. Poſeidon iſt im Materiellen, 

was Dionyſos im Formellen oder als Urſache iſt. Dionyſos heißt aber 
Herr der feuchten Natur ævorog eng vyods piVosag)'. Ebenſo iſt 
der ägyptiſche Ofiris die das Feuchte verurfachende. Potenz (7 ÖyoEomocög 
&oxn al Öbvanıs)? und eben dadurch Urfache aller Erzeugung, an 
darum muß die dem Dionyfos im Materiellen entſprechende Gottheit 
Pofeidon ſeyn. Doch ift damit nur Eine Seite des Pofeidon erllärt, 
denn Pofeidon ift nicht ver Gott des feuchten Elements überhaupt, ſon⸗ 
dern des wilden Meers. Das Feuchte, Flüffige in ihm kommt von 
ver höheren Potenz, von Dionyfos; aber das Wilde, Bittre, Salzige: 
ift das Kroniſche in ihm, denn er ift nur ber erweichte, gleichſam flüſſig 
gewordene Kronos, befjen Unmuth und bittre Empfindung beim Gefühl 
der Ueberwindung ſich dem Meere mittheilt, weßhalb denn, unftreitig in 
gewiffen Myſterienlehren, wie Plutarch anführt, da8 Meer vie Thräne 
bes Kronos (Kocvov Ödxovor) genannt wurbe?, unenblich tieffinni- 
ger, als eine flache Phyſik, vie alles in ber Natur als ein bloß 


' Plut, de Isid. et Osir. c. 34 und 35. 
2 ibid, c. 33. 
® jbid. c. 32, wo es Plutarch als — der Pythagoreer anführt. Eben⸗ 
daſelbſt ſagt er von ben ägyptiſchen Prieſtern, daß fie das Meer verabſcheuen 
und das Salz, welches ſie Schaum des Typhon nennen. 
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Aeußerliches anfieht, oder eine geiftesarme Philoſophie fich vorftellt, welche 

in der Natur keine innern Vorgänge, fondern nur die leere Aufeinander- 
folge von Begriffen zu vernehmen vermag. Alle Onalität in der Natur 

bat nur Bedeutung, inwiefern fie felbft urſprünglich Empfintung iſt. 

Die Qualitäten der Dinge laffen fih nicht mechanisch, äußerlich, fie 

laffen fih nur aus urſprünglichen Eindrücken erklären, die das Weſen 

der Natur felbft in ver Schöpfung erhielt. Wer kann fich denken, daß 

‘der Schwefel, der ſtinkende Dunft der Schwaben und ber flüchtigen 
Metalle, oder bie unerflärbare Bitterleit des Meeres nur Folge einer 

„bloß zufälligen, chemiſchen Miſchung fey? Sind jene Subſtanzen nicht 
offenbar Kinder des Schreden®, ver Angft, des Unmuths, der Verzweif⸗ 

lung? Doc ich kehre zu Pofeidon zurüd. Das Unluftige, Ummuthige 

feines Wefens, das ſich bei Poſeidon felbft noch in der Ilias durchgängig 

zeigt, ift nur gleihfam der Nachgeſchmack von jenem urjprünglichen Un⸗ 

muth, den der ſich überwunden fühlende Krenos empfindet. "Aber meber 

dem Aides noch dem Poifeivon wird verftattet, für ſich zu eriftiven, 

ſondern erſt zugleich mit dem Dritten und als untergeorpnete Momente 

deſſelben. Dieſe⸗ Dritte iſt auch Kronos, aber der von ſeinem eignen 

Negativen, wie von der Wirkung der entgegengeſetzten Potenz jetzt gleicher- 
weile befreite Gott, ver völlig feiner felbft mächtiger, ruhiger, über 

alles berrfchender Berftand if. Denn dieſer wird vorzugsweiſe im 
Zeus gedacht, wie daraus erhellt, daß in ter Ilias das beftänbige Bei- 

wort des Zeus uyriere ift, und wenn ein Dann aufs Höchfte gelobt 

werben folk, von ihm gejagt wird, er fen At unzıv drdiuvrog ‚ dem 

Zeus an Berftand gleich; ich erinnere noch außerdem an ben königlichen 

‚Berftand (vous Acordıxdg), ven Platon dem Zeus ganz beſonders beilegt. 
Alfo die unmittelbare Vergangenheit der griechifchen Mythologie 

ift Kronos; aber an dieſem ſelbſt treten als Momente hervor a) das 

eigentlich Kronifche, das Negative, dem Geiſtigen Wiverftrebende feines 

Weſens, b) das dem höheren Gott Zugängliche, fi ihm als Materie 

Hingebenve feines Weſens, c) das durch den höheren Gott nun ſchon 

in fich gekehrte, aljo feiner ſelbſt volllommen mächtige Weſen bes realen 

Gottes. Indem das griechifhe Bewußtſeyn fich nicht eher ent · ſchließt 
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oder auffchließt, als in der Eotalität diefer Momente, treten an bie 
Stelle des Kronos die Götter 1) Aides, der .fchon feinem Begriff nad 
Vergangenheit ift, 2) Poſeidon, der aber infofern, als er erft mit 
Zeus, d. h. bem völlig Überwunbenen Kronos, hervortritt, nicht mehr 
der abfolute, fondern. ihon der dem beſonnenen Gott untergeorbnete - 
Pofeivon ift, und nicht mehr als der erjcheint, der er geweſen fehn 
würde, wenn ihm für fich berworzutreten verftattet worben wäre. Er 
erfcheint im mythologiſchen Bewußtſehn nur al8 Sohn des ſchon über- 
wuntenen, zum Aides geworbenen Kronos, d. 5. inwiefern auch das 
Höhere (Zeus) ſchon geſetzt ift, alfo er erfcheint nur als Uebergangs⸗ 
moment, was er feiner Natur nad ift. Es läßt ſich nachweiſen, daß 
auch das helleniſche Bewußtſeyn poſeidoniſchen Anwandlungen ausgeſetzt 
war, und die myſteriöſe Mythologie bewahrt ſelbſt Erinnerungen daran; 
fie ſpricht von gewiſſen Zumuthungen, die Poſeidon ber Demeter, d. h., 
wie wir in der Folge hören werben, dem müthologijchen Bewußtſeyn 
gemacht, bie aber diefe zür nend zurückgewieſen — fo find unftreitig 
jene wunderbaren Sagen zu erflären, bie und Pauſanias im Buch über 
Arkadien berichtet und auf bie wir und hier nicht weiter einlafjen können. 
In jener Beit der kroniſchen Unentſchiedenheit, da noch Feiner biefer 
Götter das Licht erblidt, ift Demeter als Gattin des Poſeidon darge- 
ftelt, aber fie weigert fi ihm fich hinzugeben, und erfcheint fpäter, 
iwie wir in ber Folge fehen werten, in ganz andern Berhältnijfen. Auch 
dadurch erfcheint Pofeivon unter Zeus Herrfchaft als ein bloßer Moment 
ber Bergangenheit, daß er in bie Göttergeſchichte nicht weiter eingreift. 
Hefiodos gibt ihn nur einen einzigen Sohn, ven Triton, von welchem 
man faft zweifelhaft ſeyn könnte, ob-er für einen Gott zu halten ſey, 
wenn ihn nicht Heſiodos ausdrücklich einen gewaltigen Gott (dswög 
eög) nennte; denn in Poſeidon felbft, wie in diefem und feinen an 
dern mit fterblihen Müttern erzeugten, alfo halbgöttlichen Söhnen ift: 
noch das Wilde ber Kronosnatur zu erkennen. Aber auch biefer Gott‘ 
Triton ift nur ein Gott ber vergangenen Zeit, ber unter ben eigentli: 
hen Zeusgättern niemals erfcheint — ausdrücklich fagt Heſiodos, daß 
ex ſtets bei der Mutter Ampbitrite und dem königlichen Vater ut den 
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goldnen Gemächern im Grunde des Meeres wohne. Unter den brei 
Göttern ift aljo Zeus ver einzige gegenwärtige, d. h. ber einzige fichen- 
bleibende, während Aides und Pofeidon bloße Momente der Bergangen- 
‚ beit find. Aber das griechifche Bewußtſeyn hat ale Momente treu be 
wahrt, ohne fi einem berfelben ausfchließlic hinzugeben. “Die drei 
Götter find nur der auseinander gegangene Kronos, fowie Kronos nur 
der Gott, ber ftatt ihrer war. Nur bie drei find dem ganzen Kronos 
gleih: nicht Aides, denn er kann nur Aides werben, inwiefern ex fich 
als Zeus fett; nicht Zeus allein, denn nur burch das Yides. Werben, 
b. 5. nur indem er das Negative von ſich als Vergangenheit fegt und 
bewahrt, und ebenfo das blinde Hingeben an ven höheren Gott, das 
Pofeivonifche in ſich zur Vergangenheit macht, fest ſich Kronos ſelbſt 
als Zeus. Zeus ift nicht der Sohn des abfoluten, fonvern nur des zu⸗ 
gleich Aides gewordenen Kronos. Eigentlich ift e8 nur Ein Gott, der 
nad unten Aides, in ber Mitte Pofeivon, nach oben Zeus ift. Zeus 
iſt nur die der Gegenwart zugefehrte Seite des Aires, Aides nur bie 
ber Bergangenbeit zugelehrte Seite des Zeus, daher er auch felbft Zeus, 
nur der unterirbifhe Zeus — Jupiter Stygius — heißt. Obgleich 
ıalfo Zeus ber höchſte, Kann er fi doch von ben andern nicht trennen. 
Er ift nur, inwiefern auch Aides ift, d. h. inwiefern das Negative des 
Kronos überwunden. Zeus ift nicht etwa der Ueberwinder bes Kronos 
in dem Sinne, wie Dionyfos der Ueberwinder des materialen Gottes 
ift, er ift nicht der, durch welden, fondern in weldem Kronos über- 
wunden, d. b. zugleich zu Aides geworben if. Aus biefem Grunde 
entftehen fie doch eigentlich nur zugleih. Zwar wird ein Unterſchied des 
Alters gemacht, und Zeus heißt in Bezug auf Poſeidon und Aides ber 
ältere, aber nur infofern, als er doch beiden erft zum Licht, zum ge 
fchiedenen, befonderen Dafeyn verholfen bat; obgleich in der Theogonie 
das jüngfte der Stronosfinver,, ift er doch bei Homer darum der ältefte, 
weil er der erſte ans der Verfchlungenheit entlommt, in welcher Kronos 
die andern erhält, d. b. weil erft mit ihm Kronos in biefer Dreiheit 
auseinander tritt; darum heißt er „eher gegeugt und höherer Weisheit“ '. 
' Theog. v. 478, vgl. Iliad. 13, 355. 
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Weil die drei Kronosſöhne ſich alle gegenfeitig voransfeßen, denn 
Kronos ift nur Aides, inwiefern zugleich Zeus, und er ift nur Zeug, 
inwiefern zugleich Aides — weil alle drei Momente im griechifchen 
Bewußtſeyn gleiches Gewicht haben: fo konnte zwilchen ven drei! 
Göttern feine zeitliche, fondern nur eine räumliche Unterfcheivung 
eintreten. Geber der Götter erhält eine eigne Region, die er beherrſcht. 
Aides erhält zur Behauſung das leere Duntel (Söpo» z7epdeste), 
bie Unterwelt, vie Tiefe, vor der felbft graut den Göttern; denn könnte 
fi) diefe wieder erheben, fo würden fie alle wieder vernichtet und ver- 
zehrt, ihre Dafeyn beruht num auf dem Unfichtbargeworben» over Unter 
gegangenfeyn deſſen, was jegt nur noch in ver Tiefe if. Ihr Graun 
vor dieſem Berborgenen ift gleich dem Erfchreden der ägyptifchen Götter 
beim Wieveramblid des Typhon. Poſeidon aber erhält zum Antheil das 
graue Meer, das Tieffte von allem Oberirbifchen, und jein wildes Herz 
fträubt fih, Zeus Willen ebenfo unbevingt zu gehorchen wie die von 
Zeus erft erzeugten Söhne und Töchter, da Er vielinehr auf gleicher 
Linie mit ihm ſteht, gleicher Herkunft mit ibm fi rühmt; dennoch 
gibt er wohlgemeintem Zureden nad, und fügt ſich in bie Unterordnung, 
welche übrigens die Gleichzeitigkeit nicht aufbebt. Ganz deutlich ift dieſes 
Verhältniß in dem fünfzehnten Buch ver Ilias, in der Stelle, wo Iris, 
Zeus Botin, ihm folgende Botſchaft bringt: 

Ausruhn heißt er Dich jeto von Kampf und Waffenenticheibung, 

Und hingen in bie Schaar der Unfterhlichen, ober zur Meerflut. 

Wenn bu nicht das Gebot ihm beichleunigeft, fondern verachteft, ” 

Selber droht er ſodann, zu ſchrecklichem Kampfe gerliftet, 

Wider dich berzulommen; doch warnet er dich, zu vermeiden 

Seinen Arm; denn er dünke ſich weit erhabner an Stärke, r 

Aelter auch an Geburt; und nichts doch achtet bein Herz es, 

Gleich dich ihm zu wähnen, vor dem auch anderen gtauet. 

Darauf antwortet Pofeivon unmuthig: 

Traun das heißt, wie mächtig er. ſey, hochmüthig geredet: 

Mir, der an Würd' ihm gleicht, mit Gewalt den Willen zu hemmen. 

Denn wir find brei Brüber, die Kronos zeugte mit Rhein: 

Zeus, ich felhft und Ais, ber unterirbifche König. 

Dreifach theilte ſich ulles, und jeglihem warb von ber Herrſchaft: 


(Rah Be.) 


Aus eben diefer Stelle erhellt alfo zugleih, daß die Erde als allen 
Böttern gemein betrachtet wird, benn fie ift das, was fie zugleich ſcheidet 
und verbindet. Ebenfo der hohe Olymp als Berfamminngsplag ift allen 
gemein. Aber Zeus ift der Im Aether Wohnende (Zeug a!IEpı valor), 
weil der ganz Geiftige, dem der weite Himmel (oVpawdg evpüs), das 
ganz Ueberirbifche, ausjchlieglich angehört. 

Indem ich nun aber die griechiſche Mythologie mit Zeus anfangen 
Iafje, werden Sie natürlich fragen: war denn zuvor nichts im griechi⸗ 
ſchen Bewußtfeyn, Feine andern mythologifchen Borftellungen? Auf viefe 
Frage: je und mein, je nachdem man es verſteht. Das griechifche 
Bewußtſeyn war bei bem ganzen mythologiſchen Proceß hergelommen, 
mit ihm, daß ich fo fage, groß gewachſen. Alle früheren Momente, durch 
bie wir das mythologiſche Bewußtfeyn hindurch verfolgt haben, find in dem 
Bewußtfeyn des Griechen nievergelegt, um erft in dieſem zu ihrer voll- 
fommenen Entfaltung und Auseinanderfegung zu gelangen. Dieſer Stoff 
ift dem griechifchen Bewußtſeyn gleihjam überliefert, und biefer ſchreibt 
fi) no von dem Proceß ber. Wir fahen dieſen Proceß in feiner 
ganzen Gewalt noch im ägyptiſchen Bewußtfeyn, aber das inbifche fchon 
fucht Befreiung von ihm; in das indifche Bewußtſeyn fällt Das Zergehen 
ber materiellen Einheit, Das Auseinandergehen der Potenzen, auf deren 
Einheit und Zuſammenhaltung bis dahin der Proceß berubte; aber dieſes 
Auseinandergehen felbft ift nur Webergang. Durch das Zergehen ber 
materiellen Einheit war das freie Zurüdgehen auf viefelbe vermittelt, 
und diefes freie Zurüdgehen fällt in das griechifche Bewußtſeyn, dem 
war der Stoff, aber durch ven vorhergehenden Moment als ein nun 
ſchon das Bewußtſeyn freilaffender, überliefert ift, den es nun eben 
darum als Gegenſtand völlig freier und befonnener Auseinanderſetzung 
bat. Der Stoff der griechifchen Mythologie gehört noch dem Proceß 


B. 174 fi. 
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und infofern der Nothwenbigfeit an, die Entfaltung beffelben iſt das 
völlig freie Erzeugniß des befonnenen, des Stoffes mächtig gewordenen 
Bewußtſeyns. Darin liegt der Grund des Poetiſchen, das vie griechiſche 
Göttergefihichte von allen früheren Götterlehren unterſcheidet. Wir wür⸗ 
den diefen Ausgang des Proceffes ſchon als nothmendig ‚folgend ans ' 
den früheren Momenten behaupten müffen. Auf Die zwangvolle Einheit, 
in welcher die Potenzen im äguptifchen Bewußtſeyn gehalten waren, folgte 
das Zergehen der Einheit im indifchen. Beiden kann nur wieber bie 
Einheit, aber bie freie, mit Bewußtſeyn wiebergeftellte Einheit folgen. ; 
Sie könnten mid bier fragen, wie es kommt, daß in biefer 
Aufeinanderfolge je dem folgenden Bolt gleihfam zu gut kommt, 
was in dem vorhergehenden gefeßt war: Woher dieſe Verlettung, 
diefe folivariiche Verknüpfung der Völker, nach ver jedes. folgenve ben 
Proceß da aufnimmt, wo er im vorhergehenden ftehen geblieben, jedes 
folgende nur die Rolle übernimmt, bie ihm durch das vorhergehende 
entweder überhaupt oder zunächft übrig gelafien ift. Hierauf gibt es 
feine Antwort als: dieß eben ift die Ordnung, das Geſetz, die Bor- 
fehung des Proceſſes, für welche die getrennten Völker doch nur bie 
Eine Menſchheit find, in ver ſich ein großes Schickſal vollziehen fol. 
Dem Streben nad Befreiung kann nur das Freifenn, dem Streben 
nad Erlöfung nur das Erlöstfeyn folgen. Wir Könnten fagen, das in 
difche Volt ift zum Opfer für das griechiiche geworben, dem e8 am | 
nächften ſteht. Das griechifche Volk fängt mit dem Freiſeyn gegen die : 
Potenzen erft an, zu welchem das indiſche nicht ohne Kampf gelangt. 
Darum kann e8 mit Freiheit auf pas Materielle zurüdgehen, dem fich 
das inbifche erft entwinbet. Uebrigens ift damit nicht die Möglichkeit 
ausgefchlofien, daß im griehifhen Bewußtſeyn felbft vorausgehend dem 
Moment der völlig freien Auseinanderſetzung ein dem indiſchen ähnlicher, 
parallelr Moment ſich nachweifen laſſe, von welchem jedoch das grie- 
chiſche Bewußtſeyn aufs Materielle zuridging, während de6 indifche in jener 
Abwendung vom Materiellen verblieb. Weberhaupt, wenn bie griechifche 
Mythologie nicht erſt ägyptifch-indifche war, noch aus einer von dieſen ent- 
fanden, fo ift nichtsdeſtoweniger vorauszufegen, daß jenen Mythologien 
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entfprechende Momente auch im griechiſchen Bewußtſeyn waren. (Die 
Pelasger Nomaden. Moment des Zabismus'). | 

Bir könnten und, was bie Freiheit des griechiichen Bewußtſeyns 
betrifft, auch vorläufig ſchon auf das ganz andere, nämlich nicht mehr 
blinde, ſondern freie Verhältniß berufen, das der Helene zu den Göt⸗ 
tern bat, ein Verhältniß, wie e8 ſich beſonders in Homeros erfennen 
läßt, und das ein ganz anderes ift, als in welchem wir ven Aegupter und 
felbft den Judier und jedes der vorgriechiichen Völker zu feinen Göttern 
‚fehen. Aber es ftimmt mit viefer Behauptung eines freien, injofern, 
wenn man will, im weiteſten Sinn poetiſchen Entſtehens der griechifchen 
Böttergefhichte — eines poetifchen Entftehens nicht dem Stoff, ſondern 
der Form nah — es flimmt damit auch alles überem, was ſich über 
den Urſprung ber helleniſchen Göttergefchichte noch allerdings hiſtoriſch 
ausmitteln läßt. Ich erinnere bier wieder an das, was Herodotos in 
einer freilich bis jeßt wenig begriffenen Stelle von dem Gemüthszufland 
ber Pelasger, d. b. der Urhellenen, jagt, daß fie zwar ‚nämlich Götter 
gelannt, aber nicht Die Namen unterfchieden haben?. Hier haben 
wir ja alfo jenen Zuſtand, in dem bie Götter der fpäteren Theogonie 
noch chaotiſch, Bloß materiell, dem Stoff nach, vorhanden waren, ben 
Zuftand, der im pelasgifchen, vorhelleniſchen Bewußtſeyn ber Zeit der 
Auseinanderfegung, Scheivung und Sonderung biefer Götter vorausge⸗ 
gangen war. Durch diefe ober mit biefer Scheidung traten bie Hellenen 
erſt als Hellenen hervor ins gefchichtliche Leben; als Pelasger waren fie 
noch ein Theil der vorgefhichtlichen Menfchheit, der bewahrt wurde, 
bis fein Moment gefommen war, und, folang unentjchieden, zwar bie 
Götter dem Stoff nad, aber nicht ausgefprochen, in feinem Bewußtſeyn trug. 
Wir fehen aus jener Schilderung des Herodotos, wie gleichlam die ganze 
mythologiſche Vergangenheit auf das Bewußtſeyn der Pelasger drüdt und 
fie ſtumm macht, bi8 der Augenblid fommt, wo fie dieſe Vergangenheit, 
zu welcher fie materiell nichts mehr hinzuzufügen haben, ald Gegenſtand 
freier Auseinanderfegung begreifen und zu biefer ſich entjchließen. 


Bl. die Schrift ven Dorfmüller: de primordiis Graeciae, p. 3. 
2 Lib. II, 52. | | 
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Nicht weniger ſprechend iſt in dieſer Bezeichnung bie ſchon in ber 
erften allgemeinen Einleitung! befprochene Stelle des Herobotos, wo er 
von den beiden Dichtern, dem Heſiodos und Homeros, ſagt: Diefe find 
es, die den Hellenen ihre Göttergefchichte gemacht haben. Herodotos 
beruft ſich bei diefem Ausſpruch ausdrücklich auf feine Nachforfchungen; 
ibm war es ein großes Anliegen zu wiffen, wann, wie lang vor feiner 
Zeit die helleniſche Göttergeſchichte entftanden fey, und es ift die Nen- 
beit der griechiſchen Göttergefchichte, und daß fie nicht älter ſey als bie, 
griechiſche Dichtkunft überhaupt, für ihn ein Reſultat von höchſter 
Wichtigkeit. Bekanntlich hat diefe Stelle des Herodotos zu vielen Er- | 
örterungen unter Philologen und Altertbumsforjchern Anlaß gegeben. 
Der Materie, dem Stoff nach gebt die Mythologie in eine zu tiefe 
Vergangenheit zuräd, als daß Heſiodos und Homeros fie in dieſem 
Sinn hätten den Hellenen machen fünnen. Die näcfte Aufflärung ver 
Stelle ift, daß das Hauptgewicht auf pas Wort Theogonie gelegt 2 
Nicht die Materie der Mythologie, wohl aber diefe in allen ihren Mo⸗ 
menten frei und mit Beſonnenheit auseinandergefegte Göttergefchichte 
verdanken die Hellenen dem Heflode® und Homeros. Aber auch dieß 
Fann nicht fo buchftäbfich verftanden werden, namentlich was Homeros 
betrifft; denn wir jehen diefen doch nie ausdrücklich mit Göttergefchichte 
bejchäftigt, höchſtens gelegenheitlich werden die gejchichtlichen Verhältnifſe 
ber Götter erwähnt, und aud da kommen Beifpiele vor, wo biefe 
Berhältnifje noch anders erfcheinen als bei Heſiodos, und durch die er- 
beit, daß die Göttergefchichte felbft zu feiner Zeit noch nicht völlig 
firirt, zur volllommenen Feftfegung gelangt war, was eben auch auf 
Freiheit der Vorſtellung deutet. Eigentlich kann alſo Herodotos nur 
bie Zeit bezeichnen, er Tann nur ſagen wollen: die Zeit, welche den 
Hellenen ven Heſiodos und Homeros gab, diefe gab ihnen auch erft die 
vollendete Göttergefchichte. Erſt ald das Bewußtſehn von dem mytho 
logiſchen Proceß fich befreite, war überhaupt Poefte möglih. Darum, 
finden wir eigentliche Poeſie nicht eher als bei den Iubiern und Grie⸗ 
hen. Bei jenen war die Befreiung vom Proceß nur noch eine negative,‘ 

S. 15 ff. bes betreffenden Bandes. 
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aber weder im ihrer Denlart noch im ihrer Poefle zeigt fi ſchon jenes 
pofitiofreie Berhäftuiß gegen den mythologiſchen Proceß, das wir im dem 
Griechen antreffen. Erſt inbem das Bewußtſeyn von der Nothmenbig- 
keit des Proceſſes fomeit entbunden war, daß es, mit freiem Geift auf 
ihn zurücklehrend, zu ven Geflalten veffelben in ein völlig freies, d. h. 
poetifches Berbältuig lam, konnte vie Göttergefchichte fo entwidelt her⸗ 
vortreten, als wir fie in Griechenland finden. Zum Beweis, daß He 
rodotos vorzugeweife die Zeit meint und bezeichnen will, dient die eben- 
falle in ber früheren Erörterung berührte Parallelftelle des Heſiodos, 
ber eben daſſelbe, was Herodotos den beiden Dichtern zufchreibt, daß 
fie nämlich die Ehren und Würden unter den Göttern vertheilt, jeden 
den ihm zulommenden Namen und feine Bedeutung zugeſchieden haben, 
— dem Zeus zufchreibt, den nach der Beſiegung jener Mächte der Ver⸗ 
gangenheit, die in den Titanen bargeftellt find, die Götter zu ihrem 
Hanpt wählen, mit der Berechtigung und Obliegenbeit, bie Ordnung, 
bie Verbältniffe, vie Würden unter ihuen auszutheilen, was er auch 
thut — ö dd roiow dü dısödooaro ruuds —, faft mit denſel⸗ 
ben Worten, mit denen Herodotos das Gleiche von den beiden Dichten 
'fagt. Zeus ift der eigentliche helleniſche Gott, der Gott, in dem alle 
‚ Hellenen Eins find: Zeug wareilrsıog, der Gott ber Hellenen im 
Gegenſatz von den Pelasgern. Mit ihm fängt exft helleniſches Leben 
und Weſen an. 


Sechsundzwanzigſte Horlefung. 


Nachdem wir zuerft nur überhaupt den Eingang in bie griechi⸗ 
he Göttergefchichte gefucht, dann ihre Stellung zu dem Ganzen des 
mythologiſchen Proceſſes beftimmt haben, wie werden wir mit ber wel- 
teren Entwidlung, mit ber eigentlihen Erflärung ber griechiſchen My⸗ 
thologie voranzugehen haben? Es ift bei der. hellenifchen Mythologie zu 
unterfcheiden 1) ihre Eigenthümlichkeit als Moment der mythologiſchen 
Bewegung betrachtet. Hier haben wir ſchon auseinandergefegt, daß fie 
den Moment varftellt, wo das Bewußtſeyn bereits ein völlig freies] 
Berhältniß gegen den in ihm zu Ende gekommenen Proceß erlangt hat, 
und nicht wie das inbifche unter fhmerzlichen Wehen und fortdauernden 
Kämpfen ſich von ihm loszureißen fucht, und eben darum, weil es fich 
ſchon frei gegen ihn fühlt, frei auf ihn — in bie ganze Materie des 
Proceſſes, von bem der Indier ſich loszumachen ringt, zurückgehen 
und es geſtalten kann. Aber eben durch dieſes freie Verhältniß gewinnt 
die griechiſche Mythologie noch eine andere Seite, daß ſie nämlich 2) zu⸗ 
gleich allein auch diejenige Mythologie iſt, welche mit einem vollſtändi⸗ 
gen, von Anfang bis zu Ende gehenden und zuſammenhängenden Göt⸗ 
terſyſtem ſchließt. Hiedurch tritt fie Aber die Einzelheit ihres Moments 
hinaus, fie wird zur allgemeinen Müthologie, was keine der früheren 
war, fie wird zu derjenigen Mythologie, welche erft eigentlich den voll- 
fommenen Aufihluß und die Erklärung aller übrigen enthält. 

Berlangt man zu willen, wie bie griechiſche Mythologie fi im 
Leben dargeftellt, fo müffen wir auf Homeros verweilen, wenn aber 


— 
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die Frage iſt, wie fie ſich ummittelbar im Bewußtſeyn der Hellenen 
vargeſtellt, fo müſſen wir uns on das Gedicht halten, das den Namen 
des Heflodos führt, und welches infofern, als uns Homeros bie 
Mithologie doch nur im Hefler, im Wiederſchein des Lebens zeigt, 
Heſiodos uns aber eben biefelbe vorftelt, wie fie aus dem früheren 
Proceß fich entfaltend unmittelbar ins Bewußtſeyn felbft eintritt, für 


‚ uns ber köſtlichſte Beleg unferer ganzen SCheorie der Mythologie ift'. 


Unfere Erflärung der griechifhen Mythologie alfo wird nur dem 
Gedicht des Heſiodos folgen dürfen. Diefes bat gleichfam bie Arbeit 


; für uns fohon gethan. Die Theogonie des Heſiodos ift das Werk der 


. erften aus der Mythologie felbft hervorgehenven Philoſophie. Es Tann 


nicht meine Abficht feyn, eine ausführlicye und noch weniger eine allen 
Forderungen genügende Erklärung dieſes Gedichts bier zu geben, ein 
Geſchäft, das außer ven philoſophiſchen Principien, die zur Erklärung 
ber Mythologie überhaupt nöthig find, zugleich eine —— er⸗ 
fordert, die hier jedenfalls nicht an ihrer Stelle wäre. - 

Die Theogonie des Heſiodos iſt zwar dem Stoff nach das — 
niß eines wiſſenſchaftlichen Bewußtſeyns, in welches die Mythologie ſtch 
unmittelbar und unwillkürlich aufſchloß; das Gedicht aber, in welchem 
dieſes wiffenfchaftliche Bewußtſeyn ſich ausſprach, ober wenigftens das 


Gepdicht in feiner jegigen Geſtalt könnte darum nichtöbeftoweniger einer 


ı Somero8 und Hefiodos waren bie Organe, durch welche fich bie Götterge- 
fchichte ausfprach und zugleich auch firirte. Denn das Refultat eines fo leben- 
digen Procefjes mußte früßgeitig rein ausgeſprochen und feftgeftellt werben, um 
fi nicht neuerdings zu verwirren. Dieß konnte auf zweierlei Art gefchehen: 
1) im Leben und im unmittelbaren Bild bes neuentſtandenen Lebens — ber epi- 
ſchen Poeſie, wo bie Mythologie nur als weiter entwideltes Element des ganzen 
bellenifchen Lebens ericheint: fo in Homeros; 2) daß die Mythologie ſelbſt und 


‚als folche Gegenftand und bereits als Ganzes (als Syſtem) beabfichtet wurde. 


Herodotos ftellt, was die Auseinanderſetzung der Göttergefchichte betrifft, ben 


Hefiobos mit völlig gleicher Würbe neben den Homeros. In beiben vollzog fich 
nur bie letzte Krifis des helleniſchen Bewußtſeyns, wiewohl fie ſich in beiden auf 


verſchiedene Weife barftellt, in Homeros als Uebergang zum gefchichtlichen Leben, 


in Hefiodos als Uebergang zur Wiſſenſchaft. Denn dieſe beide waren ausge 


ſchloffen, folange die Menſchheit jenem inneren Proceffe unterworfen war. 


er wo — — — - 
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von dem Urfprung der Mythologie weiter als Homeros entfernten 
Zeit angehören '. In welche Zeit das jet vorhandene Gebicht gehöre, 
fcheinen außer den Spuren des von bem bomertfhen in fo vielen 
Redensarten abweichenden Sprachgebrauchs — außer diefen äußeren Kenn⸗ 
zeichen eines fpäteren Urſprungs des Gedichte, wenigften® in feiner 
jeßigen Abfaffung, fcheinen noch andere, mehr innere Merkmale und 
beſonders im politifhen und fittlihen Charakter des Dichters liegende 
Anzeigen auf ein fpäteres Zeitalter zu deuten. Dabin gehört, daß er, 
den Königen, welche Homeros noch auf jede Weiſe verherrlicht, fich 
abgeneigt beweist, und im Gegenſatz bes heroiſchen und Heldenlebens, 


bie Süßigfeiten des bürgerlichen Lebens vorzugsweife preist; daß er bie’ 


verfängliche Frage über den Urfprung der Ungleichheit unter den Men- 
fhen, der ungleichen Bertheilung ver Reichthümer und ver Ehren be- 
rührt, was offenbar eine gewilfe Entwicklung bes politifhen Nachden⸗ 
tens vorausfegt. Auch die in dem andern Werk des Dichters (in ben 


ı Den Augenbliet der wiffenfchaftlicden Befinnung (unterfchieben von dem Ge⸗ 
dicht, in welchem fie ihren Ausbrud und ihre Ausführung fanb) dem Moment 
ber erften Eutftehung der bellenifchen Mythologie jehr ferne zu fegen, ift um fo 
werriger Grund vorhanden, als wir die Wirkungen biejer letzten völligen Befreiung 
in ber That nicht zu berechnen vermögen. Diefer Moment war überhaupt ein wun⸗ 
berooller, und dem in ber ganzen Gefchichte ber ferneren Bildungen und Eut⸗ 
widtungen feiner wieder an bie Eeite zu ſetzen if. Alles überzeugt uns, daß 
nach einmal burchbrochener Schranfe fogleih und im rafcheften Fortſchritt alle 
Kräfte des helleniſchen Geifles mächtig ſich entfalteten, und in jenem erſten Gefühl 
ber Freiheit, während zugleich noch die ganze Kraft, ber ganze Impuls der my⸗ 
thologiſchen Bewegung ihnen zu Statten fam, erreichten, was tie fpäter nad). 
fommenbe Reflerion nur langſam wieder gewinnen konnte. Spuren einer fehr 
frühen, mit ber letzten mythologiſchen Entwidlung gleichzeitigen, und daher offen- 
bar auch unmittelbar aus biefer bervorgegangenen Weisheit finden fich eben: 
bei Hefiobos, aber auch in manden Erwähnungen Platons. Wohin gehören: 
3. B. jene von Platon oft genug erwähnten malarol Aoyos, bie man body nicht 
aus ben Müfterien ableiten kann? Können dieſe ihrer Tiefe nach etwas anderes, 
ſeyn als Ueberlieferungen eimes vecht eigentlich, wie ein Iateinifcher Schriftfteller 
fih ansbrüdt, von den Göttern her frifhen Geſchlechts? Ich meine. 
bie Stelle bei Seneca (Epist. XC): Non tamen putaverim, fuisse alti 
spiritus viros et, ut ita dicam, a Diis recentes. Bergl. eine Ähnliche 
Aeußerung bei Cicero, Tuse. Disp. L. I, c. 12. 

Schelling, ſammtl. Werte. 2. Abth. 11. 38 
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&py0s6) vortommende Schilderung des goldenen Weltalters allgemeiner 
Gleichheit und der darauf folgenden immer ſchlimmeren Zeitalter, vie 
ganze Zabel von Prometheus und bie düſtere Anficht des Lebens, wit 
der dieſe ſchließt und bie fich gleichmäßig über alle Werte des Dichters 
verbreitet — „Noch taufend andere Unheile wandern umber uuter ven 
Menſchen, voll ift die Erde von Uebeln, voll and das Meer” u. |. wm. — 
bieß alles gehört zu den Borzeichen einer Veränderung ber Dinge und 
des allgemeinen Zuftandes, die in Griechenland durch den Uebergang 
von ber früh entarteten heroiſch⸗monarchiſchen Verfafſung in die repu⸗ 
blicanifche des fpäteren erfolgte. Wit diefem Verfall des monarchiſchen 
Lebens ging aber audy bie eigentliche. homerifche Welt unter, und un⸗ 
fireitig erhielt mit den andern Gedichten des Heſiodos auch die Theo- 
gonie erft in biefer Zeit wenigftens ihre letzte Ausbildung und einen 
Borzug vor der homerifchen Poefie, die durch die fpäter hervortretende 
lyriſche Dichtlunft und Gymnaſtik vollends in foldhe Vergefienheit fiel, 
daß erft bie fpäter fich erhebenven, mit einer Art von monarchiſcher 
Gewalt wieder befleiveten Volksherrſcher, Solon und bie Peififtrativen, 
bie homeriſchen Gedichte wieder and Licht zogen. Inzwiſchen mödhte 
wohl manches, was zur Differenz zwiſchen Homeros und Heſiodos ge 
rechnet und ans einer Differenz bes Zeitalters erflärt wird, auf Red 
nung eines urjprünglichen und mit ver Exiftenz der griechiſchen Nation 


gleichzeitigen Gegenfatzes zu ſetzen ſeyn. Ich meine den Gegenfat zwi— 


hen dem dorifchen und jonifchen Princip, der durch die ganze griechifche 


- Bildung hindurchgeht. Es wird jett außer einer eigenthlimlichen dori⸗ 


ſchen Muſik und Architektur ebenfowohl auch doriſche Sculptur, Boefie 
und Philoſophie unterſchieden. Der Charakter der heſiodiſchen Poeſie iſt 
durchaus doriſch; und ſollte nicht auch in der verſchiedenen Weiſe, wie 
ſich die Mythologie in Homeros und wie fie fi) in Hefiodos darſtellte, 
nur bie Grunbverſchiedenheit der doriſchen und der joniſchen Auffaſſung 
überhaupt zu erkennen ſeyn? Wer unmittelbar von Homeros ober ben 
vorzüglih nur der homerifchen Darftellung folgenden Schriftftellern 3. B. 
zu Pindaros fommt, findet fich nicht wenig überrafcht, hier vieles ganz 
anders und manches auch zu finden, wovon bei Homeros feine Spur 





if. Auf jeden Fall halte ih die Behauptung feft, daß bie Richtung, 
welche fich in Hefiodos zeigt, in ihrer Art ebenfo urfprünglich als die 
bomerifche if. Inzwiſchen ift es allerdings wicht möglich vor jeßt 
darüber mich ganz auszufprechen; denn dazu gehörte, daß ich mich auch 
über -den Homeros, d. h. über die größte, wunbervollfte und unbegrif- 
fenfte Erſcheinung des Altertbums ausgefprochen hätte, wozu jebt noch: 
nicht Zeit iſt. Ich fuche bier Überhaupt vorerft das Einzelne begreiflich 
zu machen, und behalte mir das letzte Wert über griechifche Mythologie 
und Bildung, welches jene Einzelheiten als erflärte ſchon vorausſetzt, 
für eine fpütere Zeit vor. Ä 

Ich babe das Gericht des Heſiodos erflärt als Erzeugniß eines 
reiffenfchaftlichen Bewußtſeyns, in weldes bie miythologiſche Bewegung 
in ihrem legten Moment ober durch ihre legte Krifis. ſich von ſelbſt 
and ummillfürlich aufſchloß. Mit ven legten Moment, wo bie immer 
noch unterhaltene Spannung auf einmal und -völlig nachließ, wurben 
dem Bewußtfeun alle Momente ber früheren Bewegung als gejchicht- 
fiche Momente Har, da erhoben fi ihm die Götter der Vergangenheit 
von felbft zu Perfonen eines. theogonifchen Heldengedichts. Heſiodos 
erfindet diefe Götter nicht, er fegt fie als befannt und im Bewußtſeyn 
vorhanden voraus, er bemüht fih nur, ihre Berhältnifie zueinander , 
und die Abftammung bes einen von bem andern ins Nicht zu feben, 
auch dieß anf eine Weife, dag man leicht fieht, er felbft fteht dabei 
noch immer unter ber urfprünglichen Eingebung jener Nothwenbigteit, 
welche bie ganze Mythologie erzeugte. Es gibt daher, welche Borftellung . 
man ſich übrigens von dem Zeitalter und ber fuccefjiven Entftehung bes 
jegt vor uns liegenden Gedichts machen möge, doch weber eine ältere, 
noch ächtere Duelle, ſobald e8 darauf ankommt zu zeigen, wie ſich in 
dem helleniichen Bewußtſeyn die Mythologie zuerft als Syſtem, als 
Ganzes geftaltet habe — und auch unfere Erklärung ber griechiſchen My⸗ 
thologie folgt alſo nun dem Gedicht des Heſiodos. 

Das zu Ende gekommene mythologiſche Bewußtſeyn mußte, wie 
ih mich früher fchon einmal ausdrückte, aud Über den Anfang 
Mar werden. Hier, wo es zuerft fich ‚befreit fühlte, löste ſich ihm 
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‚der Zauber (denn eine Art von Berzauberumg war es doch, in ber ſich 
das Bewußtſeyn währen des ganzen Procefjed befand), es löste fi 
ihm bier zugleich das ganze Gewebe bes Schickſals auf, dem es in ber 
erſten Erzeugung der Mythologie unterworfen war, die ganze Bewegung 
wurde ihm durchſichtig vom Anfang bis ins Ende. 
Denn dem ans Ende gelommenen Bewußtfeyn jener Zuſtand 
vor allem wirklichen Bewußtſeyn, alfo auch vor aller Bewegung, 
jene im Urbewußtſeyn gefetste Einheit ver Potenzen ſich varftellt, durch 
deren Trennung oder Spannung erſt der mythologiſche Proceß bebingt 
ift, fo wird ihm dieſe im Verhältniß zu ber nachfolgenden empirifchen 
Erfühlung des Bewußtſeyns, weldye eben burdy die gegenfeitige Span- 
nung und Trennung der Potenzen entfteht, nur als abfolut du rch⸗ 
dringliche, wiberftanblofe Einheit und Tiefe, nur gleichfam als Götter 
!abgrund erfcheinen. Die BVorftellung viefer Einheit im Anfang ber 
Theogonie ift das Chaos. „Zuerft ward Chaos“. In dem Wort, von 
welchem herkommt, Xcio, zalvo, zd&o, liegt ver Vegriff des Zurüd- 
weichen® in vie Tiefe, des Aufgethanſeyns, des Offenſtehens, der aber 
anf den höheren des Nicht» Widerftand-leiftens (das nur im Concreten 
ftattfindet) zurückkommt. Werner ift dieſes Negative des erften Begriffe 
auch darin ausgedrückt, daß in demfelben Wort zugleich die Borftellung 
der Bepürftigkeit, des Mangels enthalten ift. Wegen biefes herrſcheuden 
Begriffs, Abmwefenheit des Concreten, Widerſtandsloſigkeit, if} denn frei 
lich fpäterhin das Wort Xdog auch für den leeren Raum über 
haupt ober indbefondere den Luftraum gebraucht worden; ferner 
überhaupt für das bloß Potentielle, fofern es dem Actuellen, dem fchon 
Beftimmten, Charakterifirten entgegenfteht, daher es beun allerdings 
zuletzt aud die aller Yorm oder Eigenfchaft ermangelnde Materie bes 
deuten Tonnte, wiewohl ich ein Beifpiel dieſer Bedeutung aus griech 
ſchen Schriftſtellern vermiffe, indem namentlich Platon ſelbſt in Stellen, 
wo es ihm fo nahe lag biefes Ausdrucks als des einfachſten und für- 
zeften fich zu bebienen, dieſes Wort nicht gebraucht, z. B. im Timäos, 
wo er von der Mutter und Unterlage alles Sinnlihen fpricht, die we⸗ 
der Erbe, noch Luft, noch euer, noch Wafler genannt werde, und 


ebenfo wenig von dem etwas ſey, was aus biefen herborgehe, noch 
fogar etwas von dem, woraus dieſe felbft entſtehen, fonbern etwas 
ganz Unfichtbares und Geftaltlofes '. Hier wäre aljo der Begriff des 
Chaos an feiner Stelle geweien, wenn es bem Griechen wirklich bie 
form» und geſtaltloſe Materie beventet hätte. Allein es ift offenbar ein‘ 
höherer und mehr metaphnuftfcher Begriff. 

Noch weniger aber freilich if, ver Durch Vermittlung des Ovidins ung , 
zugefommene Begriff des Chaos richtig, nach ‚welchem es einen Zuſtand 
ber materiellen Berwirrung aller Elemente bebeutet, wie man fie in 
ben phyſikaliſchen Kosmogonien . ver Anorbuung der Welt bald unter 
dieſem bald unter jenem Namen voransgehen läßt. Es wird fi kein 
Beifpiel finden, daß ein Grieche das Wort für eine ſolche bloß ah 
liche Fiktion gebraudt habe. Das Chaos ift ein ſpeculativer Begriff, 
wie es denn in bem befannten Schwur des Sokrates bei Xriftophanes 
unter ven Begriffen einer über vie Götter hinausgehenden und bald 
ihnen feindfeligen Philoſophie oben anfteht ., Das Wort brüdt einen 
rein philoſophiſchen Begriff aus, welchem die Borftellung von relativer 
Leere (nämlich gegen die nachherige — Erfüllung) und von Wi⸗ 
ſtandsloſigkeit zu Grunde — 


Tim. p. 51 A. 
3 ©, Einl. in die Philofophie der Mythologie, S. 45. 
® Dem Paracelfus, den man, ebenſo wie feinen Nachfolger Satob Böhme 
ſelbſt als eine gewiffermaßen miythologifche Natur anfehen Tamm, und bem eben 
vermöge biefer natlirlichen Inſpiration vielleicht manches Wort auf eine befonbere 
Weife Har wurde — ihm bebeutet Chaos auch das Widerftandslofe und infofern ‘ 
Dffenftehende. Wenn er 3. B. von ben Bergmännlein, mit denen er überhaupt 
viel zu thun bat, fagt: fie geben ungehindert durch Felſen, Steine, Mauern, 
benn ihnen find alle diefe Dinge yaog, d. h. Nichts — nicht ſowohl wie Die Luft, 
ung nicht hindert, als in dem Sinn, daß das Körperliche für fie eigentlich gar 
nicht eriftirt: fo fieht man wohl, wie weit entfernt er ift, unter Chaos eine ver⸗ 
worrene Maffe, ein Durcheinander aller kosmifchen Stoffe zu denken, etwa wie 
Ovidius das Chaos befchreibt in Ausdrücken, bie auch der ausfchweifenbften Cor- 
puscular- ober wie man jet fagt, —— doch zugleich zu palpabel 
ſcheinen möchten: 
Lueidus hic aër et quae —— corpora restant, 
Ignis, aquae, tellus, unus acervus erant. . 
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Einen folgen rein philoſophiſchen Begriff des Chaos vorauszu⸗ 
‚fegen, beſtinmmt mid; beſonders auch die analoge Perfönlichfeit einer 
der griechifchen nahverwanbten Mythologie — ich bemerke jedoch: das 
Chaos felbft, das Homeros nicht kennt, ift keine Perfönlichkeit und war 
auch von Heſiodos nicht fo gemeint — dagegen iſt in einer audern 
Götterlehre an den Anfang aller Entwicklung eine Geftalt geſetzt, welche 
'mir ganz das Chaos zu vertreten ſcheint. Ich meine den altitalifchen 
Janus, der, wenn nicht vem Namen nad, was freilich nicht jedem 
fofort einleucktet, ob ich gleich ven Beweis davon führen werbe, aber 
doch dem Begriff nach ganz mit dem Chaos Abereinftinmt: eine Er⸗ 
wähnung, bie mir zugleich Gelegenheit verfchafft, mid, darüber zu er- 
Hören, daß in diefer nun zu Ende gehenven Entwicklung weder ber 
Mythologie der Etrusker, noch der Lateiner, noch der Römer eine be⸗ 
ſondere Stelle angewiefen wird. In biefer Beziehung will ich nur be 
merken, daß ich nad Unterfuchungen, an benen ich es nicht habe fehlen 
laffen, ganz zu ber Ueberzengung anderer Forſcher gelangt bin, nad 
welcher vie helleniſche Mythologie auf ver einen, umb bie italifchen won 
der andern Seite, obmohl voneinander unabhängig, doch wahre leib- 
liche Schweitern find, nicht eigentlich verfchieben dem Ausgang. nach 
— es ift in allen derfelbe Ausgang, dafjelbe Ende ber Mythologie 
gefeßt —, fondern mur verfchieven durch Nebenbeftimmungen, und da⸗ 
durch, daß einzelne Momente, die 3. B. in der griechifchen: Mythologie 
untergeorbnet find, in jenen mehr hervortreten. Diefe italiichen Mythos 
logien werben wir alfo bloß fubfiviarifch brauchen, d. h. wir werben 
fie nur da citiren, wo fich irgend eine unferer Behauptungen über bie 
felbe dadurch erläutern over befjer begründen läßt. Bei diefer Beichafs 
fenbeit der Sache würde eine befondere Entwidlung die ſer mythologi⸗ 
[hen Syſteme nur noch ein gelehrtes Intereffe darbieten. Außerdem ift 
gerade in biefen italifchen Neligionen noch fo manches dunkel und fireitig, 
daß ih, um fie zum Gegenftand einer befonveren Entwicklung zu ma- 
hen, mehr Zeit, als mie zu Gebot fteht, in Anfprud nehmen würde. 
Ih will bei tiefer Gelegenheit erinnern, daß ich auch andere ©ötter- 
lehren nicht in Betracht gezogen habe, befonders folche, die eigentlich 


nicht original unb in ber Geftalt- wenigftens, in ver fie zu uns gelangt 
find, unwiderſprechlich nur das Entſtellte irgend ‘eines Urfprünglichen 
find (nur die urſprünglichen Momente der mythelogifchen Bewegung 
gehören in unfere Entwidlung). Werner auch foldhe konnte ich nicht ber 
achten, deren Entftehung wir außer Stand find geſchichtlich bis auf die 
erften Anfänge zu verfolgen. Ich babe hiebei beſonders die altgerma⸗ 
niſche ſowie die ſtandinaviſche Mythologie im Auge. Die erſte müßten 
wie nicht bloß reftauriren, wie man ein Kunſtwerk reſtaurirt, von 
dem einige Theile fehlen, ſondern wir müßten fie aus wenigen Spu⸗ 
ren beinahe ganz erichaffen; bie flanpinavifche wird von ihren eifrigften 
Anhängern zwar aus Aften abgeleitet, fie geftehen aber dabei, maß 
ihre Borftellungen fi dem Charakter des Nordens bequemt, d. h. daß 
fie ihre Urfprüuglichkeit verloren babe (ſchon unter dem. Einfluß des 
Chriſtenthums). Auf folche bloß zufällig, nämlich durch Alteration irgend 
eines Urfprünglichen, ee Bildungen aber können wir ung bier 
nicht einlaffen '. | 

Was nun aber ven alllateintſchen Janus betrifft, fo iſt dieſer allerdings 
eine zu bedeutende Geſtalt und zu erklärend für ven Begriff des Chaos ſelbſt, 
als daß wir ihn nicht bei Gelegenheit des legtern erwähnen und mit in un⸗ 
fere Entwicklung aufnehmen follten. Nur wollen wir zuvor noch etwas tiefer 
in den beftimmten Begriff des Chaos eindringen; denn bis jet blieben wir 
nur im Allgemeinen; Janus aber ift eine beſtimmte Geftaltung des Chaos. 

„Siehe zuerft”, jagt Heſiodos, d. 5. vor allem warb „Chaos“. Die 
gemeine Borftellung des Chaos, wie ſchon bemerkt, nimmt es als rudis 
indigestaque moles, als eine Verwirrung materieller Elemente, ba 
feine Geftalt möglih. Ich habe gezeigt, daß biefer Begriff wenigftens 
nicht griechifch ift, wicht von ven Griechen mit dem Wort verbunden 
worden. Wenn im Chaos eine Berwirrung gebacdht wärbe, fo könnte 
es zunächſt wenigftens nur eine Verwirrung immaterieller Potenzen 


’ Zu bemerken wäre bier auch ber Gegenjat bed Germanifchen und Slavi⸗ 
ſchen. Die germanifche Götterlehre, foweit von einer ſolchen im Allgemeinen 
bie Rebe feyn Mann, hat ihr Borbilb in einer aftatifchen Mythologie, die flavifche 
dagegen fiebt mit dem Bubbiemus im Zuſammenhang. 


fegn. Wenn wir nun aber an ein früheres Beiſpiel wiener erinnern, an 
den in feiner Wefentlichkeit, d. h. als bloßen Punkt, angefehenen Kreis, 
fo ift bier ein und derſelbe Punkt als Peripherie und ale SDurchmefler 
und als Mittelpunkt zu erklären, d. b. er ift als nichts davon insbe 
ſondere auszufprecdhen, wir wiffen nicht, als wa8 von dieſen insbeſondere 
wir ihn beftimmen follen, eigentlich alfo — wenn von Berwirrung bie 
Rede ſeyn könnte — find wir verwirrt, inbem wir etwas in Gedanken 
unterſcheiden, was wir im Gegenftand nicht auseinander bringen können, 
aber ver Punkt felbft iſt darum nichts Verworrenes, fein Chaos in 
jenem Sinn, wo man ein verworrenes Aggregat barunter verfteht. Ganz 
richtig aber wärben wir fagen: ver Punkt fey der Kreis. in feinem 
Chaos, oder er ſey der haotifch angefehene Kreis. Auf gleiche Weiſe ift 
leicht einzufehen: in Gott ift a) das ſeyn Könnende feines Wefens, 
d. h. das, wodurch er ein anderer von ſich felbit, fich felbft ungleich 
feyn kann, b) das nothwendig fich felbft Gleiche, und eben darum 
vein Seyenbe feines Weſens. Aber das ſich ungleich Bloß fein Kön- 
nende ift von dem nothwendig fich felbft Gleichen nicht zu unterſchei⸗ 
den, und eben darum find beide auch von dem Dritten, dem im fick 
ungleich⸗Seyn fich gleich Bleibenden — dem mas als ein anderes (als 
Objekt) Es felbft (Subjekt) bleibt — dem Geiſt nicht zu unterjcheiden. 
Mithin fegen wir auch hier eine Dreiheit in unfern Gebanten, die im 
Gegenftand felbft nicht- auseinander zu bringen iſt; in Oott ift aber 
‚darum kein Verworrenes; dennoch können wir fagen, die drei Potenzen 
vor ihrem Auseinanbertreten feyen für uns Chaos, d. h. fie find für 
und ineinander und im Gegenſtand nicht auseinander zu bringen. Das 
Chaos ift alfo 1) nad) feinem wahren Begriff nicht eine phyſiſche Ein- 
beit bloß materieller, ſondern eine metaphuftfche Einheit geiſtiger Poten- 
zen, aber es ift 2) ebenfomenig eine Einheit unbeftinmt ober unendlich 
vieler Elemente (wie das materielle Chaos gewöhnlich auch gedacht wirb), 
fondern es ift die beftimmte Einheit einer ebenfalls beftiminten und ab» 
ſolut gefchloffenen Zahl von Potenzen. 

Insbeſondere diefe lette Beftimmung nun ift die in der Geftalt 
des Janus bervortretende, und es wäre demnach, wenn biefer äußere 
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Bezug zugleich als ein innerer, in ber Sache gegrünbeter fich erwieſe, 
die im Ganzen der griedhifchen parallele römiſche Mythologie wäre doch 
dadurch zugleich als ein Fortſchritt bezeichnet, daß fie die Ureinheit nicht, 
mehr bloß als Chaos, ſondern zwar als Chaos, aber mit Unterfchei- 
dung ihrer Momente hätte. Janus aber wäre demgemäß wirklich ber, 
nur gleichfam perfonifictrte, d. h. der völlig beftimmte Begriff des Chaos. 

Um dieß näher zu zeigen, bemerke ich vorerft, daß, obgleich eine Statue 
bes Janus erwähnt wird, bier nicht von dem Janus in ganzer Figur 
bie Rebe ift, fondern bloß von dem Januskopf, der ein Doppelgeficht 
ift, oder ans voneinanver abgewenbeten Gefichtern befteht. Der Janus- 
fopf wäre alſo zwar auch die Eimbeit, die im Chaos gemeint ift, aber: 
bie fchon im Moment des Anseinanbergehens, und demnach der Erkenn⸗ 
barkeit, dargeftellte Einheit. Ich ſage alfo nit: Janus ift das Chaos 
ſchlechthin, ſondern das ſchon erfennbare, in feinem Begriff auseinander 
gehende, ober, was auf pafjelbe hinausläuft, er ift Das im Auseinanber- 
gehen begriffene Chaos. Die beiden voneinander abgewenbeten Ge⸗ 
fichter wären eben vie einander urſprünglich zugewendeten Potenzen, bie 
ih zu einander wie + und — verhalten. Solange bad, was Minus 
ſeyn foll, reines Können ohne Sen, folange dieß in feiner Negati- 
vität befteht, fett e8 das reine Plus, das reine Seyn, in dem ebenfo 
fein Können ift: es feßt dieſes und zieht e8 an, ſich mit ihm gleichfam 
bedeckend und nur. Ein Wefen darſtellend. Hier find beide Potenzen 
nad) innen gewandt, und daher nach außen = Q = Chaos. Hier ift 
bie Einheit in fich ſelbſt vertieft, unerlennbar, gleichjam abgründlich, 
wie das Chaos gedacht wird. Erhebt fich aber das, was — feyn follte, 
zu +, fo zieht es das feiner Natur nach Poſitive (denn es felbft ift 
nicht das feiner Natur nach, ſondern nur zufällig Pofitive) nicht mehr 
on, fondern ſtößt e8 zurück. Beide wenden. fi voneinander ab und 
ftehen mit abgewendeten Geſichtern aneinander. Diefes ift dann bie 
nad außen geöffnete Einheit, wie fie im römifchen Janus bargeftellt iſt. 
Wenn alſo Ovidius in den Faftis fogar vom Janus fagt: Tibi par 
nullum Graecia numen habet, fo ift dieß richtig, wenn man unter - 
numen ein perfünliches Wefen verfteht. Denn das Chaos iſt nod) 
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unperfünlich gedacht. Man führt zwar auch griechifche Münzen, meiſt von 
Tenedos, jedoch, wie man verfichert, auch einige athenifche Münzen au, 
auf denen eine Art von Januskopf verlommt; allein es ift zweifelhaft, 
eb der Doppeltopf jener Münzen gerade ein Januskopf ſey. Bei le 
terem find die beiden Geſichter männlich und bärtig; auf jenen ift das 
eine Geſicht ein weibliches. Vielleicht ift alſo Damit nichts angedeutet, 
als jene allgemeine, durch bie griechiſche Mythologie im Ganzen hin⸗ 
‚durchgehende Shee von der Berbinbung ber männlichen un weiblichen 
Urkraft. Zum Ueberfluß finden fi auf eben biefen Münzen zugleich 
die Zeichen von Sonne und Mond abgebildet, woraus ntan- freilich 
nicht berechtigt ift zu fchließen, daß ber Berfertiger dabei Sonne und 
Mond fir etwas anderes oder Höheres als bloße Symbole ver männ⸗ 
lichen und weiblichen Urkraft gebacht habe. Man ift alfo auf keinen 
Hall veranlagt in diefen Münzen einen Januskopf zu fehen, ob e# 
gleich möglich bleibt, daß man durch dieſe Nebeneinanverftellung eines 
männlichen und eines weiblichen — voneinander abgewenveten — Ger 
ſichts ebenfalls eine urfprängliche Einheit ausdrücken wollte, vie, als 
ſelbſt ungefchlehtliih, ein Neutrum, wie Chaos, fen, over beide Ge 
ſchlechter nur unausgeſprochener Weiſe (nur potentiell) in ſich enthalte, 
die erſt unterſchieden werden, wenn die Einheit auseinander gehe. Die 
myijthologiſchen Urpotenzen B und A? erſcheinen ja auch in der Folge 
des Proceſſes als männlich und weiblich. Indeß damit wären mur erſt 
zwei Potenzen gegeben. Nun aber befindet ſich auf römiſchen Aſſen 
zwiſchen beiden Köpfen ein Symbol, das offenbar Zeichen ver dritten 
Potenz iſt. Dieſes Symbol zwiſchen ven voneinander abgewenbeten 
Köpfen ift der wachſende Mond! Die älteren Erklärungen dieſes Sym⸗ 


ı Diefes Symbol findet fi) auf ber in Millins Galerie Mytholog. enthal- 
tenen Abbildung. Darliber fagt Herr Prof. Gerharb in einem an mid) -gerid- 
teten Billet: „In dem Janus lunatus bei Milfin (I, 5. 6) wird es ſchwer 
feyn, bie offenbar ziemlich freie Zeichmung nach dem jetzt verſchwundenen 
Original bes Museo Arigoni zu conflativen. Dagegen fcheint ein anberes Erem- 
plar unzweifelhaft, welches in einem Heft bes Tresor de Numismatique, pl. I, 
Nro. 13, in mechaniſch getreuer Zeichnung ſich befindet, unb im Terte dieſes 
Werls p. 6, obs. 5 auch ale Janus Lunus beſprochen iſt“. 


bols beziehen es darauf, daß Janus Ipopog Tov mawrög xoöwov, 
Auffeher der gefammten Zeit: Zeitgott fey; allein 1) ift nicht recht klar, 
wie man biefen Begriff eines die Zeit beherrſchenden Gottes durch einen 
zunehmenden Mond deutlich ansgebrüdt glauben konnte, 2) wärbe alt 
dann biefes Zeichen den Janus im Ganzen, oder es würde wieder ben 
Begriff des ganzen Janus ausdrücken. Aber es ift viel wahrfcheinlicher, 
daß durch jenes Symbol, das auf römifchen Aflen vorkommt, wirklich 
ein Drittes, alfo ebenfall® nur eine Potenz bezeichnet werben foll; bemm 
wo einmal zwei angebeutet find, ift es natürlich, Daß ein hinzugefügtes 
Symbol nicht das Ganze, ſondern ebenfalls ein Beftimmtes, alfo ein Drittes 
bedeute. Dazu kommt, daß mau auf andern Affen ftatt des wachſenden 
Monde ein anderes Symbol findet, das Echhel! felbft nicht genaner zu 
beftimmen wagt; er fagt nur: Protuberat quid flori, forte Loto ei 
mile; aud ein in Graevü Thesaurus ? al® Gott abgebilveter Janus 
teägt eine dreiblättrige Blume in ber Hand; mas ed aber fen, fo ift 
wenigftens nicht zu verfennen, daß es ein in drei Spigen ober Blätter 
auslaufendes Symbol ift, wodurch es denn ebenfalls als Drittes, ober 
als höchſte, die ganze Dreiheit zuſammenfaſſende Potenz bezeichnet ift. 
Wie fol aber der wachſende Mond bie britte Potenz bezeichnen ? 
Antwort. Der wachſende Mond ift zunächft uichts anderes als Sym⸗ 
bol des Zukünftigen, unb zwar bes unfeblbar Künftigen, alfo bes 
noch nicht Seyenden, aber ſeyn Sollenden, bie dritte Potenz ift aber 
am ſich die zukünftige und wird auch in ben Möüfterienlehren immer‘ 
als noch nicht ſeyend, fondern nur als kommend vorgeftellt (auf dem 
Haupt des Horos ift ebenfalls der Halbmond). Eben damit, daß biefes 
Dritte noch im Kommen gebadht ift, war auch gegeben, es nicht als 
Berfon (durch ein Geſicht) vorzuftellen, ſondern bloß durch ein allge- 
meines Symbol anzubeuten. Und fo hätten wir denn in dem Januskopf 
das vollfonmtenfte Symbol der drei urfpränglichen Potenzen, bie fich 
nach ben früher erflärten Begriffen wie‘ Seynkönnendes, Seynmüſſen⸗ 
des und Seynſollendes verhalten, das Symbol diefer Potenzen in ihrem 


' Doctr. Num. Vet. I, p. 5 und 215. 
? Ant. Rom. VII. 
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Huteinandergehen, aber wie fie doch zugleich als ungertrennlich erſchei- 
nem. Damit alfo wäre der böchfte Begriff, von dem wir in ber Er⸗ 
Härung der ganzen Mythologie ausgegangen find, in dieſer jelbft bildlich 
nachgewieſen. Unſer Princip wäre als Eube der Mythologie gefunden. 

Was ich indeß bis jet Über die Nee des Janus vorgetragen, 
betrachte ich bloß als Beweis, daß in ber Geftalt des Jans die Eile 
mente einer foldhen höheren Deutung, ald wir ihm geben wollen, vor» 
handen find, d. h. daß biefe Deutung möglich ifl. Aber folgt nun 
Daraus auch, daß fie nöthig IR? Wäre der Vorzug, den man ihr 
gäbe, nicht bloß die Folge einer einfeitigen Vorliebe für fogenaunte 
höhere Erklärungen, während einfachere und dem gemeinen Berſtaud 
einleuchtenbere ganz nah bei ver Hand find? Wie nahe liegt es z. B. 
in dem Doppelgefidht des Janns Vergangenheit und Zukunft überhaupt 
zu ſehen, und ba die einander ablöfenden Zeiten ober Zeitperioben im 
einem ſolchen Berhältuiß fichen, daß das Ende der einen ver Anfang 
ber andern, wie natürlich wäre es, ben Anfang des Jahrs mit einem 
folden Doppelfymbol zu bezeichnen, von dem nachher auch ber erfte 
Monat des Yahres feinen Namen erhielt! Wenn man alfo freilid, 
nichts vor fich hätte als das Symbol felbft, und fonft etwa höchſtens 
noch wüßte, daß dem Janus alle Thüren und Durchgänge gebeiligt 
waren, fo fünnte man ſich begnügen zu fagen, das Bild des Janus 
werde überall da an feiner Stelle ſeyn, wo zwei Zuftände ſich trennen, 
wo ein Vorwärts und Rüdwärts unterſchieden werben, kurz, Vans 
jey eben nur Symbol der Vergangenheit, der Gegenwart und ver Zur 
funft überhaupt. Über wenn nun 3. B. Macrobins bezeugt, daß 
in den älteften Saliarifchen Gedichten Janus als ver Gott ver Götter 
verberrlicht werde (Saliorum antiquissimis carminibus Deorum 
Deus canitur'), wenn eben verfelbe erwähnt, daß Janus in den Cho⸗ 
riamben des Sulpitius principium Deorum genannt werbe, fo beweifen 
biefe Ausprüde, daß Janus nicht zu ben erft in Folge des mythologi⸗ 
ſchen Proceſſes entftannenen Göttern gezählt, fonvern vielmehr als Duelle 
und als Einheit der ganzen Götterwelt betrachtet wurde. Dieß kann 

‘ Macr. Sat. Lib. I, c. 9. 
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er aber nur fehn, wenn er die Einheit ver den Proceß verurfachenven, - 
alfo ver formellen Götter if. Deorum Deus und prineipium Deorum 
kann er nur heißen als Einheit jener Uxpotenzen, durch deren Tren- ' 
nung erft ber theogoniſche Proceß, d. h. durch deren Trennung Götter 
überhaupt gefeßt werben. Eben dafür fpricht, daß auf ben Janus bar- 
ftellenden Munzen außer anderen Attributen auch Die fogenannten Dinge 
furenhüte angetroffen werden, von denen ich hier weiter nichts fagen 
kann, als daß fie Anzeigen, Symbole eben jener unauflöslich verfet- 
teten Potenzen find, bie von Griechen und Römern gleicherweife unter 
bem Namen Kabiren gefeiert, von den Etruslern aber, wie Varro fagt, 
Di consentes et complices genannt wurden, weil fie nur zufammen 
entftehen und nur zufammen fterben können!. Diefe Zeichen deuten 
alfo darauf, daß ber Janus eine unmittelbare Beziehung auf dieſe for⸗ 
mellen Götter hat, und zwar fo, daß er der Gott diefer Götter ift,) 
wie fie felbft wieber Deorum Dü, in Bezug nämlich auf vie erft aus 
ihnen bervorgehenden materiellen Götter, genannt werden, woraus fid 
denn die folgende auffteigende Reihe ergäbe. Zu unterft bie bloß ger 
worbenen und erzeugten Götter (die concreten, entfprechend den körper⸗ 
lichen Dingen ver Natur, Erfoheinungen von B). Ueber ihnen die ver- 
urfachenden Götter, welche nicht erzeugt, fondern die erzeugenden, ‚bie 
theogonifchen Mächte felbft find. Diefe ſtehen foweit über jenen, als 
über den concreten Dingen der Natur jene Trias von Urſachen ſteht, 
durch deren Zufammenwirkung nach alter Lehre alles hervorgeht. Dieſe 
Götter alfo, die fi als reine Urſachen verhalten, ftehen nicht nur 
überhaupt über den gewordenen, fonbern find als die gemeinfchaftlichen 
Urſachen oder Principien derſelben wieder die Götter dieſer Götter, Bon 
diefen aber ift dann noch ein weiterer Fortſchritt — kicht ein philofo- 
phifcher oder überhaupt wiflenfchaftlicher und fünftlicher, denn wir haben 
hier mit einem nothwenbigen, nach inwohnendem Gefet fich ſelbſt fort⸗ 
bifvenden, bis in fein Ende gehenden Proceß zu thun —; über ben 
Deorum Diis fteht nicht zufällig, ſondern zufolge nothiwendigen Fortgangs 

! Quia oriantur et occidant und, Varro (bei Arnob. adv. Gent. Lib. II, 
c. 40 Or.) Bgl. bie Gottheiten von Samothrale, Aum. 115. 
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als Deorum Deus die Einheit, aus ver fie felbft bervorgetreten 
find. Einen anderen Sinn konnte e8 nicht haben, wen Yamıs 
von den älteften Zeiten als ver Götter Gott gefeiert, wenn er princi- 
pium Deorum genannt war. Als foldjes, als principium Deorum in 
diefem Sinn, ift Janus aud) dadurch anerkannt, daß in allen Opfern 
und Anrufungen, weldhem Gott fie übrigens gelten mögen, feiner zu- 
erſt gebacht wird. Invocatur primum, cum alicui deo res divina 
oelebratur, fagt Macrobius’, und Cicero?: Quumque in omnibus 
rebus vim haberent maximam prima et extrema, principem im 
sacrificando Janum esse voluerunt. — Initiator ift ein gewöhnlicher 
Rame des Janus. Dan hat eine Schwierigkeit darin fuchen wollen, 
daß auf dieſe Art im Inteinifhen und etruskiſchen Götterſyſtem zwei 
hochſte Götter angenommen werben, nämlich Janus und Jupiter. Allein 
wenn Janus der Höchſte genannt wird, fo ift dieß in einem ganz anbern 
Sinn, als in welchem Jupiter ebenfo genannt wird; denn dieſer ift das 
Haupt nur der materiellen Götter. Uebrigens wüßte ich nicht, daß 
Zanns der böchfte gerade genannt würde, wohl aber ber erſte. Die 
Schwierigkeit entfteht aus ver Verwechslung dieſer beiden Begriffe. Iu- 
piter iſt der böchfte in Bezug auf bie materiellen Götter, nicht auf Ja⸗ 
nus; er ift der böcfte, als ver leßte, in dem alle endigen. Varro 
fogt: Jovi praeponitur Janus, quia penes Janum sunt prima, pe- 
nes Jovem summa. (— Prima enim vincuntur a summis, quia licet 
prima praecedunt tempore, summa superant dignitate) ®. Hier 
werden alſo prima und summa beutlich nnterfchieden. Janus ift in⸗ 
fofern nicht der höchſte, als der Begriff des Höchften ein relativer 
ift, und der Höchſte andere, geringere außer fi) vorausſetzt. Janus ift 
aber der Gott, außer dem noch feiner gedacht wird. Er ift, wie ge 

fagt,, die Ureinheit und Duelle aller Götter. 
Rah allem dieſem haben wir uns ſchwerlich geirrt, menn wir ben 
Yanus nicht unter die andern Götter, nicht auf gleiche Tinte mit Diefen, 

' Macr. Sat. Lib. I, c. 9. 


? de Nat. Deorum I, 77. 
® Bol. Ueber bie Gottheiten von Samothrale, S. 104. 
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fondern an den Anfang des Götterfuftems und infoweit dem Chaos des 
Heſiodos parallel ſetzen. Dieß vorausgefeht, wird fich alles Uebrige 
num von jelbft erklären. 

Hicher gehört vor allem jeme veligidfe Sitte Home, daß zu Zeiten 
bes Kriegs die Pforten des Janus offen flanden, im Frieden gejchloffen 
wurden. Man bat tiefe veligidfe Sitte dadurch zu erklären gefucht, 
daß man annahm, jenes Hetligthum bes Janus, das im Trieben ver- 
fchlofjen wurde, ſey ber Ueberreſt des älteften, nad dem feindlichen Sa⸗ 
binerland führenden Stadtthors von Rom geweien, das bei der nad 
berigen Erweiterung der Stabt bald in die Mitte verfelben zu liegen 
gekommen ſey und Dort bloß noch als Durchgang gedient habe; jeme 
religiöfe Sitte alfo babe fih von einer bei den älteften Kriegen gegen 
bie Sabiner üblich geweſenen Borfichtsmaßregel bergefchrieben. Nun 
find. freilich in Kriegszeiten bei der Nähe des Feindes und des feindlichen 
Landes die Thore einer Stadt wichtige Poften; allein jeder würde er- 
warten, daß fie bei Triebenszeiten offen, bei Sriegszeiten vielmehr 
gefchlofjen wären. In Rom hätte gerade das Gegentheil ftattgefunpen. 
Wie hat man fih nun das zu erflären gefuht? Auch in neuerer Zeit 
noch hat Buttmann, der zulegt mit dem Janus ſich genau beichäftigt 
feine befiexe Erklärung zu finden gewußt, als bie ſchon Dvibins gege- 
ben: ut populo reditus peteant ad bella profecto; alſo man lieh 
das Thor zu Kriegszeiten offen, damit die gefchlagene Armee fchnell 
genug in die Stabt retiriren könne. Cine ſolche Borforge für den Rüd- 
zug fieht mir aber jener mascula proles des Romulus nicht ſehr ähn- 
lich; fie erinnert mich an bie Weußerung, bie ich während ber Revo⸗ 
Intionskriege von dem Dfficier einer gefchlagenen Armee hörte, welcher 
meinte, wenn man gefchlagen fey, wiſſe man doch genau, wohin man 
zu geben babe, nämlih nad Haufe, im Ball des Siege aber, oder 
wenn man vorrüde, fey alles viel unbeftimmter. Diefe Erklärung alſo 
bedarf wohl Feiner Wiverlegung, und nachdem wir einmal Grund haben 
anzunehmen, daß Janus die höchfte Idee, nämlich die ber Ureinheit 
ſelbſt iſt, ſo wird e8 uns auch nicht ſchwer fallen, in jenem religiöjen 
Gebrauch Roms die höhere Beziehung als bloß auf gemöhnlichen Krieg 
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zu ſehen. Bedenlen wir überbieß, melde tiefe ſittliche und vefigähfe 
Grundlage den erſten politifchen Inſtitutionen Roms von Anfang ge 
geben jeyn mußte, um bie reißend jchnell und unwiderſtehlich wachſende 
Größe dieſes Staates in ber Folge feiner Geſchichte zu begreifen, fo 
werden wir um fo mehr uns. geneigt fühlen, auch in Anſehung jenes 
Gebrauchs eine tiefere und zugleich zeligiöfe Bedeutung voraunszuſetzen. 

Solange nämlich jene Urpotenzen einander zu« und alfo überhaupt 
nach innen gewenbet find,. fo lange erjcheint die Einheit nad außen ale 
Ruhe, tiefer Friede; ſowie ſich die Einheit öffnet, aufthut, d. b. ſowie 
‚eben jene Potenzen ſich nach außen wenden und damit auseinander geben, 
entfteht der Streit ober der Krieg. Wenn baber in Rom die offenſte⸗ 
henden Pforten des Janus Krieg, die verfchloffenen Frieden bebeuten, 
fo konnte dieß nur von einer Vorſtellung herfommen, die nicht weit von 
dem ſpäter Ausgeſprochenen entfernt war, Krieg jeh ber Vater aller. 
Dinge (wölsuog andvrow nero), einer Lehre, die, wie mauche 
ber älteften fperulatinen Wahrheiten, auch eine vom mythologiſchen Stande 
punft auf den wiſſenſchaftlichen übergetragene Erkenntniß ſeyn mochte. 
Janus als die Einheit, die in fich vertieft nach außen Ruhe und Friebe, 
wenn fie ſich aufjchließt, ebenfo Urſache des Kriegs und jenes Kampfs 
ift, in welchem eigentlid) die Fortdauer der Dinge allem begründet if 
— Janus ift infofern auch die Einheit des Friedens und bes Kriegs, 
Einheit der Einheit und des Gegenfages ', eine Idee, nicht zu hoch für 
jenen von Geſchichtſchreibern offenbar, d. h. nach pythagoreiſchen Ideen 
gebildeten Numa Pompilius, der zuerſt den Janus zum Zeichen des 
Friedens geſchloſſen haben ſoll. 

Der gewöhnliche Ausdruck, mit welchem das Schließen des Janus 
erwähnt wird, iſt: Janum Quirinum olusit; aber eine bekannte Stelle 
bes Horaz heißt: vacuum duellis Janum Quirini clausit, und ba hier 
janus als Appellatioum gebraucht ift, und Durchgang bebeutet, fo er- 
heilt, daß Quirinus nur ein anderer Name des Gottes Janus mar, 
will man nicht etwa aus dem Umſtande, daß Julius Cäſar einft feine 
Krieger im Unmwillen und zur Schmach Quirites anrebete, und auch 

' Janus Clusivius und Janus Patulcius eins nad) Macrob. Sat. I, 9. 
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fonft Quirites friebliche Bürger beventet, ven Unterſchied herleiten, daß 
Quirinus ausſchließlich den Friedens⸗Janus, alfe ven gefchloffenen, be 
deutet habe; jedenfall® begreift fi daraus wie hohe Bedeutung bes Qui⸗ 
rinus im römiſchen Bolksbewußtſeyn, in ihm mar bie höchſte Einheit 
des römischen Volls felbft geſetzt, man begreift das Gefühl, mit welchem 
3.3. Horaz den Auguſtus auffordert: Laetus intersis populo Quirini. 

Belanntlic wird der ber Sichtbarkeit entrüdte Romulus mit Duirinns 
iventificirt, in den er eigentlich zurückgeht. Anftatt alfo Quirinus, wie 
gewöhnlich, für den Namen des vergötterten Romulus anzufehen, wäre 
es richtiger, zu fagen, jener erfte König Roms fey vielmehr der ent⸗ 
götterte Duirinus, und es wäre dieß ein Beweis mehr, daß jener‘ 
erfte König Roms ſammt dem Bruder Remus und feinem Nachfolger 
(NRuma), daß diefe felbft nur mythologifche Potenzen find, die Urges 
fchichte Roms, anftatt aus urfprünglichen hiftorifch gemeinten Helben- 
liedern, wie ein berühmter und tiefer orjcher angenommen hat, ges 
floffien zu ſeyn, vielmehr eine nur auf ben hiſtoriſchen Standpunkt 
herabgeſetzte höhere, nämlich göttliche oder mythologiſche Geſchichte iſt, 
gleichwie, wenn einmal die höhere Bedeutung des Janus anerkannt ift, 
man fich leicht Rechnung machen kann, daß der Name Quirinus nicht 
bloß von dem fabinifchen curis (Spieß) herkommen wird, eine Etymo⸗ 
logie, bie übrigens lediglich auf der Auftorität ſpäterer römischer Schrift 
fteller beruht. Soll ich eine Bermuthung darüber äußern, bie ich hier 
freilich nicht weiter ausführen kann, fo kommt Quirinus von queo, , 
quire, fo viel al® posse. Die vorhin erwähnten Kabiren heißen bei ven ' 
Römern Dii potes (von pos, potis, woher pos-sum, id bin mächtig, 
bin im Stande), Sie heißen Dii potes nicht bloß wegen bes allges 
meinen Begriffs ihrer Macht, nicht als Mächtige Überhaupt (denn 
mächtig find am Ende alle Götter), ſondern als Gottheiten, die reine 
Potenzen, lautere Urſachen und über bie materiellen Götter erbaben 
find. Yanus num al& die Ureinheit ift gleichſam auch die Potenz dieſer 
Potenzen, das Centrum, in welchem fie felbft noch bloß potentiell find 
— potentiell nämlich gegen den wirkenden Zuftaub, in dem fie ſich nach 
der Zertrennung oder in ber gegenfeitigen Spannung befinden. Quirinus 

Schelling, fümmtl. Werke. 2. Abth. II. 99 
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alfo wäre, als bie Quelle biefer Potenzen, der in ven alles Können 
ift, ber felbft urjpräuglic Könnende — der Urvermögende, penes quem 
ober in cujus potestate omnia sunt. 

Ich betrachte es infofern als eine nicht eben Tächerliche Bermuthung 
des vorhin erwähnten Forſchers, wenn er als den Lateinifchen aber ge⸗ 
‚heim gehaltenen Namen Roms, von dem Macrobind fpricht, den Namen 
Quirium vermuthet, wenn er biefen auch etwa anders erflärt. Diefe Ver⸗ 
muthung ift mir um jo wahrjcheinlicher, al8 Quirium in ber That nur 
gewiffermaßen ver Inteinifhe Name wäre für den griechiſchen Porum, 
das ja auch Stärke, Kraft, Vermögen, potentia, beveutet. Sollte man 
diefe Ableitung von quire, fo viel als posse, aus welchem Grunde 
immer wiverlegen können, jo würde ih dann keinen Anftaub nehmen 
zu erklären, daß Quirinus bloß eine weiche Ausſprache (oder eine eben: 
falls durch Analogien zu unterftügende Zufanmenziehung) won Cabirinus 
ift, und fo würde er doch als Duelle und Mittelpunkt ver Kabiren, 
‚jener Urpotenzen, jener alles verurfachenden, erjcheinen. Im Refultat 
käme baffelbe heraus. Die verfchienene Duantität der erften Sylbe in 
quire und in Quirinus oder der zweiten in Cabirinus würde ich als 
feinen Gegenbeweis anfehen; es gibt DBeifpiele genug, und wir werben 
in der Folge felbft einige finden, wo die Duantität der Urſylben in 
nominibus propriis ſich ändert. Indeß dich find Nebenfachen. Unfer 
Hauptjag ift, daß Janus eine dem griechiihen Chaos parallele Geftalt, 
alfo wirklih die Urpotenz aller Mythologie if. Für viefe Behaup- 
tung führe ich als ganz entfcheivenden Beweis ven Vers des Ovidins 
an, ben er dem Janus in den Mund legt, und wo biefer mit Haren 
Worten fagt: 

Me chaos antiqui (nam sum res prisca) vocabent. 
Chaos nannten mich, denn uralt bin ich felber, bie Alten ‘. 
Aus dem Kopfe des Ovidius ift dieß gewiß nicht gefommen; fein Ges 
fang vom Janus im Anfang ber Faften enthält, wie wir bereiß an 
einem Beiſpiele gezeigt, ſonſt meift nur geringe Anfichten; e8 war alſo 
wohl eine zu Ovidius Zeit vorhandene umb gangbare Ueberlieferung, 
ı Fast. I, 103. 
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Janus fey — was in noch älterer ober ältefter Zeit, bei den Grie- 
hen nämlich, das Chaos gewefen. Man Tann dieß nicht auf bie von 
einigen beliebte, aber in der That flache Weife erklären: beide werben 
nur verglichen, weil das Chaos bei ven Griechen der Anfang gewefen, 
und in ber römifhen Mythologie Janus ebenfo ber alles Anfangende 
und Eröffitende ſey. Der Bergleihungspunft lag tiefer, und er lag 
fogar fhon im Nanıen, der nun vollends entfcheidet. Chaos kommt, 
wie gefagt, von dem Grundwort z&o, und die bedeutet offenftehen in 
dem Sinn, wie ein Abgrund oder wie eine alles verfchlingenve Tiefe 
als offenftehenn gevacht wirt. Woher fonımt nun wohl Janus? Cicero 
will, e8 fomme von eo, Janus ſey ftatt Eanus!. Man geht freilich 
auch durch ein Thor oder einen Durchgang, aber man geht ebenſowohl 
einen Weg, wo kein folder ifl; warum aud wäre aus Eanus Janus 
geworden? Nun gibt e8 zwar Fein Berbum io, wohl aber ein Berbum | 
hio, und dieſes lateinifche Wort fagt ganz daſſelbe, was das griechifche 
xdo, yalvoo, offenftehen, und Janus oder Janus wäre ftatt Hianus. 
Eine fo naheliegenvde, feheinbar fo wenig gelehrte Ableitung dürfte fi 
vielleicht faum hervorwagen, hätte nicht auch fie an einem Schriftfteller 
des Altertfums felbft einen Rückenhalt. Ich will meinen Borgängern 
feinen Vorwurf daraus machen, daß fie dieſe Ableitung bei Feſtus über- 
ſehen zu haben ſcheinen; bin ich doch felbft unabhängig von ihm auf 
biefelbe geführt worben durch bie bloße Nothwenbigfeit der Begriffe, und 
entvedte erſt fpäter, daß fie bei dem erwähnten Schriftfteller fchon zu 
fürden ift, nicht unter „Janus“ felbft, fontern da, wo er das Wort 
Chaos erflärt. Diefe Erflärung lautet bei Feftus? fo: Chaos appellat 
Hesiodus confusam quandam ab initio unitatem. (Confusa ift frei- 
ih nach frühern Bemerkungen nicht das rechte Wort, aber ver Zuſatz 
ab initio zeigt, daß das Chaos wenigftens nicht als eine fecunbäre, ' 
durch Mifchung oder Verwirrung ſchon vorhandener und außereinander 
befinblicher Elemente entflandene, ſondern eine urfprüngliche, primitive 
Einheit ift. Ich erlaube mir nod auf das Wort unitatem aufmerffam 


' De Nat. D. I, 77. 
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ju machen, welches jeigt, daß nicht etwa eine neuere philofophiſche Idee 
in das Chaos hineingetragen worben iſt, wenn e8 als Ureinheit beftimmt 
worden, da man dem Feſtus gewiß nicht vorwerfen Tann, von der 
neueren Philofophie gewußt oder gar ihr gehulbigt zu haben). Die gamze 
Stelle in ununterbrochenem Zuſammenhang alfo lautet fo: Chaos ap- 
pellat Hesiodus confusam quandam ab imitio unitatem hiantem 
patentemque in profundum, ex eo et zalveır Graeci, et nos 
hiare diecimus. Unde Ianus detracta aspiratione nominatur ideo, 
quod fuerit omnium primus, cui primo supplicabant velat parenti, 
et a quo rerum omnium factum putabant initium. — Wenn nun 
nad Beibringung biefer Stelle die vorgetragene Erklärung des Namens 
nicht nur, fondern auch des Janus felbft als dem Chaos paralleler 
Geftalt für beiviefen anzunehmen ſeyn möchte, fo glaube ich bemerken 
zu müſſen, taß doch auch Buttmann nad; den Präbicaten, bie biefem 
Gott überall beigelegt werben, nad) der allgemeinen und hoben Stellung, 
vie ihm bei allen Anrufungen, Opfern, felbft bei Unternehmungen ge- 
geben wird, es unthunlich fand, den Janus für einen bloßen Gott ber 
Thüren und Thore zu halten. Er meint daher, Janus fey allerdings 
ein uralter Hauptgett der Nation, der eine größere Sphäre von Gött⸗ 
lichkeit gehabt haben müffe, und da gebe der Name Diana, der, offer 
bar aus diva over dia Jana zufammengezogen, eine Jana vorausſetze, 
einen binlänglichen Wink, denn Diana fen ja unftreitig vie Luna, was 
könne alfo Janus anders ſeyn, als Sol, die Sonne? — Was mun 
den Namen Diana betrifft, fo würde ich, vorausgeſetzt, daß es mit ber 
Herkunft von Janus feine Nichtigkeit hätte, wogegen ich jedoch einigen 
Zweifel hege, in dem Di vielmehr die birimirende Inteinifche Partifel 
ſehen, und Diana als die Urheberin der Zweiheit, als die den Janus 
zertvennenbe erklären, denn dem ſchon auseinander gehenden, fichtbaren 
und bilvlichen Janus liegt der unfichtbare, noch in fich verjchlungene zu 
Grunde. Nicht unwahrfcheinlic eben wäre tiefe Erflärung; denn als 
erſte Urheberin der Zweiheit oder der Spannung gilt diefe Gottheit 
wohl auch fonft; dahin beutet felbft ihr Attribut, denn eines ver 
Bilder, unter welchen bie durch abwechjelnde Spannung und Abſpannung 
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bervorgerufene Weltharmonie am häufigften vorgeftellt wurbe, war 
das Bild des Bogens, Auös, welches um fo bereitwilliger dazu biente, 
als e8 von Acos, Leben, nur durch den Accent werfchieven ift. Diana 
wäre demnach die Bogenfrohe; als das erfte Spannende des Bogens, 
der immer wieder gefpanut werben muß, ſoll das Reben nicht in das Nichts 
zurüdtehren. Dagegen ift ihr Zufanimenhang mit dem Mond jedenfalls 
fein primitiver, ſondern nur ein abgeleiteter, und es ift wohl überhaupt 
unfern Anfichten nicht mehr gegeben, den ganzen Reichthum ber Mytho⸗ 
logie einförnig auf Sonne und Mond zurüdzuführen, wie nad) Butt⸗ 
mann auch Jupiter und Juno urfprünglich nichts auberes als Himmel 
und Erde ſeyn follen: erft fpäter, als ver Begriff der Gottheit fich 
würdiger geftaltet, haben auch Janus und Jana, Juppiter und Juno 
eine geiftigere Bedeutung angenommen unb fi) von jenen zwei großen 
Fetifchen getrennt; denn auch hierin, daß er die Bezeichnung von 
Fetifchen, welche nur für einen fpäteren befchränften uud höchſt unterge⸗ 
ordneten Moment der Mythologie paſſend iſt, auf bie beiden großen 
Lichter, die Hauptgegeuſtände der urſprünglichen Verehrung, überträgt, 
hat ſich Buttmann gegen die wenig begründeten Anſichten feiner Vor⸗ 
gänger allzu nachgiebig erwieſen. Aber woher nun der Name für den 
auf ſolche Weiſe allerdings höher geſtellten Gott? Nun — ſehr einfach: 
ohngefähr wie das lateiniſche jugum auf das griechiſche Svyor, fo weist: 
Janus auf das altdoriſche Zev, Jana auf Zero zurüd, welches‘ 
angeblich Hera beventet hat. Aber — fo muß num weiter gefragt wer⸗ 
den — wie ift, bieß vorausgefet, der hohe Gott des Himmels zu jenem 
faft bloß noch häuslichen Gefchäft eines Aus» und Eingang, Thor und 
Thüre behlitenden Gottes herabgefommen? Ganz einfach, meint Butt⸗ 
mann: in Yolge einer falſchen Etymologie. Die Römer nämlich haben 
den Namen mit den zufällig gleichlautenden Iateinifchen Wörtern Janus 
(Durchgang) und janua (Thüre) in Verbindung gebracht, und fo ift 
Janus ohngefähr ebenfo zum Gott der Thüren geworben, wie, nad 
einer Bemerkung des Cornelius Agrippa von Nettesheim, ber heil. 
Balentin von den Deutfchen gegen die fallende Sucht oder von ben 
Franzoſen der Beil. Eutropius (St. Eutrope) gegen die Wafferfucht 
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angerufen wirt. Buttmann leitet das Appellativum janus wie janua 
von eo ab, Wäre es nicht natürlicher, viefe beiden Wörter ebenfo wie 
den Namen des Gottes von hio, offenftehen, abzuleiten, aber wäre es 
nicht auch ohne tiefe Identität der Ableitung begreiflih, daß man das 
Bild des Gottes bei Durchgängen, d. b. öffentlichen Pforten, aufftellte, 
denn er felbft ift ja bie urfprünglich verfchloffene, in der Folge aufge. 
hende Pforte zu allem Seyn? Uebrigens ftanden bekanntlich die Pforten 
des römischen Janustempels von Numa bis auf das Ende bes erften 
punifchen Kriege und von ba bis auf Auguflus offen, ber, wie Ereuzer 
fagt, gern einem Theil feiner Regierungszeit diefe Außenfeite ber ibeali- 
fchen Zeit des Numa geben wollte und feinen Römern nicht weniger als 
dreimal während feiner Regierung das Vergnügen jenes uralten, body 
heiligen und faſt beifpiello® geworbenen religiöfen Gebrauchs machen 
konnte, bie Januspforten zu fchließen. 

Ich bemerle noch kürzlich, vaß das Wort, welches im Deutfchen 
dem Griehifhen ao und yalso entipridt, von Dichtern ja auch 
gebraucht wird, um ven einem gähnenven, nad anderer Ausfprade 
einem jähnenten Abgrund zu fprechen, ober zu fagen, vie Tiefe gähnte 
uns an. Endlich möchte ih noch an die Stelle des Seneca in ber 
Tragdvie Herkules auf Deta erinnern, wo dem Chor als orphiſche 
Weisheit die Lehre von dem allgemeinen Untergang, auch dem ber 
Götter, in den Mund gelegt wir: 

Coeli regia concidens 

Ortus atque obitus trahet, 

Atque omnes pariter Deos 

Perdet mors aliqua et Chaos: 
die himmlische Burg zufammenftärzend wird allen Entftehen und Ber- 
gehen ein Ende machen, und alle Götter wird gleicherweile ein Tod 
verderben und das Chaos. Ein Tod, mors aliqua, fagt der Dichter, denn 
bie Götter fterben nicht den allgemeinen Tod, fondern einen befonderen Tod. 
Ihr Tod ift der Rückzug in das Chaos. So demmady wird das Chaos 
rbenfo das Ende der Götter, wie e8 bei Heſiodos ihr Anfang war. 


Siebenundzwanzigfie vorleſung. 


Daß der Begriff des Chaos in der griechifchen Theogonie ſich von 
dem erſten Urfprung ber griechiſchen Mythologie herfchreibe, dieß babe 
ich früher bereits bei Gelegenheit der Hermannfchen Theorie als undenk⸗ 
bar nachgewiefen!. Diefer Begriff am Anfang der Theogonie dient zum 
Beweis, daß dieſe felbft ſchon Das Werk ver ſich felbft zu begreifen, zu 
faflen, fich auseinander zu feen und zu erflären ſtrebenden Mythologie 
if. Bon dem Chaos, das noch Über aller Mythologie liegt, geht He 
ſtodos nun zu der erften Geftalt mit einem bloßen aurap Insıra 
über. Natürlich tritt bier vie ältefte Vergangenheit der Mythologie ein, 
bie als Himmelsverehrung nur materieller Zabismus feyn kann. Denn 
er Tann den Zabismus nur ald Vergangenheit aufnehmen. Zuerft, fagt 
er, warb bas Chaos, aber nachher bie breit« ober weitbräftige Erve — 
yasa svoborspvog, die er den ewig feften, bleibenden Sig aller Un- 
fterblichen, d. b. das erfte da8 — feiner Natur nad) — Setzende aller 
Götter nennt, und damit als den theogonifchen Grund bezeichnet. Es 
brängen ſich bier verſchiedene Bemerkungen auf, die ich nacheinander 
vortragen will. | 

Erftens fält auf, daß das erfte aus dem Chaos, dem Neutralen, | 
Ungefchlechtigen Hervortretende ein weibliches Princip, yada, ifl.. 
Zur Erklärung davon dient Folgendes, Durch die ganze Theogonie ! 
verhält fih das Bewußtſeyn des Gottes zu dem Gott felbft als Weib- 
liches zu Männlihem. Das Bemußtfeyn, als das Setzende des Gottes, 


S. Einl. in die Philofophie der Mythologie, S. 45. 





6Gi6 — 


behauptet infofern die Priorität vor biefem; da es aber doch nur ift, 
un das Setzende des Gottes zu feyn, fo ift dadurch feine Stellung zu 
dem Gott zugleich eine untergeordnete. Die Priorität bringt nicht Su⸗ 
periorität mit ih. Beides, die Priorität vor dem Gott und dann doch 
‚wieber das ihm=untergeorbuet-Seyn konnte nicht anders ausgebrüdt werben 
als dadurch, daß es als weibliches, den Gott gebärendes Princip geſetzt 
wurde. Dieß iſt nicht ein künſtlicher, vielmehr nur der natürliche Aus⸗ 
brud des objektiven, des wirklichen Verhältniſſes. So viel über das 
Borausgehen bes weiblichen Principe, ein Vorausgehen, das nur ftatt- 
findet, um den Gott zu fegen. 

Zweitens: Wie die yaia aus dem Chaos hervorkommt, ift 
nicht gejagt; fo viel ift Mar, daß das Chaos fie nicht erzeugt. Doch liegt 
in dem Epitheton EUpYssovog eine Andeutung. Das weit-Werben, das 
in diefem Epitheton liegt, deutet auf ein früberes enge, ober im ber 
Enge Geweſenſeyn. Die Gaia ift an fih das reale Brincip, das 
Gott fegende. Solang das Prineip in diefem Berhältniß des ſelbſt nicht 
Seyenden, nur Gott Setzenden bleibt, ift nichts ala Chaos; fowie «8 
fih in das Seyn erhebt — in diefer Erhebung eben liegt der Anfang 
des ganzen Procefjed, die erſte Spannung — fowie es fi in das 
Seyn erhebt und doch dabei eodem loco jeyn will, wo es zuvor war, 
im Innern, ift e8 in der Enge und Angft. Um ſich aus der Euge zu 
jeßen, muß es beraustreten — ſich matertalifiren. Diefes Erfte, zuvor 
Innere, nun Aeußere, ift Ye (y7), yaia, vom Berbum Yo, 
weldhes auch durch Ywodo, Platz, Raum machen, weichen, nachgeben, 
erflärt wird. Das aus dem Centro gewichene und dadurch felbft peri- 
pheriſch, weit gewordene reale Princip ift bie yc sUpdsspvog. Wie 
im Griehifhen vom Weitwerben, Aaunıgeben (locum dare), fo hat in 
andern Sprachen, 3. B. in den femitifchen, die Erde von ber Erniedri⸗ 
‚gung ben Namen; fie heißt eigentlich bie erniebrigte. Beides ift Eins. 
Da aber eben dieſes reale, dem Bewußtfeyn zur 78x geworbene Prin- 
cip bes Grund alles Gott⸗Setzens ift, fo wird es in eben biefem Weit- 
werben zum feſten Sit (d. h. zum real Setzenden) aller Götter", zum 

' aavrov Idog adpalds ale! ayavarav. Theog. v. 117. 
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theoganifchen Grund. Die Gain oder das materialifirte Urprincip des 
Bewußtſeyns bat auch bei Heſiodos Feine andere Yunktion, als zu- 
nächſt den ihr gleichen Gott zu gebären, ben Gott, ver fie ringsum ' 
bebede, den fternetragenden Himmel!. Unfteeitig ift hiemit der Zabismus 
der Urzeit aufgenommen, und böchft merfwärbig ift es zu fehen, wie | 
beftimmt das Unmtthologifche des Zabismus von dem Mythologiſchen 
ber folgenden Zeit unterfchieven wird. Die Gain ſetzt oder gebiert noch 
für ſich — ohne Gemahl — ben Uranos, damit er fie, wie es heißt, 
singsum bedecke, winfchliehe, wodurch fie eben ſelbſt wieder tas Um⸗ 
f&hloffene, und nun im Aeußern wieder ebenfo das Innere ift, wie fie 
es zuvor im Iunern wor. Wer aber fieht bier nicht einen Proceß, 
und zwar einen Proceß der universio? 

Ebenfo ohne Gemahl, ober, wie vie Theogonie (v. 132) felbft es 
ausdrückt, Erspo Yılörntog Epıuspov, ohne erfreuliche Liebe, erzeugt 
fie dann, ober fett fie Die großen Berge (oUose uaxod), dad un« 
fruchtbare Weltmeer und ven Pontos, d. h. lauter reale Gegenſtände. 
Eigentlich mythologiſche Götter entftehen erft durch die Verbindung ber 
Gea mit dem felbft erzeugten Gemahl (Uranos); denn unter allen 
ihren Erzeugniffen ift der fternetragende Himmel allein 2oog davrz. 
Hier ift alfo fhen ber Grund zum Mythologiſchen gelegt. Aber 
— und dieß ift wieder höchſt merkwürdig — die Kinder, die fie mit | 
dem Uranos erzeugt, und die mun nicht mehr bloße Naturgegen- ı 
ftände, fonbern bereits mythologiſche, geiftige Götter find, dieſe Kin⸗ 
der werben gleichwohl, wie wir bald näher fehen werben, nur er- 
zeugt, um im Berborgenen zu bleiben, nicht um bervorzutreten. Die 
erfte Periode der Theogonie beſchränkt ſich infofern doch eigentlich nur | 
auf den materiellen Zabismus. Was darüber hinausgeht, ift nur ald zu⸗ 
fünftig gefeßt. Die höheren, -geiftigen Götter zeigen fich nur fo, wie ſich das 
Zukünftige ſtets in der Gegenwart zeigt, fie zeigen ſich aber als ſolche, 
benen erft künftig beftimmt ift wirklich zn feyn. Denn Uranos, d. h. 
eben ber materielle Zabismus, hält die geiftigen Götter noch verſchloſſen. 

' Tata d4 zoı npwrov usv dyeivaro ldov davcy 
Ovpavov AdraposvF‘, iva ur nepl nayca naluntn. V. 126. 127. 
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Das erfte Geſchlecht dieſer Gaia⸗ und Uranosfinder ſind bie Ti- 
tanen. Wenn man zuerft die Namen biefer Titanen einzeln betrachtet, 
fo zeigt fon ber unter venfelben ſich findende Name Qeoccxoͤg im 
Vergleich mit dem vorhergegangenen H&xyos und Ilöwros (melde 
die Gäa für fi) ohne Antheil des Uranos erzeugt hat), ſchon dieß zeigt, 
daß die bloß realen Potenzen ber erften Zeit, bie von Gäa für fih er- 
zeugt find und dem bloß materiellen Zabismus angehören, in biefer 
‚zweiten Folge bereits zu mütbhologifchen Perſönlichkeiten erhoben find. 
Die Titanen find nicht mehr Sterne, noch Sternbilder, überhaupt nicht 
mehr wirkliche Gegenſtäude, fondern im Berhältniß zu biefen bereits 
geiftige Götter. Wenn man beſonders Hermanns in grammatifcher 
Hinfiht unverwerfliche Erklärungen annimmt, find die Namen der Ti 
ıtanen nicht fowohl die Sterne felbft, als die in ver Bewegung derſelben 
‚waltenden und gleichfam miteinander ringeuden Kräfte — Hyperion und 
Japetos '—. Inwiefern aber die Titanen erft mit Kronos aus der Berbor- 
genheit hervortreten, inwiefern fie alfo in der erften Zeit eigentlich nicht 
wirklich find, fo gibt e8 in der Theogonie nur bie drei Zeiten a) Ura- 
n08 Zeit, die Zeit der bloß realen Botenz; b) die Zeit der ivenlerealen, 
die mit Krones erſt ans Licht kommende Zeit der Titanen, in denen 
pas reale, alſo wilde, heftige Princip, wiewohl ſchon ins Geiſtige er- 
hoben, doch noch immer unäberwunden fortvauert; wer weiß, was tie 
Alten unter dem Titanifchen der Seele verſtehen, dem Plutarch als 
gleichbedeutend das Leidenſchaftliche — Unvernünftige — das außer fid 
Geſetzte (roͤ Hurimaeror) beifügt, wird für jene Behauptung kei⸗ 
nen weiteren Beweis verlangen; c) die Zeit der volllonmenen idealen 
ober der Zeusgötter. Was den Gefammtnamen der Titanen betrifft, 
fo fcheint mir über deſſen Bedeutung Fein Zweifel feyn zu können. Die 
Ableitung von revo, rıralvo, fpannen, hat bie unwiberfprechliche 
Auftorität des Heſiodos felbft für fih. Zwar bezieht Heſiodos ben 
Kamen auf das Ausftreden ver Hand zur Entmannung bes Uranos 
einer That, ber fi jedoch nur einer der Uranosſöhne, der jlingfte, 
Kronos, vermeffen hat. Wir nehmen aber von Heſiodos nichts an als 

BVgl. Einl. in die Philofophie der Mythologie, S. 89, 
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bie Etymologie ſelbſt, daß nämlich die Titanen vom Ausſtrecken, Span- 
nen fo genannt find. Die verfchiedene Quantität der erſten Sylbe in 
tıraivo, wo fie kurz, und in rercky, wo fle lang ift, würde feinen 
Einwurf dagegen bilden. Das Berbum zuraivo wird in allen den⸗ 
jenigen eigentlichen und nneigentlihen Bedeutungen gebraucht, in welchen 
auch das Wort Spannung gebraudht wird, und wir hätten bier unfer 
oft gebrauchtes Wort in der Mythologie felbft gefunden. In den er 
tanen herrfcht noch die Spannung des realen Princips gegen das ideale 
vor, die Turgeſcenz des realen Princips. Denn jedes Hervorſtreben, 
jedes Hervortreten eines erſt verborgenen (latenten), jedes wirkendeWerden 
eines zuvor Nichtwirkenden erſcheint in der Natur als Turgeſcenz. Ganz 
natürlich alſo war es, auch die Titauen, in welchen jenes aus der Un⸗ 
ſichtbarkeit hervorgetretene reale Princip noch immer gefpannt blieb, mit 
tiefem Namen zu bezeichnen. 

Das erfte Geſchlecht alfo ber Gia⸗ und Uranoskinder find bie 
Titanen. Diefe aber, die ſchon nicht mehr reelle Gegenftänbe, ſondern 
ivenle Weſen find, gehören eigentlich einer fpäteren Zeit an. Sie find 
in ber Zeit des materiellen Zabismus nur erſt potentiell vorhanden. 
Dieß wird dadurch ausgebrüdt, daß fie Uranos verfchloffen hält und, 
nicht ans Licht treten läßt. Ein zweites Gefchlecht der Gäa⸗ und Ura⸗ 
noslinder find die Ryklopen, Vorboten einer noch fpäteren Zeit. Denn 
während bie Titanen fchon in dem nächftfolgenven Reich des Kronos von 
biefem gelöst, befreit werben, ift es erft Zeus, ber die Kyklopen befreit, 
und eben baffelbe gilt von den hunbertarmigen Riejen'. 

Daß erft Zeus die Kyklopen und die ihnen verwandten Giganten be- 
freit, ift ein Beweis, daß fie in ber Uranoszeit Vorboten der Zeusherrſchaft 
find, wie Die Titanen Vorboten der Kronosherrichaft. Beide find alfo Prä- 
formationen für eine fpätere Zeit, aber der Unförmlichleit jener erften 
Zeit angemeffene; daher es auch natürlich ift, daß fie in der Zeit, im 
welcher fie wirklich ans Licht kommen, doch nur untergeorbnete Gefchäfte 
ausüben. Die Kyklopen find Mitftreiter des Zeus gegen bie Titanen; 
bie hundertarmigen Riefen aber, Briareus, Kottos und Gyges, werben 

' Theog. 501 ff. 617 ff. 
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gebraucht, um bie von Zeus in ben.Tartaros geftürzten Titanen zu 
bewahren. 

Was aljo diefe gemeinfchaftlichen Kinder des Uranos uud der Gäa 
betrifft, fo muß man fi nicht, wie e8 in den gewöhnlichen Erklärungen 
geihieht (vgl. Kanne) täufchen laffen, als wären fie fchon wirklich vor- 
handene. Die Stelle der Theogonie über dieſen Punkt ift ganz deutlich: 
“Oo00: yap Tuins rs xal Ovonvov dEeykvovro (v. 154) — fo 
viel ihrer von Uranos und Gäa geboren wurben, alfo ohne Ausnahme, 
wird gefagt — operdon Ö’nxdonro Toxmi, waren ihrem Er⸗ 
zeuger auffägig, und zwar heißt es nicht: fie waren ihm auffäßig wegen 
befien, was er an ihnen verübte, fondern E£ @py7s, von Anfang an, 
alſo ihrer Natur nach, und nicht weil er fie einſchloß haften fie ihn, 
ſondern uingelehrt, weil fie ihm entgegen waren, ſchloß er fie ein. Sie 
waren ibm entgegen, ihm abhold eben als Potenzen einer fpäteren Zeit, 
weil in ihnen ſchon das Princip Ing, welches einft die Gewalt bes 
Uranos brechen, zerftören follte. 

Nun, nachdem er den Grund angegeben, führt Heſiodos fort zu 
erzählen: Bon dieſen alfo, fowie ein jeder geboren wurde, verbarg fie 
der Vater und ließ fie nicht ans Licht heraus — Ravrag EROxPUR- 
Taoxe xuı &; Pdos oUx anleoxe, er behielt over verfchloß fie, 
yalns iv aevduovı, in ver Tiefe der Erbe, d. 5. alfo noch waren 
fie in der Tiefe des dem Uranos unterworfenen Bewußtſeyus verborgen. 
Obwohl e8 daher feheinen kann, als wären in jener erflen Zeit aud) 
ſchou geiftige Götter gefegt, fo find fie doch bloß potentiell vorhanden. 
Die wirklich eriftirenden Wefen jener erften Zeit find nur der Himmel 
mit den Sternen, bie großen Berge, das umfruchtbare Meer, kurz bloße 
Naturgegenftände. Heſiodos hat alfo, ob er gleich die fpäteren mytho- 
logiſchen Potenzen potentiell oder als zukünftige ſchon jet vorhanden ſeyn 
läßt, dennoch die erfte Zeit, als die an ſich noch unmythologiſche, ſehr 
beftimmt charalterifirt, und ebenfo läßt die Theogonie den Webergang 
von der unmpthologifhen zur mythologiſchen Zeit genau fo geſchehen 
oder erfolgen, wie wir ihn in ber allgemeinen mythologiſchen Bewegung 
erfolgen fahen. Che ich jedoch zu biefem Punkt fortgehe, will ich 
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bemerten, daß ich bloß den Hauptfaden ver eigentlichen Göttergefchichte : 
in der Theogonie verfolge, die zahlreichen Zwifchenzeugungen aber, als: 
zu unferem Borfag (denn nur das Allgemeine in ber griechifchen My⸗ 
thologie ift unfere Aufgabe) nicht gehörig, übergebe. 

Auf das Chaos zurüdgehenp, muß ich bemerken, daß Heſiodos auch 
aus dem Chaos eine Anzahl Weſen hervorgehen läßt, indem er fagt: 
„Aus dem Chaos wurden Erebos und die ſchwarze Nyr (Nacht)“. Dieſen 
Zufammenhang kann man fich fo denken. Das Abfolute an fih, nod 
ohne alle Beziehung auf den in ihm verborgenen, aber noch ganz unauf⸗ 
gefchloffenen Gegenſatz betrachtet, ift = Xaos. Daſſelbe Abfolute kann 
aber aud in Beziehung auf diefen Gegenfag, doch kann es alsdann 
ne als Negation, als bloßes nicht Seyn befjelben gevacht werben. 
Diefem mehr negativen Begriff entfpricht "Zioedos, das man allerdings | 
mit Hermann als das Bedeckende erklären. kann. Erebos ift das den 
Gegenfag noch bedeckende, verhüllende Abfolute, dem dann im Bewußt- 
ſeyn, alfo ale Weibliches, ebenfalls etwas Negatives entſprechen kann, 
was den Gegenfaß nicht verneint, fondern ihn nicht ſehen läßt. Dieß 
ift bie VOL. 

In dieſer erften Dunkelheit oder Nichtunterfcheivung des Bewußt⸗ 
ſeyns find nun aber ſchon enthalten die Kinder, die in der Folge aus 
ihr bervortreten, Möpog, das Gefchid oder der Urzufall, Mauos, das 
Princip aller Ironie, das Wehe (nicht gemeines Wehe, fondern jenes 


‚große Wehe, das über bie ganze Menfchheit verhängt ift und das fie 


im möthologifchen Proceß empfinvet), die Zwietradht u. f. w. Diele 
ganze Stelle von der Nyr ift eine philofophifche Epifobe, d. h. e8 finden 
fich hier lauter philofophifche Begriffe. Ich will aber damit nicht fagen, 
daß biefe Stelle weniger alt als das ganze Übrige Gebicht, 3. B. Vers 1, 
fen. Die ganze Theogonie iſt ſchon eine-Art von wiſſenſchaftlicher Dar⸗ 
ftellung der Mythologie; kein Wunder alſo, wenn fie Philofopheme ent- 
hält, nicht foldhe, die der Mythologie vorausgegangen, wie fie Heyne 
und Hermann annehmen, aber die ſich unmittelbar aus der Mythologie. 
erzeugten. Jene Genealogie der Kinder der Nacht ift alfo rein philofo- 
phiſch. Der andere Faden aber, der durch bie Theogonie hindurchläuft, 
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die andere Genealogie, ift bie des objektiven, wirklichen, mythologiſchen 
Proceſſes ſelbſt. Hier folgt dem Chaos zuerft Gäa. Ich fage: fie 
folgt; denn bei ver Nyr und dem Erebos heißt es: De Xdeoc ö "Eoe- 
Bös re uslwived ra NVE dyksovro, bei der Gäa heißt es aber 
bloß: euro Ersırae: nachher, nah ihm kam Gäa. Das im mate- 
riellen Zabismus herausgewendete Bewußtfeyn, welches nun ver Grunt 
der ganzen folgenden Götterzengung wird, aber eben darum felbft nicht 
gegeugt wird. In jener ganzen Stelle alfo, die von den Erzengniffen 
ber Nyr mit dem Erebos handelt, find lauter philofophifche Begriffe, vie 
freilich nicht von der erften Entftehung der Mythologie felkt fich herſchrei⸗ 
ben, aber die doch Schöpfungen eines wifjenfchaftlichen Bewußtſeyns ſeyn 
können, das fi) unmittelbar aus ver Mythologie felbft und im Auf- 
gehen berfelben erzeugt hatte. Daher ich weit entfernt bin, dieſe Berfe von 
ben Kindern der Nyr mit Hermann als Einfchiebfel zu erffären. Schon 
Erenzer bat auf die Aehnlichkeit dieſer Vorftellungen mit manchen Begrif- 
fen jpäterer philofophifcher Syfteme, 5. B. des Empebofled und des He 
rakleitos, aufmerffam gemacht, auch auf bie Uebereinftimmung einiger 
berjelben mit manchen Zügen orientalifcger Lehren. Unter biefen Kindern 
(wenn fie mit dem Erebos "Husoy und AlIno gebiert, fo gehört 
dieß einem andern Zuſammenhang an) find zuerft Möpos, das Ge 
fhil, genannt. Erinnern Sie fidh dabei an die Bemerkung, bie gleich 
anfänglich bei Erwähnung der Perfephone gemacht mworden'. Der 
| Mebergang aus der erften freiheit des Bewußtſeyns zur mythologiſchen 
. Befangenheit wird als der Urzufall überhaupt, als Fortuna, als Ber- 
hängniß angefeben, und Perfephone felbft — die eben das dem realen 
Gott verfallene Bewußtjeyn ift — wird in fpäteren mythologifchen Phi- 
Iofophemen gerade als Moros, als Geſchick, Berhängniß bezeichnet. In 
dem Schooß ber erften Unentfchiebenheit lagen aud tie Todesgeſchicke, 
der Tod felbft und fein Berwandter, der Schlaf. Nach dieſen folgt 
Mouos als Sohn der Nur. Wenn man fi auch bloß an ven Be 
griff des fpöttifchen, ironiſchen Tadelns hält, der mit viefem Wort ge« 
wöhnlich verbunden wird, fo ift Mar, daß JIronie wie Tadel nicht 
S. oben ©. 153. i 
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gedacht werben köunen, ohne daß ein Anderes außer bem Einen ba ift 
— mit dem erften Hervortreten der Anderheit aus der Einheit ift der 
Grund aller Ironie und ebenfo alles Tadels gelegt. Denft man aber, 
an die Bedeutung von uaw, uedouaı, woher u@uos abzuleiten ift, 
fo it Mouog ber die Anderheit, das Entgegengeſetzte, ven Gegenfag! 
Aufſuchende. Ihm folgt natürlich da® Wehe oder ber Sammer, ber 
freilich erft mit ver wirklichen Anderheit bervortritt, aber die Subftanz 
alles Wehes ift doch in der erſten Unentſchiedenheit ſchon vorhanden. 
Dann Tommen lauter Schickſalsmächte, enblih Nemeſis felhft, deren 
Begriff ſchon erflärt ift, dann der Betrug (Asdrr), die Urtäufchung, 
und bie Zwietracht (Hoss), die dann ein ähnliches Geſchlecht ver- 
bängnißoollev Weſen erzeugt, unter denen fogar die falſchen Neben 
(Wevösss A6yoe) und die boppelfinnigen Reden (Auperloyiaı) vor- 
kommen, bei benen niemand an etwas urſprünglich Mythologiſches 
denken wird. Allein viefe find gerade darum unfchätzbar, meil fie 
Beweife eines unmittelbar aus der Diythologie hervorbrechenden und noch 
von ihr felbft erzeugten pbilofophifchen Bewußtſeyns enthalten. \ 

Bis jetzt alfo, um nunmehr in den Zufammenhang des fortfchrei« 
tenden Procefjes zurüdzufehren, ift in der Theogonie noch immer bloß 
bie unmythologiſche Zeit dargeſtellt. Die Potenzen, welche über biefe 
hinausgehen und ſchon muthologifher Natur find, Zitanen, Kyllopen 
n. fe w. werben noch zurüdgehalten und am wirklichen Servortreten 
verhindert. Gäa aber, d. h. das materielle Bewußtfeyn, das, ohne e8 zu 
wiffen, noch unter einem andern und höheren Einfluß fteht und im eine 
entwideltere Zeit fortftrebt, ift unmillig über das Loos ihrer Kinder, 
die Uranos, fowie fie entftehen, in den Tiefen ver Gäa, d. b. bes ihm, 
noch unterworfenen Bewußtſeyns, zurüdhält. Sie berebet ſich alſo mit, 
dieſen, um den Bater ſeiner Macht zu entſetzen oder zu berauben. In 
dem allgemeinen mythologiſchen Proceß geſchieht der Uebergang aus 
der unmythologiſchen in die muthologifche Zeit, wie Sie ſich erinnern, 
dadurch, daß der Gott jener Zeit felbft weiblich wird. An die Stelle des 
Uranos tritt Urania. Der allgemeine Begriff aber diefes Uebergangs 
ift, daß der bis dahin herrſchende Gott feiner Männlichfeit, feiner 
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obherrſchenden Gewalt beraubt wird. Die Theogonie läßt dieß dadurch 
‚gefchehen, daß ver Jüngſte, alſo zugleich der relativ Geiftigfte ver Ti⸗ 
tanen, d. 5. der nädften, zum Exiſtenz beflimmten Uranosföhne, aus 
einem Hinterhalt x Aoxeoio), d. h. unverjehens, deu nichts Ahndenden 
feiner Mannstraft beraubt und die abgejchnittenen Zeugungstheile rüd- 
wärts, d. h. in die Vergangenheit, zurüd wirft. Aber aus dem Schaum 
ber ind Meer gefallenen Theile entfieht im Lauf der Zeit tie holde 
Göttin Aphrodite, welche alfo aud in ver griechifchen Mythologie eine 
alte Gottheit ift und in dieſer an die Stelle ver aſiatiſchen Urania 
tritt; nicht daß die Griechen fie aus dem aftatifchen Religionen entlehnt 
haben, fonbern dieſe weibliche Gottheit lag als ein nothwenbiger Mo⸗ 
ment auch in dem bellenifchen Bewußtſeyn, und als tiefes zur vollftän- 
digen Mythologie, d. h. zu derjenigen Mythologie ſich entfaltete, bie 
alle Momente des vorhergegangenen Procefjes in fich begreifen follte, da 
mußte au fie im griechiichen Bewußtſeyn an ber ihr zufommenben 
Stelle hervortreten. Nachdem uun die Macht des Uranos gebrochen 
ift, kommt die Weltherrfchaft an den Jüngſten ver Titauen, Kronos, 
mit dem zugleih — nicht als ein von ihm erzeugtes, ſondern als ein 
ihn ebenbürtiges Gefchleht — die Zitanen herrſchen, Götter, in denen, 
wie gefagt, noch immer die Natur des blinden, verftanplofen, in bloßer 
Geœwalt und Stärke beftehenden Seyns, des noch immer unüberwundenen 

‚realen Principe, vorherrfcht, die aber übrigens ſchon relativ geiftige 
Götter find, wie Kronos, der das reale Princip in feiner erften Aus 
ſchließlichleit ſchon überwunden vorausfekt. 

Aber Kronos ift demſelben Schidfal wie Uranos unterworfen; 
auch er fteht gleichfam unter dem Einfluß eines geheimen Feindes, ven 
‚bie Theogonie noch nicht nennt; denn fie nennt ihn überhaupt erfi am 
Ende des Proceffes, wie er benn früher in der That nur durch feine 
Wirkungen, aber nicht felbft offenbar wird. Auch Kronos ift in ber 
Nothwendigfeit Kinder zu erzeugen, vie über ihn und feine Zeit hinaus« 
gehen, vie aljo jeine Herrſchaft bedrohen, und die er wieber ebenfo eins 
zufchließen, zu verbergen genöthigt ift, wie der Vater Uranos ihn und 
feine Brüder, bie Titanen, verbergen mußte. Denn ihm fagen Gäa 
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und Uranos voraus, Daß auch ihm beftimmt fey von ben eignen 
Söhnen bezwungen zu werben. Hier find wir nun in der Theogonie 
auf denjenigen Punkt zurüdgeführt, bei dem wir gleich zuerft bie gries 
chiſche Mythologie aufgenommen, den wir als ihren eigentlihen Ent- 
ftehungsmoment betrachtet haben, fo daß alle jene früheren Momente ſich 
erft diefem — als Momente feiner Vergangenheit — anjchließen, und 
nieht eher in dem griechiichen Bewußtſeyn wirklich, d. h. auseinander 
gefegt vorhanden find, ald mit dem Moment ver lebten Kriſis, deren 
Probuft eben die Götterwelt des Zeus if. Hier wird ed nun darauf 
ankommen zu zeigen, wie biefe leiste Krifis in ver griechifchen Theogonie 
felbſt fich darſtellt. Kronos alfo zeugt mit Rhea, bie natürlich ſchon 
unter den Zitanen ihren Pla ‚haben mußte und gleich mit diefem Namen 
aufgeführt ift — wie überhaupt alle Gottheiten gleich nad, ihrem letzten 
Begriff benannt find, oder in den Namen ber Gottheiten zum vor« 
aus ſchon ausgebrädt wird, wozu fie ſich beitimmen — auch dieß dient 
zum Beweis der von uns angenommenen Entftehungsweife der vollftäne 
digen Mythologie, daß nämlich das Frühere wahrhaft im Bewußtſeyn 
nicht eher ba ift al mit bem Späteren — Rhea ift das in Kronos ſchon 
beweglich zu werben anfangende Bewußtſeyn; als ſolches zeigt fie ſich, in« 
bem auch fie, wie früher die Gäa, mit dem Fortfehreiten, und ba, mo «8 
ven Sturz des Kronos gilt, mit dem Hüngften, alfo Geiftigften ihrer: 
Kinder, dem bie zufünftige Weltberrfchaft beftimmt ift, einverftanben, 
fi zeigt — Kronos alfo wird vorgeftellt als mit Rhea ſechs Kinder 
zeugend, drei männliche und drei weibliche. Die drei männlichen, Aides, 
Pofeivon, Zeus, ihre Bedeutung und ihr Verhältniß zueinander haben 
"wir bereitö erflärt. In Aides ift worbebeutet die künftige völlige Ueber— 
windung bes eben darum jest noch beftehenvden Kronifchen in Kronos. 
In Poſeidon ift jenes Moment des Kronos gefegt, nach welchem er fich 
als realer Gott dem höheren idealen hinzugeben aufgeforbert iſt. Im 
Zens ift der aus dem blinden Seyn völlig im Verſtand umgewendete 
Kronos vorbedentet. Denn Zeus tft nichts anderes als der nun ganz 
in Verſtand umgewenbete Kronos. Diefen drei männlichen Gottheiten 
entiprechen drei weibliche. (Doc ift e8 merkwürdig, daß auch hier in 
Schelling, ſammtl. Werke. 2 Abth. II. 40 





— 
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der Theogonie bie weiblichen den männlichen voraus genannt werben — bie 
weiblichen Gottheiten zeigen baffelbe im Bewußtſeyn, fie drücken biefelben Mo⸗ 
‚mente im Bewußtſeyn aus, welche bie männlichen im Gott felbft anzeigen). 
Die drei weiblichen Gottheiten find Heftia (die Iateinifche Veſta), 
‚Demeter und Hera. Sie werben in biefer Ordnung aufgeführt. Schon 
dieß zeigt, welchem Gott jede entfpricht, und da in ber folge Hera als 
Gemahlin des Zeus hervortritt, fo kann Fein Zweifel feyn, daß Heftia 
in einem ganz gleichen Verhältniß zu Aides, Demeter zu Poſeidon 
gemeint fen. Heſtia entfprict aber auch ganz dem Begriff, ben wir 
und vom Aides gemacht haben. Wir fagten: Aides jey das Kronifche, 
d. h. der Bewegung fid) Wiperfeßende in Kronos. Gerade darum weil 
es dieß ift, ift e8 beftimmt, in ber Folge überwunden, zum Aides zu 
werben. Denn noch ift e8 nicht Aides, obgleich es fchon verläufig fo 
genannt wird. In biefer Zeit der kroniſchen Unentſchiedenheit heißt alſe 
auch bie entſprechende Gottheit des noch nicht als ſolchen gefegten Aides 
Heſtia, d. h. die Feſtſtellende (von Zoznus), die alles im Stehen Er⸗ 
baltende, dem Flüſſigwerden bes Kronos, alfo zunächft dem Poſeidon, 
und immiefern dieß nur Uebergang ift, auch dem Höheren überhaupt 
fih Widerſetzende. Wenn nun aber bier, im Moment bes noch fort- 
dauernden Widerftandes, Heftin als dem Aides beftimmte Gattin nam⸗ 
baft gemacht wird, fo fcheint die Theogonie im Widerſpruch befangen, 
indem fpäter, db. h. nad) der vollfommenen Entwidlung ober Krifls, 
ı Heftia nicht als Gattin des Hades genannt wird, fondern biefer (bis 
babin ohne Gattin) die Perfephone fih raubt und al Gattin in bie 
Unterwelt entführt. Diefe Widerſprüche der Theogonie (denn ber eben 
‚erwähnte ift nicht der einzige) find von dem höchſten Intereſſe. Eben 
dieſe Widerſprüche müſſen und überzeugen, daß die Theogonie nicht 
‚etwas Fünftlich Gemachtes iſt — deun in allem bloß künſtlich Zuſammen⸗ 
gefeßten weiß ber Verſtand das Wiberfprechende zu vermeiden — biefe 
Widerſprüche eben zeigen, daß man etwas Unwillfürliches, durch einen 
Proceß Entſtandenes vor ſich Bat, ver, weil er etwas Fortſchreitendes 
ift und im folgenden Moment das in dem früheren Gefette wieber- 

herſiellt, nicht umhin kann ſich ſelbſt zu widerfprechen. 
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Die wirkliche fünftige Gemahlin des Aides ift alfo Perfephone. 
Da aber Perfephone zugleich als Tochter der Demeter vorgeftellt wird, 
fo fehen wir, daß über diefen Punkt kein Verſtändniß möglich ift, ch’ 
wir uns auch Über Demeter ins Klare geſetzt haben. | 

Bon der Demeter ift es ſchon durch ihre Stellung gegen Po⸗ 
feivon angebentet, daß fie die dem höheren Gott überhaupt zugängliche 
Seite des Bewußtſeyns if. Wenn Poſeidon im materiellen Gott bie: 
dem Dionyfos, dem A?, zugewandte oder entſprecheude Potenz ift (dieſer 
Zufammenbang mit Dionyfos wurde in Griechenland auch durch manche 
Gebräuche anerkannt, fo wurde 3. B. das Felt RooroUrEeiz, weldes 
Heſychios als dopr Atovboou xul Hoceıdavog erllärt, gemein- 
ſchaftlich gefeiert) — wenn alfo Bofeidon die dem Dionyſos entfprechenve 
Potenz ift, fo müfjen wir behaupten, auch Demeter fey eben das dem, 
böberen, ivenlen Gott zugewandte Bewußtſeyn, und es wäre nad) biefer 
Bemerkung überflüffig, voreilig fhon an das innige Verhältniß zu erin⸗ 
nern, in welchem fie mit Dionyſos fteht, und in dem wir fie in ber 
Folge finden werben. Wie e8 aber nun zugeht, baß bier, in biefem 
Moment, noch Demeter dem Poſeidon zugejellt ift (ſpäter Amphitrite), 
Heftia dem Aides (der fpäter, da er — nad) Beſiegung bed Kronos — 
ans der Verborgenheit hervorgetreten, die Perſephone raubt), dieß kann 
ich nicht erklären, ohne daß wir von dem bis jett allein betrachteten 
äußerlihen oder eroterifchen Vorgang der legten Krifis auf den innern, 
den ejoterifchen Hergang derſelben unfere Aufmerkſamkeit richten. 

Der äußere Hergang befland, wie Sie willen, in dem Aides⸗, Poſei⸗ 
don⸗ und Zeus⸗Werden des blind ſeyenden Gottes: der Eine reale Gott ver⸗ 
ſchwindet in den dreien, die gemeinſchaftlich an ſeine Stelle treten. Das 
Gemeinſchaftliche in ven drei Göttern iſt das verhällt-, das unſichtbar⸗ 
Gewordenſeyn des Einen, des blind feyenden Gottes, Diefer ift in Zeus 
ebenfowohl überwunden, als in Aides. Er ift in Zeus nur pofitiv über 
wunden, denn in Zeus wird das dem Blinden Entgegengejegte, ber Nus, 
gedacht, während im Aides das Blinde bloß negirt, einfady als Vergangen⸗ 
beit gefegt if. Aides ift nur der untere Zeus oder Zeus von unten, von 
ber negativen Seite betrachtet. Hier ift das Blinde bloß niebergehalten, 
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was in Zeus in Berſtand umgewendet ifl. Aber eins ſetzt das andere 
voraus. Der blinde Gott wird als ſolcher Aides, nur imwiefern er 
zugleih Zeus wird, und er wird Zeus, mer infofern zugleich Aides. 
Die drei Götter find alfo das gemeinfchaftlih Verhüllende und Verber⸗ 
‚gende bes realen Gottes. Diefen in den brei Göttern gemeinſchaftlich 
verhüllten Gott können wir alfo den abfolnten Hades nennen, zum 
Unterſchied des relativen, der nur bie uegative Seite biefer Verhüllung 
ausprüdt. 

Nun war aber das Bewußtſeyn noch in der Zeit des Kronos ganz 
dem blind Einen zugewendet, und in biefem, dem Gott feßenden Be- 
wußtſeyn felbft muß alfo eigentlich der Proceß dieſer legten Krifis vor- 

: gehen. Die drei Götter find nur das gleichzeitig entftehende Phänomen 
jenes inneren Vorgangs im Bewußtfeyn ſelbſt. Nun ift e8 aber nicht das 
ausſchließlich dem realen, fondern es ift nur das zugleich dem idealen 
Gott zugewendete Bewußtſeyn, welches diefer Verwandlung fähig if. 

‚Nur das zwilchen ven beiden Potenzen in der Mitte ftehende Bewußtſeyn, 
das einerfeits zweifelhaft und ängſtlich fürchtet, daß ihm mit dem blinden 
Seyn auch der Gott felbft verloren gehe, und andererfeit8 dem Andrang der 
höheren, der geiftigen Potenz nicht wiberftehen kann — nur dieſes ift jener 
Krifis fähig. Nun aber eben dieſes in der Mitte ſtehende Bewußtſeyn ift 
Demeter, wie die Stellung zeigt, bie dieſer Gottheit ſchon in der kroniſchen 
Zeit angewiefen if. Wenn alfo die Göttergefchichte die innere Seite 
jenes Vorgangs (von weldem die Entftehung der drei Götter oder das 
Aides⸗, Pofeivon- und Zeus: Werben des Kronos bie eroterifche, äußere 
Seite ift), wenn die Göttergefchichte die innere Seite dieſes Vorgangs 
'parftellt, fo wird Demeter das eigentliche Subjekt, gleichfam der Mittel- 

punkt, der Ungel feyn, um dem ſich der ganze Vorgang bewegt. Im 
ber fronifhen Zeit num werben bie brei Götter und bie.ihnen ent 
ſprechenden weiblichen GSeftalten, Heftia, Demeter, Hera, nur jo erwähnt, 
wie in ber Uranoszeit auch fchon die Zitanen erwähnt werden. Es 
wird ausdrücklich gejagt, daß fie noch nicht wirklich hervortreten. 
Nachdem die ſechs Kronoskinder aufgezählt find, heißt es: xce? Todc ulr 
xarenıws ueyas Koövog, er verſchlang fie, fowie jedes derſelben 
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dem Schooß der Mutter fi entwand '. In dieſem Zuftand von Ber- 
ſchlungenheit alfo, und folange die Potenzen in einer Art von chaoti⸗ 
ſchem Zuſtand erhalten find, folang Kronos noch die Scheidung und 
Auseinanderfegung henimt, iſt Heſtia noch in ‘Demeter begriffen, und 


wir können jagen: Heftia jey eben der Name ter noch nicht von Demeter , 


abgefonverten, getrennten Perſephone, Heftia ſey bier ftatt der Perſe⸗ 
phone. Heſtia bebeutet bier dasjenige im Bewußtſeyn, weburd es mit 


dem realen Gott zufammenhängt, ibm verhaftet ift — fie ift das Band 
des Bewußtſeyns mit dem realen Gott. Nun aber in dem Verhältniß, 
als Kronos ohnmächtiger, als das Bewußtſeyn fich feines Verhältniſſes 
zu dem höheren, dem geiftigen Gott bewußter, und alfo gegen ben 
realen Gott freier wird, in dem Verhältniß kann es fi des an 
dem realen Gott Feſthaltenden in ihm (fan es fich befien, was 
in ihm, dem realen Gott, verhaftet ift) als eines Beſonderen in ſich, 
als eines von ihm felbft Unterſcheidbaren, ja als eines ihm Zufäl- 
ligen und in Bezug auf es ſelbſt Aeußeren bewußt werben. Cs 
wird fich dieſes Bandes mit dem realen Gotte als eines von ihm 
unterfchievenen bewußt, es wird felbft dieſes Bandes entlevigt, ent⸗ 
bunden. Das aber, deſſen e8 entbunden wird, und was zuvor ein 
mit ihm war, erjcheint ihm al8 fein Kind — jenes Band mit dem 


realen Gott ftellt fih ihm alfo num in einer befonderen Perſönlich- 


— 


feit dar; dieſe beſondere Perfönlichkeit ift nicht mehr Heſtia: Heſtia 


ift fie nur, fofern fie von ihm nod nicht unterfchieven, mit ihm noch 


eins ift, wie in der kroniſchen Zeit. Als abgefonvert von ihm ift es 


eben Perfephone. 

Dadurch, daß es dieſe Seite feiner felbft von ſich unterjcheibet, 
hat das Bewußtſeyn auch ſich felbft als beſondere Perfünlichkeit bes 
ftimmt. Erſt jetzt iſt e8 wirklich Demeter. Obgleich diefer Name 
ſchon früher auch in der Fronifchen Zeit gebraucht wird (wie Aides auch 
dort ſchon Aides beißt, obgleich er noch nicht als Aides erflärt if), fo 


iſt das Bewußtſeyn doch erſt in der Trennung von Perfephone als De 


meter, als Mutter, und zwar als Die göttliche, oder, wenn man bie 
ıv. 459. 
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Sylbe Ay in Anunzno mit dem daı (= dam) in daduowag ver- 
‚gleichen darf, fo ift e8 erft jetzt als die wiſſende, als bie geiftige, als 
bie vom Materiellen befreite Mutter erllärt. In Perfephone befreit 
fih das Bewußtſeyn erft von feiner dem realen Gott verhafteten Natur; 
es wird alſo erſt Demeter, indem es die Perſephone gebiert. Als Mutter 
der Perſephene aber kann Demeter nicht mehr Gattin des Poſei⸗ 
bon, des noch kroniſchen Gottes, feyn; folang fie nur als Gattin 
des Poſeidon erfcheint, ift auch Heſtia noch nicht von ihr getrennt, noch 
nicht als Perſephone geſetzt. Sie erzeugt die Perfephone mit Zeus. 
‚ Daflelbe, was unter Kronos noch Heftia war, wirb Perjephone unter 
Zeus Herrfchaft, der nun Vater auch vesjenigen heikt, was in anderer 
Beziehung eher war als er, aber doch erſt mit ihm und burd ihn, 
d. 5. durch bie mit ihm gefegte Krifis, zur Wirklichkeit gelangt. Auf 
diefe Weife beißt Zeus felbft Vater des Dionyſos, der lange vor ihm, 
aber doch immer nur im Kommen, in der Verwirklichung begriffen war, 
er heißt Vater nur des nun vollkommen verwirklichten Dionyſos. 
Hier alſo tritt Perſephone als beſondere Geſtalt in die Mythologie 
‚ein, und Heſtia verſchwindet, obgleich die Identität beider Gottheiten ſich 
auch ſpäter noch in vielen Zügen ausſpricht; denn z. B. ebenſo wie ber 
Heſtia wurde auch der Perſephone in manchen Heiligthümern ein ewiges 
Feuer gebrannt. Aber auch nun als abgeſonderte Geſtalt kanun Perfes 
phone nicht mehr bei der Mutter — an demſelben Ort (eodem loco) 
mit ihr bleiben. Dieß führt auf die Geſchichte vom Raub der Perſe⸗ 
phone, worüber ich Folgendes bemerke. 
Auch Perſephone muß in Bezug auf die Mutter, welche nun De 
meter ift und als das gereinigte, vergeiftigte Bewußtjeyn ftehen bleibt, 
in bie Berborgenheit zurüdtreten. Indeß ift diefe Trennung — dieſes 
ı Aufgeben der Tochter von Seiten ber Demeter — nur Folge bes 
Kampfs, in dem fi das Bewußtſeyn befindet. Alſo es ift feine frei» 
willige Trennung; ungern ſcheidet ſich das Bewußtfeyn von dem Princip, 
burch welches ihm der Gott zwar der blindlings feyende, aber zugleich 
ber ausjchlieglih Eine war, und mit Gewalt wird die Tochter von ber 
Mutter, die nicht wellende von ber nicht wollenven, geriffen. Dieß 
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eben wird ausgedrückt durch den Raub der Tochter, die ver ins Un- 
ſichtbare zurüctretende Gott mit fih in das felbft nicht fichtbare, darum 
nur noch fchattenähnlihe Seyn fortreißt. Deßhalb wird gefagt: Hades 
habe die Perfephone geraubt, von ber Seite der Demeter geriffen. Wenn 
nun aber Demeter viefe Vermählung der Tochter mit dem Bades aner- 


kannte, fo mußte fie eben bamit auch bie Umwandlung bes Einen in 


N 


eine Bielheit von Geftalten anerkennen, das Bewußtfeyn mußte den 


ausſchließlich Einen als wirklich feyenden aufgeben. Dieß kann es aber 
nicht. Denn die Geftalten, in welche fih der Eine Gott verwandelt 
und verhüllt bat (durch die Er eben unfidhtbar geworben ift), biefe 
können dem Bewußtfeyn fein Erſatz feyn für ven Gott an fih; nad. 
dem alfo dieſer Gott, der das Bewußtſeyn zunor erfüllte, verſchwunden 
ift (verſchwunden, wie wir ben Gott in der Natur vergeblich fuchen, 
und ftatt feiner überall nur die Geftalten der Dinge finden, bie er an 
feiner Statt zurüdgelaffen, und überall nur noch feine Fußſtapfen, aber 
nicht mehr ihn felbft fehen), nachdem alfo dem Bewußtſeyn jener Gott ver- 
fchwunden, ber e8 zuvor erfüllte, bleibt es, ober bleibt Demeter zurüd 
als das leere, unerfüllt gelaffene Bewußtſeyn, das gleichſam lauter 
Begier, Sucht und Hunger iſt. Sie ſucht die verlorne Tochter denn 
fie jucht den wirklichen Gott, als welchen fie erſt den blind Seyenden 
hatte. ber dieſer ift jet zergangen in jene Göttervielheit, in ber fie 
nur bie Ueberbleibfel, die exuvias oder die Ascıyana des zertheilten 
Gottes erbliden kanu. 

Demeter ift die Geftalt, durch welche die helleniſche Mythologie 
ihre ganze Eigenthümlichkeit erhält. Ohne Demeter gäbe es feine gries 
chiſche Götterwelt. Demeter, urfprünglid in der Mitte zwiſchen bem 
realen nnd idealen Gott, ift nicht wie die ägyptiſche Iſis genöthigt, 
jenem felbft in die Unterwelt zu folgen; ‘Demeter gibt gleichfam nur bie 
Eine Seite ihres Weſens — Perſephone — an ihn ab, und bie von 
Perjephone befreite Demeter bleibt nun als das rein ibeale Bewußtſeyn 
ſtehen, frei gegen den realen Gott und frei gegen die materielle Götter⸗ 
vielheit, in welche dieſer verſchwunden iſt. (Iſis bleibt immer befangen 
mit Typhon, und wird nie zum freien Setzenden weder der Vielheit, in 


- 
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Die er zergaugen, noch ver Einheit, in der er wiederhergeſtellt iſt). 
Durch Demeter eigentlich lommt die griechiſche Mythologie zwiſchen bie 
äguptifche und indiſche zu ftehen, inbem fie weder dem Materialisnns 
der erfleren, noch ben ausfchweifenden Spiritualismus ber andern ans 
-heimfällt. Bon der ägyptiſchen unterjcheivet fie fih dadurch, daß das 
Bewußtſeyn hier nicht felbft in den materiellen Göttern untergeht, fonbern 
außer ihnen bleibt, von ber inbifchen dadurch, daß fie nicht alle Ber 
ziehung zu ihm aufgibt, daß in Perfephone no immer ein Baub 
bleibt, durch welches das höhere, geiftige Bemnßtfeyn (Demeter) mit ben 
materiellen Göttern zufammenhängt. 

Im Anfang zwar, im erften Gefühl ver Leere, der Unerfülltkeit, 
gerollt die zärnende nad über den Raub der Tochter trauernde Demeter 
allen Göttern — die ganze mit Zeus gefettte Göttervielheit kann ihr kein 
Erſatz jeyn für den Gott. Darum ihre Hoffnung anf die Wiederkehr der 
Tochter, darum ihre Sehnſucht nady dem Verlorenen. So weit geht 
noch felbft die rein exoteriſche griechifhe Mythologie. Der Raub ver 
Perfephone wird noch in der Theogonie erwähnt; denn dieſer ift ein 
mit dem Zeus«, Poſeidon⸗ und Aides⸗Werden des Kronos noch gleich- 
zeitiger Vorgang. Der Raub der Perfephone, das Suchen der Mutter 
tommt noch in unzähligen bilplichen Darftellungen, namentlid Gemälden 
vor, ja ber Raub und feine unmittelbare Folge ift ein vorzugsweiſe 
beliebter Gegenſtand der bildenden Kunft; aber die mehr inneren, in bie 
Tiefe des Bewußtſeyns felbft zurückgehenden Ereigniffe, die Verſöhnung 
und endlihe Beruhigung der Mutter, dieſe gehören nicht mehr ber 
Mythologie an, fonvern bleiben ganz jenem efoterifchen Bewußtſeyn vor- 
‚behalten, das nur in den Myſterien ſich ausfpricht, auf welche dieſer 
Bortrag ſchon der Zeit halber ſich nicht mehr erftreden könnte, wenn 
ih aud nicht gleich in der eriten Anlage mir die Abhandlung der 
Meofterien für einen andern Zufammenbang vorbehalten hätte. “Die 
Hauptfache jedoch, nämlich daß der eigentliche Inhalt ver Müfterien 
eben die Berfühnung der Demeter war, daß die Myſterien felbft 
‚nichts anderes find als die Lelebration dieſer — nicht einmal für 
immer gejchehenen, ſondern immerwährenden Begütigung der “Demeter: 
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dieß erhellt ſchon aus der berühmten Stelle des homeriſchen Hymnus 
anf Demeter, wo fie ſelbſt von der Einſetzung ver Orgien, ber Elen- 
ſiniſchen Geheimniſſe, ſpricht (Orgien bedeutet nichts anderes als eben 
Myſterien, und es iſt dabei durchaus nicht an orgiaſtiſche Erſcheinungen 
zu denken, die vielmehr den Eleuſinien ebenſo wie dem in allem Schmerz 
beſonnenen, gefaßten Weſen der verſöhnten Demeter völlig fremd ſind) 
— alſo in dem Hymnus ſpricht Demeter ſelbſt von der Einſetzung ihrer 
Myſterien, und als Hauptzweck derſelben gibt fie eben den an, daß fie 
fortwährend verfühnt werde: 


Selbſt einfetz? ich bie Orgien denn, auf daß ihr in Zukunft 
Sie hochheilig begehen bas Herz allftets mir verfühnet '. 


Der Ausprud „Berfühnung”" ift alfo nicht unfer Ausdruck, er ifl 
ber ächte, der urfprüngliche; es ift, wie ber homeriſche Hymmus felbft 
fagt, Demeter ein der Berfühnung bebürftiges Wefen. 

Wodurch nun aber kann wohl diefes Sehnen ver Demeter geftillt, 
die Trauer befänftigt, der Groll begütigt werden? (So weit Fünnen, 
ja müfjen wir fchon bier in die Unterfuhung eingehen). Nur indem : 
ihre an der Stelle des untergegangenen Gottes derjenige wird, der nicht 
mehr untergehen kann, der bleibende, dem gebührt zu fen. 

Die erfte Potenz war nicht die, der beftimmt war zu feygn. Darum 
muß der entfprechenbe Gott auch wieder ans dem Seyn zurüdtreten. 
Nicht Er ſelbſt bleibt, fonvdern nur jene Geftalten, denen er durch fein 
Hervortreten in das Seyn zur Materie, zur Unterlage geworben ift, er 
ſelbſt verſchwindet unter viefen Geftalten; er bleibt, aber nicht in ber 
Gegenwart, fondern nur als deren gemeinfchaftliche Vergangenheit; er 
bleibt, aber unter ihnen verborgen, ein Geheimniß, das nur noch dem 
felbft von der Gegenwart abgewendeten, der Vergangenheit angehörigen 
Bewußtſeyn bekannt ift. 

Für den Gott, der nicht ſeyn ſollte, und daher aus — Seyn 
wieder ins Nichtſeyn zurücktritt, kann dem Bewußtſeyn nur Erſatz 
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werben in dem Gott, der ſeyn foll, dem gebührt zu feyn. Diejer 
‚Gott kann nicht der ſeyn, ben wir biöher Dionyfos genannt haben, denn 
diefer ift mur der den ſeyn follenden durch Negation des nicht ſeyn 
ſollenden Vermittelnde. Er ift nicht Gott an fi, fonbern bloß actu, 
ber ſich als Gott nur erweist, indem er den nicht feyn ſollenden negirt. 
Das Bewußtſeyn will aber den Gott an ſich, und es will ihn als 
‚feyend. Diefen verfehlte das Bewußtſeyn, indem es den, ber bloß 
Gott an fih ift, ind Senn erhob. Aber dieſer ſelbſt kann nicht ans 
dem Seyn zurüdtreten, ohne an feiner Statt, d. h. ohne in dem Seyn, 
das er felbft verlägt, den Gott zurückzulaſſen, der an ſich Gott, lautere 
Potenz und Geift, und als folder ſeyend if. Nur indem biefer ihm 
wird, Tann alfo das Bewußtſeyn beruhigt werben; denn das Bewußt⸗ 
ſeyn hört nicht auf, das Gott ſetzende, des Gottes begehrende, das 
Gotthungrige zu ſeyn, uur das Zufällige, das Zugezogene (dich unvor⸗ 
benfliche That Zugezogene) ift in Perfepbone hinweggenommen. Nur 
indem der als Geift feyenve ihm wird, kann aljo das Bewußtſeyn bes 
rubigt, nur durch diefen die in ihm zurückgebliebene Leere erfüllt werben. 
Dazu gehört jedoch zugleich, daß es fich diefes dritten, ber an bie 
Stelle des erften tritt, bewußt werde als deſſelben mit dem erften, 
oder Daß es ben britten als den wiederauferſtehenden, wieberaufgerichteten 
erften betrachte. Auf dieſem durchaus natürlichen Wege gelangt bas 
Bewußtſeyn dazu, in den drei Göttern uur ebenfo viele Potenzen Eines 
Gottes zu fehen. Wenn ber erfte aus dem Nichtfeyn hervortritt, fo ift er 
Gegenfa des Dionyfos; indem er in das Nichtſeyn zurückgetreten, hat 
er jelbft Dionyfijche Natur angenommen, und ift vem Dionyfos gleich. Der 
britte aber, ber bie Natur beider in ſich vereinigt (denn er ift reine 
‚ Potenz wie ber erfte, und feyend wie ber zweite), ift ebenfalls Dionyfos. 
So gelangt das Bewußtſeyn auf natürlihem Weg zu ver Borftellung 
bed dreifachen Dionyſos, in welchem es nun die drei reinen Potenzen _ 
oder Urſachen nicht mehr in ihrer materiellen Complication, ſondern als 
reine, zum Begriff erhobene Urſachen, und zugleich als das wahre und 
eigentliche Reſultat des Proceſſes hat, fo daß num die Principien, aus 
welchen wir die mythologiſche Bewegung erflärt und abgeleitet haben, als 
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Principien berfelben im mithologiſchen Bewußtſeyn felbft erkannt, ihm 
felbft als Principien gegenſtändlich geworben fin. 

Wenn alfo dieſe Götter der Hauptinhalt der Myſterien waren, 
jo erhellt, vaß dieſe nicht bloß Myſterien heißen, daß fie in ber That 
das wahre Gebeimniß nicht bloß der griedhifchen, ſondern aller Mytho⸗ 
logie enthalten, und daß fie die letzte und höchſte Beſtätigung unſerer 
ganzen Theorie der Mythologie find. Das Wefen, das eigentlich, 
Innere ber Mythologie, iſt von nun an in den Myſterien, jene äußere 
exoterifche Götterwelt bleibt bloß ſtehen als Phänomen des innern 
Borgangs, fie hat nur noch die Kealität einer Erſcheinung; denn das 
Reelle, die eigentlich religiöfe Bedeutung, ift bloß noch in jenen efoteri- 
ıhen Begriffen, welche ſich nicht auf das Erzeugte und Geworbene, 
jondern auf bie reinen Urſachen des muthologifchen Procefjes beziehen, 
in beren Bewußtfeyn das Urbewußtfegn, durch deſſen Zertrennung 
Mythologie zuerft entfland, wieverhergeftellt erfcheint. Die Nachwei- 
fung num aber von allem dem, was hier zuletzt behauptet worben, 
die Nachweifung &) von einem dritten Dionyfos (der im griechiichen 
Bewußtſeyn dafjelbe ift, was im ägyptiſchen Horos, mit dem Unter- 
ſchied jedoch, Daß er in Horos felbft materiell, nicht als reine Urfache, 
in feiner formellen Abgefchievenheit vom Materiellen gejegt war) — die 
Nachweiſung alfo a) des britten Dionyfos, b) daß die von Perfephone 
getrennte Demeter, d. h. das von allem Materiellen gereinigte Bewußt- 
jeyn, das Setzende, d. h. mythologiſch ausgedrückt das Gebärende, die 
Mutter dieſes dritten Dionyſos wird, c) daß die Geburt dieſes dritten 
Dionyſos das einzige bie verwundete Demeter Heilende, die zürnende 
Befänftigende ift, d) daß der Hauptinhalt ver Feier in den Myſterien, 
und zwar ben heiligften, ven in Eleuſis begangenen, eben bie Geburt 
und das Kommen, ober, um einen feierlichen Ausdruck zu gebrauchen, 
vie Zukunft, die Kunft, ber Advent biefes britten Dionyſos iſt — 
biefe Nachweifungen können bier freilich nicht mehr gegeben werben, 
ba jene Thatfachen nicht mehr in die eigentliche Mythologie hereinfallen, 
jondern den Myſterien vorbehalten blieben. In die Mythologie Fällt, 
wie gejagt, nur das Eroterifche jenes Vorgangs, das Zeus: Pofeivom 
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und Aides⸗Werden bes erften Gottes und das damit zuſammenhängende 
Verſchwinden ver Perfephone, der Raub der Kore. Der berühmte 
Hymnus auf Demeter ift eben babur fo beſonders merkwürdig 
und von reizender Eigenthümlichkeit, weil er fich auf dieſer Grenze des 
Exoteriſchen und Efoteriihen bewegt. Perſephone indeß, und ſelbſt daß 
ſie von Hades geraubt wird, gehört noch der Mythologie an und wird, 
wie gefagt, auch in der Theogonie des Heſiodos noch erwähnt‘. 

Meberlege ih nun, wie meine Entwidlung ber Perſephone fih zu 
deu gewöhnlichen Erffärungen verhält, die ich bei meinen Herrn Zu⸗ 
hörern als bekannt vorausfegen kann, fo darf ich nicht fiir überfläflig 
halten, noch ein Wort über dieſe Erklärungen zu fagen, und mit We 
nigem begreiflich zu machen, wie ganz wuhaltbar fie find, und wie in 
ver That die Ideen der Demeter wie der Perfephone viel zu tief liegen 
für vie oberflächlichen Anfichten, aus welchen jene Erklärungen hervor- 
gegangen find. 

Die gewöhnliche Vorftelung von Demeter und Perfephone ift aljo 
diefe: Demeter (diefelbe Gottheit mit der römischen Ceres) fey im All⸗ 
gemeinen bie Göttin bes Aderbaus und der Pflanzenwelt überhaupt; 
Perfephone aber das Saatkorn, das unter der Erde verborgen werben 
muß, damit e8 feime und Früchte trage. Ich kann wirklich nicht ohne 
Berwunderung fehen, wie felbft Männer, vie Übrigens von ber gewöhn⸗ 
lichen Flachheit der Anfichten ſich entfernen, doch davon nicht weglommen 
konnten, unter Perfephone fey urſprünglich nichts anderes verftanden als 
das Saatlorn. Das Einzige, was diefer Erklärung Schein gibt, if, 
dag Demeter Einſetzerin des Aderbaus. Denn von einer Göttin 
ver Pflanzenwelt ift nirgends bie Rede; dieß hat Voß felbft erbichtet. 
Was allein wahr, ift, daß Deineter als Stifterin oder Einfeßerin des 
Aderbaus gefeiert wird. Diefes gefittete Leben, welches erft eigentlich 
mit Aderbau, getheiltem und durch bürgerliche Geſetze beſchütztem Eigen- 
thum und feften Beſitz entfteht, verdankte vie helleniſche Menſchheit 
allerdings der Demeter; denn erſt mit Demeter hat ſich das griechiſche 
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lichen mehr ber exoteriſche. (Randbemerkung). 
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Bewußtſeyn entſchieden, d. h. Demeter ift für das griechiiche Bewußt⸗ 
ſeyn ver Uebergang von ber vorgefchichtlichen, noch ungefeglichen, zu ber 
geſetzlichen, gefchichtlichen Zeit, aus welchem Grunde fie auch vie geſetz⸗ 
gebende genannt wird. Ihr, in Gemeinfchaft mit Dionyfog, wurte bie ' 
Einfegung des Aderbaus ebenfo zugefchrieben, wie der Iſis und dem 
Dfiris in Aegypten, von bem es bei Tibull heißt: 
Primus aratra manu solerti fecit Osiris, 
Et teneram ferro sollicitavit humum; 
Primus inexpertae commisit semina terrae u. f. w. 
Demeter und Dionyſos, der zweite nämlich (beide werden als: m&psdooı, 
miteinander thronende, herrſchende Götter vorgeftellt), find im griechi⸗ 
ſchen Bewußtſeyn vaffelbe, was Iris und Dfiris in Aegypten. Daß 
für das griechiſche Bewußtfeyn die befreite Demeter den Uebergang zum 
gefetzlichen Leben und zum Aderbau insbefondere macht, erhellt daraus, 
daß zum Theil nach der griechiſchen Anficht noch unter Kronos feine 
Theilung des Eigenthums ftattfand, weßhalb fie das goldene Zeitalter 
unter Kronos fegen, der für die griechifche Erinnerung fid) noch mit 
Uranos dedte. Daher jagt Virgil: | 
Ante Jovem (vor Zeus, alfo vor der Zeit der Zeusherrichaft und 
da biefe mit Demeter gefett ift, alfo auch wor Demeter) 
Ante Jovem nulli subigebant arva coloni, 
Ne signare quidem aut partiri limite campum, 
Fas erat ': 


— vor Zeus gab e8 Feine Feldbauer, noch war es erlaubt, fein Feld 
abzugrenzen, als Eigenthum zur bezeichnen; kurz in dieſem gefhichtli- 
hen Sinn ift Demeter. Göttin, nämlich Einjegerin des Aderbaus. 
Aber 1) die Ausdehnung diefes Begriffs auf eine Göttin der Pflanzen- 
welt und 2) eine Beziehung auf das Phyſiſche des Aderbaus, alfo 
auch anf das Phyjifche des Keimens und Fruchttragens bed in bie 
Erde gefentten Saatkorns, beides ift gleich unhiſtoriſch und völlig 
grundlos. Alfo ſchon die erfte Vorausſetzung diefer Erklärung ift nichtig. 
Gefegt nun aber, e8 ließen ſich aus viefer Annahme, Perfephone ſey 
' Georg. I, 125 ff. 
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das unter der Erbe verborgene Saatkorn, gefett, es ließen fi daraus 
fogar alle Züge ber Demeter- und Perfephonefabel erflären, was bei 
weiten nicht der Fall ift, wie wollte man, wenn der von Hades be- 
gangene Raub der Perfephone nichts weiter anzeigte als das unter bie 
Erde gelegte Saatlorn, eine fo gefuchte, fünftliche, Toftbare Einkleidumg 
fo ganz alltäglicher Vorgänge und Wahrnehmungen, als das Säen und 
das darauf folgende Keimen und Fruchttragen des Saatkorns find, wie 
wollte man eine folde Einkleidung mit der fonft jo gerühmten belleni- 
hen Einfalt reimen, von der im Allgemeinen ebenfo gut das nil mo- 
tur inepte gelten muß, was Horaz von Homeros insbefondere fagt? 

Iſt denn nun aber gar nichts daran, an dieſer Vergleihung? Wie 
Demeter nicht bloß zur Vorfteherin, fondern zur Stifterin des Ader- 
baus werben mußte, bat ſich uns fo eben ganz natürlich, nämlich ge 
ſchichtlich erllärt. Nachdem fie einmal dafür erkannt war, konnte es 
wohl geſchehen — nicht daß ihre Tochter Perfephone, wie man ge: 
wöhnlich fagt, zum Symbol des Saatkorns wurde, wohl aber umgefehrt 
konnte gejchehen, daß das Saatkorn und deſſen Berborgenwerben 
im der Erbe, daß, wie es aud im N. Teft. vorgeftellt wird, 
defien Sterben und Wieveraufleben in einem neuen, von ihm ganz ver- 
ſchiedenen Gewãchs zum Symbol der Berfephone gemacht wurde. Wenn 
der Apoftel Paulus mit einer ganz ähnlichen Anfpielung auf das Samen⸗ 
forn fagt: „Es wird gefüet verweslich und wird auferftehen unvermweslich“, 
fo war dieß vielleicht ein Gleichniß, das ihm feine Belanntfchaft mit 
helleniſcher Lehre und Bildung (zumal auch mit den Myſterien) zuführte, 
vielleicht eine Anfpielung auf eine ähnliche Vorſtellung in ven Eleufinien. 
Auf jeden Tall liegt e8 nahe zu denken, daß der aufmerkſame und be- 
ſonders die Natur liebevoll umfaffende Sinn der Griechen auch daranf 
gefallen, jenes Sterben des natürlichen Bewußtſeyns, das in Perfephone 
gedacht, in ven Myſterien beſonders bargeftellt wurde, mit dem Sterben 
des Saatlornd zu vergleihen. ‘Denn pas natürliche, bloß den realen 
Gott feßende Bewußtſeyn muß fterben, bamit das freie, geiftige, mun- 
mehr ben freien, ben geiftigen Gott (damit die geiftigen Götter) fegenpe 
aufgehe. Jenes natürliche Bewußtſeyn, das Perfephone ift, verhält ſich 


639 
als ver bloße Same over Keim des wirfliden, des wahrbaften Gott⸗ 
ſetzens — es ift feiner Natur nad, wie wir früher erflärt, das bloß po- 
tentiell Gott fegende, das zum actuell Gott ſetzenden nur dadurch wird, 
daß es fich ans feiner Potentialität erhebt, wo e8 denn unmittelbar zwar 
nur den Ungott ſetzt, alfo zum Gott negirenden wirb, inbem es aber 
in feine Potentialität zurldgebradht wird, zum Gott nicht mehr poten⸗ 
tell, fondern actu ſetzenden. Es hat alfo große Wahrfcheinlichkeit für 
fih, daß man das Loos jenes natürlichen Bewußtſeyns, das ſterben 
muß, damit das höhere, geiſtige aufgehe, daß man alſo das Loos der 
Perſephone mit dem Loos des Samenkorns verglichen, nämlich dieſes 
Geringere und Niedere zum Symbol jenes Höheren gemacht habe; aber 
das Umgelehrte zu behaupten, daß vie hohe und heilige Iee der Per- 
jephone, in der das eigentliche Myſterium der Mythologie verehrt wurde 
— ihr gewöhnlicfter Beiname in der Mythologie ift &yvr7, vie heilige 
— daß diefe hohe Foee nichts anderes als ein Symbol des Saatkorns 
und der mit vemfelben fich ereignenden Vorgänge gewefen fey, dieß kann 
man nur in einer Zeit behaupten, wo unter benen, bie über Mythologie 
reden, der Begriff des Symbols ganz von feiner wahren urfprünglichen 
Bedeutung abgebradht, ja rein umgelehrt worden if. Symbol ift ein, 
finnfiches Zeihen — dieß liegt fogar in der gewöhnlichen Bedeutung 
bes Worte, wo es das anzeigt, was wir eine Marke, tessera, nennen 
— ein Zeihen 3. B. woran ber abweſende Freund den abweſenden er- 
fennt, wenn es ibm gezeigt wird; demnach kann das Sinnliche wohl 
Symbol des Unfinnlihen werden, Sonne und Mond z. B. Symbol 
des Apollon und der Artemis, ober des zeugenden und bes empfangenden 
Princips überhaupt, und in dem gegenwärtigen Tall das Saatkorn 
Symbol der Berfephone, aber daß umgelehrt das Hohe und Geiftige ' 
Symbol des Nieveren, Sinnlichen werden könne, ift ganz gegen ben ur- 
iprünglichen Begriff, und ift beſonders andy ganz gegen hellenifche Natur. , 

Wäre Demeter nichts mehr als Göttin des Aderbaus, Perſe⸗ 
phone nichts mehr als das Saatkorn, was follte denn der Inhalt der 
von Demeter eingefeßten und befonders mit auf fie ſich beziehenben Or⸗ 
gien oder Myſterien feyn? Iſt ver Aderban ein Myfterum? Waren 
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die Feſte in Eleufis etwa ein Landwirthſchaftofeſt, die Myſterienlehre ein 
Cours d’agriculture, wie ein Franzoſe vor noch nicht langer Zeit wirklich 
gemeint bat? Was that man denn, was gefchah in Eleufis, wenn alles 
bloß auf den Feldbau fid) bezog? Ein befannter Exeget, der ſich früher 


. ah an dem N. T. verfucht, glaubte in Berbindung mit Voß feine 


Kunft auch auf die eleufinifchen Müyfterien anwenden zu müffen. Worin 
beftanden fie num nad defien Meinung? Tiefe Feſtlichkeiten in Eleufis, 
von denen ganz Griehenland mit Entzüden ſprach, waren uach feinem 
Dafürhalten Tempelfeierlichleiten, welche theils aus nachahmenden, theils 
ans allegorifch perfonificirenden, das Volk anlodenden Darftellungen be» 
ftanden, aus denen zu erfehen war, wie der Aderbau vom Säen an 
bis zur Erntefeier gut von Statten gehe, wenn er gleihförmig (wahr: 
fcheinlich durch eine gute Polizei oder ein gründlich bearbeitetes Cultur⸗ 
gefeß geregelt) eingeführt jey. Was fell man fi unter der nachahmen⸗ 
den Darftellung vom Fortgang des Feldbaus vorftellen? Wurde etiwa 
bie Bühne, auf welcher die Handlung vorging, mit Erbe beftrent, und 
ver Pflug, mit Stieren befpannt, zum Schein darüber gezogen? Hof- 
fentlich hat man bei diefen nachahmenden Darftelungen auch ven Dünger 
nicht vergeflen, diefe „Seele“ der Landwirthſchaft. Lie man dann auch 
nach gehörig beftellter Sant das Korn aufgehen, daß e8 der Zuſchauer 
wenn nicht wachlen hören, doch wachen ſehen konnte? Welche Abe 
ſchmacktheit! Und dann wozu biefe nachahmenden Darftelungen? Das 
mit der Landbauer fehe, was er täglich in der Natur weit befler ſah 
und ſelbſt verrichtete, und was ihm in der nachahmenden Darftellung 
nur lächerlich vorkommen mußte? Gutmüthige Tempelbefucher, die ſich 
zu einer folhen Weihe noch fogar durch Faſten und andere Enthaltfam- 
feiten worbereiteten, um am Ende wie die Theaterbejucher in Schiller® 
befanntem Epigramm fagen zu fünnen: 
Unferen Iammer und Noth fuchen und finden wir bier, 
und die doch in fo langer Zeit einmal ſich ſelbſt jagen konnten, was 
Schiller durch Shakeſpeares Schatten den Liebhabern häuslich- bürger- 
liher Schaufpiele fagen läßt: 
Aber das habt ihr ja alles bequemer und beſſer zu Haufe. 
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Nein! ſo über die Maßen einfältig, ſo dumm war das Alterthum doch 
nicht, als es ſolche Erklärer vorſtellen, die für die Unwiſſenden Auf-, 
klärer, für die beſſer Unterrichteten aber wahre Obſcuranten des Alter⸗ 
thums ſind, indem ſie gleichſam inſtinktmäßig überall alles auszurotten 
und auch dem Alterthum alles zu entziehen ſuchen, was die Imbecillität 
und Armſeligkeit ihrer eignen Begriffe und beſonders ihrer religiöſen 
Anſichten beſchämen könnte. 

In den Eleuſiniſchen Orgien mußte etwas Tieferes dargeſtellt ſeyn, 
als die alltäglichen Vorgänge des Landbaus, des Säens und Erndtens. 
Eine Verſöhnung der traurenden Demeter, d. h. eine Verſöhnung des 
verwundeten Bewußtſeyns ſelbſt, war ber Sinn und wahre Inhalt 
jener Myſterien, wie fchon allein vie bereit angeführten homeriſchen 
Berje bemeifen würden. Indem Demeter die Orgien zu ihrer fortwäh- 
renden Verſöhnung einfegt, erflärt fie ſich felbft als bie einer nie 
aufhörenden Verſöhnung bebürftige, und das ift fie ja au. Denn vor 
der Trennung von Perfephone ift fie das um ben vealen Gott eifernde 
Princip, das überwunden werden muß, bamit an ber Stelle, wo zuvor 
nur ber ausfchließlih Eine war, bie freie Vielheit aufgehe. Infofern 
ift Demeter die erfte Borausfegung aller andern Götterverehrung und 
feloft der erfte Gegenftand alles Eultus, ein Wort, das in Vezug' 
anf Demeter und bie ihr. verwandten Gottheiten feine eigentlichfte Be⸗ 
deutung bat. Wie die Erbe in ihrer Starrheit überwunden, weich ge» 
macht, umgelehrt, mit Einem Wort bebaut werden muß, damit bie 
Fülle der Frucht aus ihr hervorgehe, ebenfo muß das Bewußtſeyn um⸗ 
gewendet, in feiner Starrheit überwunden werben, damit eine das Be⸗ 
wußtfeyn frei laffende Göttervielheit hervorgehe. Weil Demeter bes 
gütigt werden muß, bamit jene freie Göttervielheit hervorgehe, fo forbert 
jener exoterifche Polytheismus felbit den Cultus der Demeter, oder hat 
ihn zu feiner VBoransfegung. Auch überwunden ift jenes Princip, das 
der Verföhnung in ihr bedarf, nicht vernichtet, noch ift e8 eben darum 
ein fir allemal überwunden, ſondern in einem beftändigen Auffchluß 
begriffen der Gegenſtand einer immerwährenden Pflege, Begütigung 
und nie aufbörenden Berföhnung. 

Echelling, fammtl. Werke 2. Abty. 18. 4 
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So viel zur Erflärnng des Raubs ter Perfephone, ber Trauer der 
Demeter. 

Nun aber dürfen wir, in unferer Darftellung fortjchreitend, De- 
meter als wirflich beruhigt anfehen; PBerfephone ift jet entjchieben und 
mit Eimwilligung der Mutter bleibende Gattin des Hades, Demeter 
mit allen Göttern verfühnt, und nachdem fie innerlid beruhigt ift, 
äußerlich nun ganz dem Dionyſos hingegeben. Die Götterwelt des Zeus 
ift eigentlih die von Dionyſos (dem zweiten, A?, fo oft id von 
Dionyjos abjolut fpreche) hervorgebrachte Welt — alle jene Zensgötter 
* find nur die den ausjchließlichen, realen Gott verhüllennen, eben darum 
ihn als unſichtbar, als bloßen Grund fegenden Geftalten, und eben 
dahin, dieſen erften Gott zum bloßen Grund, zur Materie und Unter 
lage des mannichfaltigen, getheilten Seyns zu machen, ging ja die ganze 
Wirkung des Dionyfos; wie in der Natnr das ansfchlieflihe Princip 
Grundlage des mannichfaltigen und getheilten Seyns wird, fo aud in 
der Mythologie: alſo vie Welt des Zeus, d. 5. der mit Zeus gefekten 
Götter, ift die Welt des Dionyfos, und Dionyfos ſelbſt in Zeus. So 
erfchien in einem von Polyfletos verfertigten Standbild, das Pauſanias 
beichreibt, Zeus felbft ganz ähnlich dem Dionyfos auf hohem Kothurn, 
mit dem Weinbecher in ber einen und dem Thyrſos in ber andern 
Hand, auf welhen oben Zeus Abler ruht, eine Kombination, weldye 
fih ohne das von und vorausgefehte Verhältnig durchaus nicht erflären 
ließe. Nun kann bis in die entferntefte Vergangenheit zurüd bie Götter- 
vielheit, Die bis jegt im helleniſchen Bewußtfeyn nur eingefchlofien und 
unentfaltet vorhanden war, frei und unbeengt durch das widerſtrebende 
Princip bervortreten und alle Räume der vergangenen und ber gegen- 
wärtigen Zeit lebendig erfüllen. Der vollendete Polytheismus ift gebo- 
ren, ber vollfommen exoterifche, denn eroterifch faun er nur werben, 
indem er von jenem Princip befreit ift, da® überwunden zum efoterifchen 
wird. Vorher war jener Polytheismus felbft noch efoterifch, er konnte 
nicht zur vollendeten Geburt fommen. Den Pelasgern (d. h. den Grie- 
hen der vorhellenifchen Zeit — Hellenen wurden die Griechen eben erft 
in jener letten Kriſis —) den Pelasgern und in Dobona war Zeus ſelbſt 
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noch Geheimniß. Zu Knoſſos auf Kreta wurden in einer gewiffen Zeit 
Myſterien des Zeus, d. b. Zeus felbft wurde noch nur im Geheimniß 
verehrt. Erft nach jener innern, im Bewußtſeyn felbft gefchehenen . 
Krifis wurde die — bisher an der freien Scheivung und Anseinander« 
fegung gehinverte, verworren im Bewußtſeyn begriffene Göttervielheit 
völlig freigelaffen. 

Darum Fonnte von nun an feines das andere aufheben. Denn 
1) das Ejoterifche erzeugt fich felbft immer wieder nur durch den my⸗ 
thologiſchen Proceß; es lann ſich nicht von ihm trennen, es entſteht 
nicht als ein Abſtraktes, ſondern ſtets nur als ein von jenem Einge— 
wickeltes; 2) kann das Exoteriſche ebenſo wenig jenes eſoteriſche Bewußt⸗ 
ſeyn aufheben; denn das Exoteriſche ſetzt in feinem Entſtehen ſelbſt immer 
das Eſoteriſche, wie die Schale immer den Kern ſetzt und ſelbſt nur 
Schale iſt, inwiefern ſie einen Kern einſchließt; ſetzte es das Eſoteriſche 
nicht, ſo wäre es ſelbſt hineingezogen in jene innere dunkle Geburtsſtätte, 
in der Feine Sonderung und Auseinanderſetzung iſt; fein (des Exoteri⸗ 
ſchen) äußeres, freies Daſeyn ſetzt das Hemmende als überwunden, d. h. 
als Eſoteriſches, voraus. Erſt indem die alle Vielheit hemmende ober 
abweiſende Einheit ſelbſt ins Verborgene, ins Myſterium zurücktritt, 
bleibt äußerlich die Vielheit ſtehen als reines Erzeugniß, das nicht mehr 
im dunfeln Werden begriffen, fondern nun ein wirklich Gewordenes 
ift, und eben darum Gegenftand einer vollfommen freien und felbft bes, 
jonnenen Entfaltung wird, wie wir fie 3. B. in ber Theogonie des He⸗ 
fiodos fon finden. Das Bewußtfenn, beengt und gebrüdt von biefer 
Bielbeit, folang fie ihm noch innerlich war, hat fie jett gleihfam von 
fi weg, und ift in fein inneres Heiligthum zurädgetreten, frei gegen 
die ihm völlig objektiv gewordene. Und bier kann ich denn nicht umbin, 
noch die allgemeine Bemerkung zu maden, wie uns freilich nach biefer 
ganzen Darftellung ver hellenifche Polytheismus anders erfcheinen muß, 
als 3. B. dem übrigens hochverbienten Creuzer und allen benjeni- 
gen, welde in bemfelben nur das Berivorrene und Zerfplitterte einer 


‚früher reineren Lehre ſehen. Weit entfernt dieß zu ſeyn, ift ter voll- 


envete Polytheismus ſelbſt eine große Befreiung. Durch das Setzen 








biefes äußeren, exoteriſchen Polytheiomus gelangt ober befreit ſich das 

Bewußtſeyn zu jener inneren, rein geiftigen Erfenutniß, in ber e8 nur 

noch mit den reinen Urſachen verkehrt, bie dann felbft wieder zu einer 
noch höheren hinüberleiten, welche aber felbft in der Myſterienlehre nur 
als zufünftig, als bevorſtehend verkündet, und als das tieffte Geheimniß 

bewahrt wird, auf deſſen Veröffentlihung Todesſtrafe ober ewige Ver⸗ 
baunung gefegt iſt. 


Achtundzwanzigſte Yorlefung. 


Wenn die bellenifhe Mythologie die letzte aller Müytbologien und 
das Ende des mythologifchen Proceffes felbft ift, fo müffen fi in ihr 
nicht nur die Principien aller Mythologie finden — denn am Ende zeigt 
fi) was im Anfang war — fondern auch fie felbit, als Erzeugniß ver 
legten Kriſis, muß von allen früheren Mythologien fich unterfcheiden, 
ber Polytheismus muß in ihr eine andere Bedeutung annehmen, als in 
ben früheren Götterlehren, wo er noch mit feinem Gegenfaß zit ringen 
hatte. Es empfindet wohl jeder eine gewiffe Verſchiedenheit  zwifchen 
bem Eindrud, den er von ben Göttern ber früheren Zeit und den er 
von den Göttern ber griechifchen Mythologie erhält. Ober wer fühlte 
nicht, daß in den Älteren Mythologien der Irrthum als größer, ernfter 
fi) darftellt, in der griechiſchen Götterwelt als leichter, ja felbft als 
reizend erjcheint ? 

Auch die griehifche Mythologie beruht auf einem erſten Irrthum, 
der Erhebung des eigentlich nicht ſeyn ſollenden Princips: fie wäre 
nicht ohne biefen Irrthum, fie fett diefen voraus; inſofern ift auch fie 
eine falſche, irrthümliche Religion; aber inwiefern fle dieſen Irrthum 
wenigftens der Wirkung nad) befiegt bat, erhält fie eben dadurch wieder 
eine Art von relativer Wahrheit, ſie wird zu einer Wahrheit eigner 
Art, wie die Natur auch eine Wahrheit eigner und beſonderer Art iſt. 
Denn die ganze Natur iſt in gewiſſem Sinn ein Irrthum; niemand 
wird geneigt ſeyn, ihr dieſelbe Realität zuzuſchreiben, die er Gott und 
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dem eignen Geift zufchreibt; obgleich wir aber diefen eine ganz andere 
Kealität zuerkennen als der Sinnenwelt, können wir biefer doch nicht 
alle Wahrheit abfprechen, ja inwiefern in ihr das nicht ſeyn Sollende, 
. alfo, wennesift, fälſchlich Seyende, und demnach der Irrthum fchon 
zum Theil wieder negirt, aufgehoben ift, injofern erlangen biefe, wenn 
auch nur relativen Negationen des nicht ſeyn Sollenden, wofür wir bie 
einzelnen Dinge anfehen können, felbft eine Art von Wahrheit, nämlich 
relative, wenn auch nicht unbedingte. Wollte man alfo die griechifche 
Mythologie, weil fie auf einem erften Irrtum, auf einer erften Dis: 
location beruht, da ein Princip von feiner Stelle, aus feiner Echrante 
gerückt und objektiv geworben ift, während es bloß Subjeft, bloße Bo- 
tenz feyn ſollte — wollte man deßhalb die griechiſche Mythologie ſelbſt 
einen Irrthum nennen, fo müßte man doch fagen, fie fey ein ſchöner, 
ein reizender Irrthum, wie man von der Natur auf einer gewiſſen bö«- 
beren Stufe der Betrachtung fagen fann, fie fey nur ein jhöner Irr⸗ 
thum. Sie ift ein Irrthum, aber der fchon befiegt, und zum Theil in 
Wahrheit verflärt, den Uebergang zur Wahrheit bildet. Die Eigen» 
thünlichleit des griechiſchen Polytheismus beruht aber darauf, taß er 
— zwiſchen Vergangenheit und Zufunft in der Mitte — dem Bewußt⸗ 
ſeyn ein völlig freies Verhältniß zu fi geftattet. Denn indem vie 
griechiſche Mythologie das falſch religiöfe, deiſidämoniſche Princip 
der Vorzeit beſchworen und als Vergangenheit ſich unterworfen hat, 
das Princip der vollendeten geiſtigen Religion aber in den Myſterien 
als Zukunft ſetzt, kommt der Geiſt zu der in der Mitte zwiſchen Ver⸗ 
gangenheit und Zukunft, alſo in der Gegenwart und im allgemeinen 
Bewußtſeyn ftehen bleibenden Göttervielheit in ein völlig freies Verhältniß. 

Der Polytheismus, indem er aufhört Gegenftand eigentlicher 
Superftition wie in den morgenländifchen Syſtemen zu fenn (das Su⸗ 
perftitiöfe in dieſen beruht eben auf der noch immer fortvauernden 
Gegenwart des ausſchließlichen Principe, des faljh-menotheiftifchen), 
indem er aufhört ein Gegenftand ber eigentlichen Superftition zu ſeyn, 
wird ber Polytheismus vielmehr unmittelbar Gegenftanb einer poetifchen 
und felbft bichterifch -abfichtlichen Auseinanverfegung. Der Ernft und 
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die Strenge ber früheren Zeit find aus dieſen Bildungen gewichen; nur 
bie gemilverte Größe ift geblieben; dieſe Bildungen machen Teinen An- 
ſpruch mehr auf religiöfe Realität, das eigentlich Reale ift in die Tiefe 
- gefunfen. Die griechiſchen Götter find das, was nad) der höheren Be⸗ 
trachtungsweiſe eines wifjenfchaftlich- ober poetifich-verflärten Gemüths 
bie Dinge der Sinnenwelt find; fie find wirklich nur noch Erfcheinung, 
nur Weſen einer höheren Imagination, fie machen keinen Anfpruch auf 
höhere Wahrheit, als die wir auch bichterifchen Geftalten zufprechen. 
Aber darum können fie nicht als felbft poetifch erzeugte betrachtet wer⸗ 
den; biefe uur noch dichterifche Bedeutung kann wohl das Ende ves 
Brocefjes feyn, aber nicht der Anfang. Diefe Geftalten eutftchen nicht 
durch Poeſie, fondern fie verfiären fi im Poeſie; die Poeſie felbft ent⸗ 
fteht exft mit ihnen und in ihnen. | 
Was jedoch von dieſer reinpoetifchen Bebentung ver griechifchen 
Mothologie gejagt wird, ift nur von dem eroterifchen, äußerlichen, für 
fich ftehen gebliebenen Polytheismus gemeint. . Es wäre einfeitig geur⸗ 
tbeilt, wenn man bie helleniſche Religion bloß nach dev Götterlehre bes 
urtheilen wollte, wie fie 3. B. im bomerifchen Epos erſcheint. Die! 
Müfterien find, wie wir gefehen, die aubere, und zwar nicht zufällige, 
ſondern nothwendige Seite der bellenifchen Religion. Unter anderm 
erhellt aus dieſem Verhältniß, wie wenig Grund man hat, bie, wie 
man fagt, von allem Muftifchen freie Götterlehre des Homeros als 
Beweis des nachhomerifchen Urfprungs der Myſterien geltend zu machen. 
Was erftens den gewöhnlichen, vom Stillfchweigen bergenommenen Beweis 
für den nachhomerifchen Urfprung betrifft — daß nämlich Homer nir- 
genb8 ber Myſterien erwähnt —, fo ift dieß befanntlich überall ein miß- 
liher. Außerdem könnte e8 wohl Perfonen geben, die fühlen wollten, 
daß Homeros z. B. jene durch ihre Myſterien berühmten Infeln Lem⸗ 
nos, Imbros und Samothrake nie ohne ein gewiſſes geheimes Grauen 
erwähnt!. Doch darauf wollen wir nichts bauen. Wir wollen dagegen 
fragen, was man unter jenem im Homer angeblich fehlenden Müfti- 
hen verſteht. Verſteht man etwa die Myſterienlehre ſelbſt darunter, 
Bgl. Odyss. H;-484. XX, PC 
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fo bemerte ich, daß von Müufterienlehre bei die ſer Erörterung über 
haupt nicht die Rebe feyn kann. Denn alles, was Lehre, Doltrin 
ift, bilvet fih im Lauf der Zeit ans, und wir müßten ven offenbarften 
Thatſachen wiberftreiten, wenn wir nicht ſelbſt behaupteten, baf bi 
Myfterienlehre ſich fucceffiv ausgebildet und zu einem abgejchloffenen 
Ganzen fogar erft jehr fpät, vielleicht nicht allzulang vor den perfifchen 
Kriegen fich geftaltet babe. Davon alfo ift in biefer ganzen Unterſu⸗ 
hung nicht die Rede. Es ift vie Rede von ber Grundlage, dem Grund» 
ftoff der Müfterien, und die Frage ift, ob diefer mit der Mythologie 
‚gegeben, over erſt fpäter berbeigebradt, und, wie Voß und feine An- 
bhänger fi vorftellen, in Griechenland eingefhwärzt worven. Hat man 
nun die Frage auf biefe Weiſe beftimmt, ift nicht von ber Myſte⸗ 
rienlehre, fondern von dem myſtiſchen Clement die Rede, fo kann 
biefes muftifche Element, das man im Homer vermißt, nichtS anderes ſehn 
als eben jenes falſch Religiöſe der früheren morgenläudifchen Sufteme. 
Diefes nun kann man freilih nicht im Homer finden — denn dieſes 
falſch Eine ift ja gerade durch den Polytheismus verhält, in biefem 
gleihfam verborgen, ihm zur Grundlage und bemnad zum ‚mern 
geworden — freilich alfo muß ex im Homer unſichtbar feyn. 

Aber, werden Sie fagen, in Homer ift aud feine Ahndung 
befielben, es follte eben im Homer als ein Verborgenes, als ein 
Myſtiſches angedeutet ſeyn. Ya dann wäre eben Homer nicht Homer. 
‚Homeros, d. 5. der bomerifche Polytheismus beruht gerade nur auf 
biefem Bergefienjeyn des Myſtiſchen. Homeros ift felbft die Krifis, er 
iſt ſelbſt das Ergebniß, das Reſiduum jener großen Kriſis. Er als 
das legte Erzengniß der großen Vergangenheit gehört nicht dem einzel⸗ 
nen Boll, fondern der Menfchheit an. Er ift — die ſymboliſche Ber- 
fon, in welcher ſich der reine, von feinem Gegenſatz völlig freie Poly 
theismus ausſprach. Nicht Er bat die Mythologie erzeugt, fonbern 
er felbft ift das Erzeugniß der Mythologie, und zwar jener letzten Kriſis. 
Wenn denn Homeros gerade berjenige ift, in dem jene rein mythologi⸗ 
ſche Göttergefchichte fi vollendet hat, und der in biefem Sinn aller- 
dings, wie der und nun erft verftänbliche Herobotos fagt, den Hellenen 
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bie Theogonie zuerſt gemacht bat: fo muß bie Ausfcheibung bes. 
Muftiichen, d. h. e8 muß der Urfprung, es muß die erfte Grundlage ber 
Deyfterien gerade mit Homer gleichzeitig gedacht werben. Aber in⸗ 
wiefern jener Scheidungsproceß doch fih in Homeros nun gänzlich 
vollzogen bat und zu Ende gebracht worben ift, infofern muß man be 
baupten, die Myſterien feyen ihrem erften Grunde nad) älter als ber 
jenige Homer, von dem bier zunächſt die Rede ift, nämlich älter als 
ber fertige, vollendete oder, wie wir etwa auch fagen können, ber legte 
Homer. Die homeriſche Götterwelt fehließt ſchweigend ein Myfterium 
in fich, und ift über einem Myſterium, über einem Abgeund gleichſam 
errichtet, den fie wie mit Blumen zubedt. Die homeriſche Götterviel⸗ 
beit ift felbft ein in Vielheit verwandeltes Eines. Gerade darum bat 
Griechenland einen Homer, weil e8 Myſterien bat, d. b. weil es ihm 
gelungen ift, jenes Princip der Vergangenheit, das in den orientalifchen 
Syſtemen noch herrſchend und äußerlich war, völlig zu befiegen und 
ins Innere, d. h. ins Geheimnig, ins Mofterium (aus dem es ja 
urfprünglich hervorgetreten war) zurüdzufegen. Der reine Himmel, der 
über den homeriſchen Gedichten ſchwebt, Tonnte ſich erft über Griechen- 
land ausfpannen, nachdem bie dunkle und verbunlelnde Gewalt jenes 
unheimlichen Princips (unheimlich n Ant man alles, was im Geheimniß, | 
im Verborgnen, in ber Latenz bleiben follte und herworgetreten if) — 
jener Aether, der über Homeros Welt fi wölbt, konnte erft ſich aus⸗ 
jpannen, nachdem die Gewalt jenes unheimlichen Principe, das in ven 
früheren Religionen herrſchte, in dem Myſterium niedergefchlagen war; 
das homeriſche Zeitalter fonnte erſt alsdann daran benfen, jene rein 
poetifche Göttergefchichte auszubilden, nachdem das eigentliche veligiöfe 
Princip im Innern geborgen war und ben Geift nach außen völlig 
frei ließ. Doc, wie gefagt, ift in allen biefen Behauptungen nur bie 
Rede von dem Anfang, dem. Grund der Mofterien. Diefer mußte 
gelegt ſeyn, indem ber reine Polytheismus entſtand, und fogar nod) 
ehe diefer feine legte, bomerifche Ausbildung erhielt. Denn übrigens 
fann niemand, der nicht Thatfachen und felbft ausdrücklichen Zeugniffen 
wiberfprechen will, gemeint ſeyn zu leugnen, daß das, was zulegt als 
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Mofterinichre in Griechenland daſteht, nur allmählich eutſtand, umb 
auch nur fucceffiv ganz fich ausgebildet Bat. 

Zalett, und che wir biefe allgemeine Betrachtung verlaffen, iſt es 
nötig aud noch em Wort Über die Beſchaffenheit ber homeriſchen 
Sötter im Allgemeinen zu fagen. Denn ich glaube nicht, daß jeber 
geradezu im Stande ift, fich bie eigentliche Natur und Veſchaffenheit 
diefer Weſen vollkommen deutlich vorzuftellen. 

Bor allem bemerke ih alſo: 1) daß die homeriſchen Götter wirk⸗ 
lich ernftlih und wahrhaft als Götter gemeint find, uicht als allego- 
rifhe Darftellungen over Perfonificationen von Naturkräften. Sie find 
— virkliche Götter; denn der Same des Gottes, des erft einzigen, 
ausſchließlichen Gottes ift in ihnen: fie find eben dadurch, daß jener - 
in ihnen bloß potentiell geworden. Es ift nicht die Natur, ſondern es ift 
der Gott in ihnen, fie find mm der verhällte Gott. 2) find fie wirt 
lih Viele, nicht wie bie Götter ber erften Zeit, in denen der aus 
fhlieglih Eine noch waltet, nur formell Viele. Eine wirflide, d. h. 
auch vielartige Bielheit — im Gegenfat der abftraften — entſteht nur, 
wo der ausjchlieglih Eine wirklich und zugleich innerli überwinden 
wird, 3) find fie, eben weil pas Reale in ihnen zu ſich felbft gebracht iſt, 
nicht bloß äußerlich, durch eine blöke Fiktion, mit ©eiftigfeit angethane 
Geftalten, fondern fie find an ſich felbft und innerlich geiftige Weſen, 
: wahre Perfönlichkeiten, freie fittliche Naturen, und weil fie, obgleich 
gewordene, dennoch ale Reſultat eines nun völlig beendigten und nicht 
‚wieberfehren könnenden Proceffes ftehen bleiben, find fie auch die feiner 
"weiteren Beränderung unterworfenen, die unſterblichen (ein Dauptprä- 
bicat). Als umfchriebene, begrenzte Begriffe erfcheinen fie 4) auch durch⸗ 
aus in beftimmten Geftalten, und zwar in menjchenähnlicher Geftalt, 
als welche allein der In-fih-fehrung, ver Wieberaufrichtung ins Geiftige 
angemeſſen ift. Doc, erftredt fich dieſe Menfchenähnlichkeit ihrer Ge⸗ 
ftalt nicht zugleich auf die materiellen Eigenfchaften des menfchlichen 
Körpers. Wir haben zwar Zeus und vie zu ihm gehörigen Götter 
materielle Götter genannt, aber nur im Gegenfat der formellen, jener 
auch jegt noch über ihnen bleibenden Götter, die nicht mehr als 
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gewordene, fondern nur als reine Potenzen, reine Wefenheiten ge 
bacht werben: fie find materielle Götter, weil der reale Gott zur 
Materie, zur Unterlage ihres Seyns geworben ift; das Wort Ma- 
terie wird da nicht im phufifchen, fonbern im philofophifchen Sinn genoms | 
men, wo es jo viel als ein zu Grunde Liegendes, Uroxs/uswor, bedeutet - 
(nicht: zerſtörlich, hinfällig, vergänglich). Hier aber unterfcheide ich bie 
menjchlihe Geftalt von den materiellen Eigenfchaften verjelben. In dieſem 
Sinn find die Götter nicht materielle Götter, ſondern es ift, wie Epifur 
von feinen Göttern fagt, fie haben nur gleichfam einen Körper, ihr Blut ı 
iſt nicht Blut, fondern nur gleihfam Blut '. Homeros jchreibt ihnen ein 
Gußporov eine, ein unfterblides Blut zu. Sie find bie Leicht- 
lebenden, deie Goowreg, fie find nur geiftige Körper, oduara 
nvevuarıza, wie fie im N. T. den durch Auferftehung Berflärten 
zugefchrieben werben. Geſtaltlos können fie nicht ſeyn, weil in ihnen‘ 
eben das an fich Ungeftalte, Geftaltlofe, jenes erft ausſchließliche Un- 
enbliche geftaltet ift, und herrlicher als menjchlide Geftalt läßt ſich 
nichts denken. Zeus läßt das Wilde, das Vormenfchliche nicht mehr 
zu; in ihm erfcheint nun der — menfchlihe, un alfo Menſch gewor- 
dene Gott felbft, der in ver ägyptiſchen Mythologie noch Thier ift. 
Menſchliche Geftalt der Götter ift jo nothwendig Ende bes mythologi⸗ 
hen Procefjes, wie der Menſch Ende des Naturprocefjes. Die menſch⸗ 
liche Geſtalt ift eben das Zeichen des befiegten, feiner Herrſchaft ent- 
fegten blinden Gottes. Diefer felbft, der als der blindſeyende außer 
feiner Gottheit ift, wird durch biefe Ueberwindung in, feine Gottheit 
zurüdgeführt. Die menfchliche Geftalt alſo ift das Zeichen feiner Apo- 
theofe, und wenn Creuzer und andere fo viel von dem finnlichen Ans 
tbropomorphismus der Griechen fprechen, jo waltet hier derſelbe Mißver⸗ 
fand, al8 wenn er fi ven Polytheismus nur ale Verderb denken 
kann. Wir wollen uns bie naive Anſchauung der griechifchen Göttermelt 
dadurch fo wenig als etwa durch die Anficht derjenigen trüben laffen, bie‘ 
geneigt wären, den Sternen und Elementendienſt als eine reinere und gei- 
ftigere Religion über ven Bilderdienſt der Griechen zu a Allerdings 
' Cie. de Nat. D. I, 18. 
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jener Gott des Hinmels, den das Ältefte Menſchengeſchlecht verehrte, war 
and noch ein geifliger — aber nicht zugleich ein geſchichtliches Wefen; bes 
ex widerſetzte fi dem Fortſchreiten, er war infofern noch vor und 
außer der Mythologie — ein ungefchichtlidyes Weſen. Aber er mußte 
einem höheren Gott Raum geben, ihm zur Materie werben. Hier ſank 
and der urfprünglich geiftige Zabismus zu einer Verehrung ber mate- 
riellen Sterne herab, und es ift diefer materiell gewerbene, aber in 
@eiftigleit wieder umgewenbete Gott, durch welchen die bleibend geifti- 
gen Götter entftehen, bie num nicht bloß fittliche, ſondern zugleich ge- 
ſchichtliche Weſen find, und das ift der Stanppunkt der helleniſchen 
Mythologie. . 

Was den den Griechen vorgeworfenen Bilderdienſt betrifft, fo be 
werte ich: gerade durch Götterbilver charakterifirt fi der geiftige 
Polytheismus. Denn nur von dem Gott, ber felbft fein Natırrgegen- 
fand iſt, und nicht mehr mit der VBorftellung eines ſolchen zuſammen⸗ 
fält, bedarf es bes Bildes, und ınngefehrt, wer den Gott als wirl- 
lichen Gegenſtand ficht, ſey es als Stern, als Some 3. B. over als 
Thier, kann des Bildes entbehren, oder wofern er etwa die fern wan⸗ 
belnden, wie bie als Sonne und Mond verehrten Götter ſich näher 
bringen will, fo wird er ſich mit der roheſten und plumpeiten Nachah⸗ 
mung begnügen. Nur was als reiner Gedanke im Geift empfangen ift 
umd lebt, lann aud wieder durch eine wahrhaft geiftige Schöpfung dar⸗ 
geftellt werben. Wir können aljo bie Anflcht, welche ven griechiſchen 
Polytheismus nur für eimen höheren Fetifchismus ausgeben möchte, 
felbft nur barbariſch, und dagegen das Selbftgefühl nur gerecht finden, 
mit weldyem der geiftvolle und gebildete Hellene, wie in einer befannten 
Celle des Uriftophanes, von der Höhe feines geiftigen Polytheismus 
auf Soune und Mond als Götter der Barbaren berabficht '. 

AUS freie geiftige Natımen genießen die griechiſchen Götter auch 
ferner einer unbebingten Freiheit der Bewegung. Nicht mehr wie bie 
Sterngötter der erften Zeit unabläßig fich bewegende, fondern das 


‘ Pax, 408—411. Hieher ‚gehört auch bie Stelle in Platons Kratylos, 
p. 897 D. 
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Princip einer unabläßigen Bewegung in fich jelbft befiegt enthalten, 
erſcheinen fie als das völlig übermundene Geftirn. Alle willfürlichen 
Bewegungen beruhen auf einem Wechſel von Anziehung und Streckung 
oder umgelehrt. Auf einem gleichen Wechfel beruhen aber audy die kosmi⸗ 
[hen Bewegungen. Nur der Unterſchied ift, daß dieſe Mächte ver 
Anziehung und Stredung in der organifchen Welt einer höheren Potenz | 
untergeorbnet erſcheinen, die willkütlich über fie verfügt. (Wenn A® 
eingetreten, ift auch B Geiſt, Wille geworben, nur dem A unterge⸗ 
orbneter). 

Der Schritt zur völlig menfhenähnlichen Geſtalt frei beweglicher 
Götter war indeß unftreitig ber größte, und nur allmählich und ftufenweife 
eutſchloß ſich das griechifche Bewußtſeyn, bie menjchenähnliche Geftalt ver 


Götter auch in der bildenden Kunft, in wirklicher Darftellung zu zeigen. 


In den älteften Zeiten des noch völlig ungefchiedenen, alfo vor- 
bellenifchen Bewußtſeyns wurden von allen Hellenen (roig racıw "ER- 
Anocı fagt Pauſanias ausdrücklich) wüſte Steine (Addos &pyo/) ftatt 
Sötterbilder verehrt . Diefe Verehrung der Götter in Form von 
Steinen u. f. w. entfpricht dem dumpfen pelasgifchen Bewußtſeyn noch 
nicht gefchiedener Götter . Denn auch unbearbeitete Hölzer (Klötze) 
merben erwähnt, unter benen felbft ſchon beftimmte Gottheiten verehrt 
wurden, bie fi das Bewußtſeyn noch nicht unter einer beftimmten 
Geſtalt zu denken getraute, z. B. ein EUlov 00x sipyaoudvov als 
ein Bild der Artemis, bei den Slariern ®. Der Begriff der Diosfuren 
(der unzertrennlich Vereinigten) war zu Sparta durch zwei mittelft 
eined Querholzes verbundene Ballen vorgeftellt . Später erfcheinen 
Säulen ober kegelförmige Steine, wie jenes von Tacitus ® befehriebene 
Bild der Aphrodite zu Paphos, auch ein Zeus als Pyramide zu Sikyon. 
Ein großer Moment war es alfo, da man zuerft wagte, Götter in 

t Pausan. Lib. VII, c. %. 

2 ©. Dorfmüller a, a. O. p. 64. 

® Clem. Alex. Protrept. p. 40. Eine sinova 'HAlov avdpyascov erwähnt 
Herobiamus Lib. V, p. 182. 


Plut. de font. p. 478. 
s Histor. U, 3. 
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menſchlicher Seftalt zu bilden. Jene gräßlicden, obwohl im Allgemeinen 
menfchenähnlichen Bilder von Götzen ber Phönikier, wovon Ueberbleibfel 
auch noch in Indien zum Theil gefunden werben, wie 5. B. der Göte 
von Jaggernaut an die phönikifchen Bilder des Moloch erinnert, waren 
nicht Folge von der Rohheit der Kunſt, fondern der Angft vor dem 
‚ Menjclichen, mit ber jenes unheimliche religidfe Princip, noch eh’ es 
beflegt ift, den Menſchen erfüllt. Je weniger menſchlich, deſto göttlicher. 
Die menfchlidhe Geſtalt ift die allerlegte, la plus finie, alſo die am 
‚ meiften endliche, jenem wäüften Unendlichen am meiften entgegengefett. 
Biel mehr Wüftes, Unendliches Liegt noch im Thier und in ber Thier⸗ 
geftalt. Wenn das Menfchenähnlicye nicht ganz abzuweiſen ift, wird es 
durch Verdrehung und Entitellung der Züge wieder aufzuheben geſucht. 
Die äguptifchen Götter erjcheinen zum Theil mit mienſchlichen Leibern 
aber Thierföpfen. Diefen Gräueln entging der Helene, einzelne An- 
wanbelimgen ausgenommen, wohin die ſchon erwähnte Demeter iu Phiga⸗ 
lia gehört mit dem Pferbelopf, den zugleich Schlangen umgeben '. Ter 
Hellene vermied diefe Gräuel eben dadurch, daß er auch in der Kunft 
länger an fidh hielt, und lieber mit jenen noch verfchloffenen, noch nicht 
zur Geftalt entwidelten Symbolen ſich begnügte. Auch als menfchliche 
Züge ſchon angeveutet wurden, wagte- man die Bilder nicht völlig frei 
und unabhängig von ber lebloſen Mafje binzuftellen. rei hingeftellte, 
alles offen zeigende Bilder entſprechen dem befreiten, des Gegenftanbs 
völlig gewiffen Bewußtſeyn. 

Die Künftler jener unterirdifchen Tempel von Clephante umd 
Salſette, obwohl fie ganz hervorſtechende und im höchſten Relief gear⸗ 
beitete Figuren bildeten, wagten doch nicht, dieſe ganz vom Grund ab⸗ 
zulöſen, ſondern ließen ſie im Zuſammenhang mit der Maſſe, gleichſam 
mit der Matrix, in welcher und aus welcher bie Götter ſelbſt erſt all» 
mählich fi losgewidelt hatten. Auch in Griechenland wagte man nicht 
gleich, die Bilder von der Maffe abgelöst, frei — von allen Seiten zu- 
gänglih und fihtbar — binzuftellen. Hierin, nicht in der Unvollkom⸗ 
menbeit der Kunft als ſolcher, liegt der Grund von jenen Bildſäulen 

' Pausanias VIII, 42. 
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mit platt am Körper anliegenden Händen und. eng aneinander gefchloffenen 

Beinen. Bekanntlich erzählen verſchiedene griechiſche Schriftfteller, daß 

pie älteften Bildſäulen in Aegypten und Griechenland auf dieſe Weiſe, 

und noch außerdem mit gejchlofjenen Augen, gleichſam als noch fchla- 

fende, im realen Prineip noch eingewidelte, noch nicht erwachte Götter 

abgebildet wurden. Sie waren menſchlich geftaltet, aber ohne menſch⸗ 

lich freie und willfürliche Bewegungen, Arme und Beine wie bei Tod⸗ 

ten an ben Leib und aneinander geklebt, die Augen, als Werkzeuge des 

jenigen Sinne, der vorzugsmeife und vor allen auf die willkürliche 
Bewegung fi) bezieht, geichloffen. Bekauntlich Hatte aud der Any . 
Häifhe Apollon die Beine in eine Maſſe eingewidelt, obgleich die Beine 

unten bervorftanden. In der willfürlichen Bewegung zeigt ſich das 
völlig Befreite, Lebendige. Man wagte alfo noch nicht, lebendige Götter 

zu bilven, fie behielten, wenn nicht das Xeblofe, doch das Unbewegliche 

der Maffe bei. Bewegliche, wandelnde Götter fchienen dem Bewußt⸗ 
ſeyn zu flüchtig, zu wandelbar. 

Den beſten Aufſchluß über die Bedeutung dieſer Bildungen, und 
daß ſie nicht ſowohl ein Moment in der Entwicklung der Kunſt, als 
vielmehr der religiöſen Begriffe bezeichnen, den beſten Beweis dafür 
gibt eine Stelle des Plutarch, wo er anführt: Die Aegypter erzählen 
unter anderm auch von Zeus (d. h. von Amun), daß er zufammenge⸗ 
wachſene Beine (ouunspuxöra ra on&m) gehabt habe, und weil 
er deßhalb nicht gehen können, aus Scham in der Einfamleit (in ber 
Berborgenheit, in der worörrge) geblieben jey, bis Ifis ihm diefe Theile 
burch einen Schnitt getrennt, und jo möglich gemadht habe frei zu wan- 
deln '. Ich, kann mir nicht verfagen zu bemerken, wie biefe Erzählung 
unjere frühere Erklärung des ägyptiſchen Amun beftätigt. Wir fagten näm-: 
ih, es fey der Gott vor feiner Offenbarung, vor dem Auseinander⸗ 
gehen ver PBotenzen, weldyes als ein fich Bewegen, als ein Ausjchreiten 
des Gottes gedacht wird, nach einem uralten Wilde, zufolge deſſen vie 
Schöpfung als ein Ausgehen Gottes von ſich, als ein Aufbrechen, ſich 
auf den Weg Machen vorgeftellt wird. Es ift daſſelbe Bild, vermöge 

! de Isid. et Osir. c. G2. 
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deffen auch das A. T. von den Wegen Gottes [priht, und die MOON 
fagt: „Sehovah hatte mid, im Anfang feines Weges”, d. h. noch eh’ et 
fih bewegte. So gefellt die äguptifche Vorſtellung dem noch verborge- 
nen und noch einfamen (db. b. in feiner Mehrheit von Potenzen erfchei- 
nenden) Ammon die Iſis bei, welde ihm zur Bewegung verhilft, wie 
bem jübifchen Weltſchöpfer bie MOITI. Den erft einfamen und ver- 
ſchloſſenen ägyptiſchen Gott bringt Iſis zum Herausgehen aus ſich ſelbſt, 
d. h. zur Schöpfung. Was alſo die Aegypter in jener Stelle des Plu- 
tarch von der Ifis erzählen, bafjelbe erzählen und zwar mit völlig 
gleichlautennen Worten die Griechen von dem Dädalos, mit dem fie 
ihre Kunftgefchichte anfangen. Sie fagen von ibm, daß er ben Bilb- 
fänlen zuerft ausſchreitende Beine (dındehrabre re andın) gegeben, 
die Augen geöffnet habe u. |. w. Diefe Parallele mit ver ägyptiſchen 
Erzählung ift daher ein angenfcheinlicher Beweis, daß die Sage bes 
Dädalos in eine andere Sphäre als die der Kunftgefchichte gehört. 
Die älteften Götter, die Sterngötter, waren bewegliche, aber ihre Be- 
wegung war feine fortfchreitenbe, daher = Unbeweglichleit. Dädalos 
gehört durch feinen Namen fchon, der ja auch ein Beiwort ber man- 
nichfaltigen, bumten, vielgeftaltige® Leben hervorrufenden Natur ift, ſchon 
durch feinen Namen, dann aber auch al® Baumeifter ber ihm zuge- 
ſchriebenen unterirvifchen Grottenwerfe und Labyrinthe gehört Dädalos 
offenbar der Zeit des Uebergangs an, des Uebergangs nämlich von der 
firengen Einheit des Zabismus zu der Vielartigkeit und Mannichfaltig- 
feit des fpäteren Polytheismus. In der Sage von Dädalos liegt aljo 
im Grunde nur die Erinnerung an ben erften Uebergang von unbe 
weglichen, nicht fortfchreitenven, zu beweglichen, fortfchreitenven Göttern. 
Dieß war aber nicht ummittelbar ein Uebergang ter Kunft, ſondern 
zunächft ein Uebergang bes religiöfen, mythologifchen Bewußtſeyns. Die 
Scheu, frei fi) bewegende Götter barzuftellen, war nach der Augabe 
der Griechen erft mit Dädalos verſchwunden, ver, Aegypten und Grie- 
henland gleich angehörig (demn auch dorthin verfeßt ihn bie Gage, 
welche alfo in dieſem Zeitraum bie Völker noch nicht als getrennt denkt) 
auf jeden Wall nur einen Uebergang der Denfart bezeichnet. 
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Länger noch als vie Scheu, frei fih bewegende Götter zu bilden, 
dauerte die Schen, Götterbilver mit rein menſchlichen Gefichtszügen 
auszuführen, und nachbem ber Geift längft an menfchenähnliche Bilver 
fi) gewöhnt hatte, forberte das religiöfe Gefühl noch immer an bie, 
Vergangenheit und das düſtere Graun der Vorzeit erinnernde Gefichte- 
züge. Ja ein eigenthimliches, obwohl mit Ehrfurdt vermifchtes Graun' 
mäfjen felbft noch die Bilder erregt haben, die man für Dädaloswerke 
anfah, von denen Paufanias fagt: fie haben etwas Ungebilvetes für 
den Anblid, fie ſeyen aronorspw apog _ Örır, aber es wohne 
ihmen etwas eigenthümlich Göttliches in. Auf ähnliche Werte mag ſich 
eine Rede des Aeſchylos bezogen haben, der von dem Päan eines ihm 
gleichzeitigen Dichters, des Tynichos, fagte: im Bergleih mit biefem 
werde es dem von ihm (dem Aeſchylos) Gerichteten ergehen, wie ben 
alten Götterbilvern, die, obwohl einfach gearbeitet, dennoch für göttlich 
gehalten werben, pa man im Gegentheil die neuern zwar bewunbere, 
aber ihnen wenig Göttlichkeit zutraue?. Wegen biefer Anhänglichleit , 
an alte, beglaubigte Bilder mußte, als das uralte Bild der ſchwarzen 
Göttermutter (Demeter) zu Phigalia abhanden gelommen war, ber große 
Bilduer Onatas das an bie Stelle des alten verfertigte Bild nach Traum- 
gefichten verfertigen, worin ihm die Göttin felbft erfchienen wor. Es 
war alfo um eine vera Icon zu thım. 

Was hat im Grunde auch van Eyck, dieſer Dädalos ber neuern 
Malerei, anders gethan, als daß er das Gramm alter, kirchlich gehei- 
ligter Bilder duch die Größe feiner Kunft zugleich verevelte und ver 
ftärfte? Wer empfindet dieſes verebelte Graun nicht bei dem blut⸗ 
betrieften Kopf auf dem Schweißtuch ver heil. Veronica und in jenem 
ernften, fireng ſymmetriſchen Chriftusfopf feines größten Schülers Hem- . 
melint, welche jegt in Münden fich befinden? 

Als bie ſchon frei gewordene Kunft unaufhaltſam die alten Formen 

ing Menſchliche und Natürliche verwandelte, hielt fie doch bie Hand 

von ten durch Alter und Herkunft geheiligten Gefichtezügen der Götter 
'‘Lib. U, ce. 4. 


2 bei Porphyr. de abstin. II, 18. 
Echelling, ſammtl. Werke. 2. Abtb. 11. 42 
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zurück. Die Kunſt behält die althergebrachten Züge noch bei, aber 
fhon mit einer unwilllürliden Ironie, bie z. B. an den merkwürdigen 
äginetifchen Bildwerken ſich nicht verlennen läßt. Hier fiehen die Ge 
fihtözüge mit der naturgemäßen Ausführung ber übrigen Körpertheile 
in einem faft unerflärbaren Widerſpruch. Dan fieht offenbar: bie 
Künftler, welche alle übrigen Theile mit folder Wahrheit und zum 
Theil mit naiver Treue der Natur nachzubilden vermocdten, wären 
wohl auch im Stande geweſen, die Geſichtszüge gleich naturgemäß zu 
bilden. Was bielt fie davon zurüd? Man könnte etwa fagen: bie 
Griechen haben in allem einen geſetzmäßigen Bang beobachtet, fie haben 
daher zuerft die untergeorbneteu Theile ausgebilvet, umgelehrt von ber 
mobernen Kunſt. Dieß würde ausreichen, wenn bie Köpfe und Geſichter 
nur etwa eine geringere Runft- ober Radahmungsfertigfeit anzeigten. 
Bielleiht aber erflärt fih jene eigenthümliche Erfcheinung aus der ſcla⸗ 
vifchen Abhängigkeit, in der man fi bie griechifhe Kunft von ber 
Sanptifchen denken möchte? Allein damit wäre noch immer nicht erklärt, 
warum dieſe Künftler, die in Anſehmg bes übrigen Körpers fi) von 
den angeblichen ägyptiſchen Vorbildern bereits gänzlich unabhängig ge 
macht hatten — benn einige ber Körper unter den äginetiſchen Figuren 
grenzen ſchon an die fchönften der griechiſchen Kunft — warum biefel- 
ben Künftler in Anfehung ver Gefichter ſich noch einem ägyptiſchen 
Typus unterworfen haben follten. Dieſe Scheu, gleihfam dieſe Ver⸗ 
fhämtheit der Kunſt, Göttern oder Götter gleichgeachteten Heroen (auch 


Herakles befindet ſich ja mit unter jenen Bildern) menſchenähnliche Ge- 


ſichtszüge zu geben, müßte alſo doch immer noch beſonders erklärt wer⸗ 
den. Allerdings ſieht man in den Geſichtszügen der äginetiſchen Fign⸗ 
ren ältere Vorbilder, aber nicht gerade der ägyptiſchen, ſondern jener 
älteren Kunſt überhaupt, welche das Göttliche nur durch entſtellte und 
verbrehte menſchliche Züge barzuftellen, nicht e8 offen zu zeigen, ſondern 
buch etwas ihnen mitgetheiltes Außermenſchliches oder Nichtmenjch- 
liches — durch etwas Fremdes — noch zu verbüllen, mit einer gewiflen 
Unheimlichkeit zu umgeben ſuchten. Es ift am Ende daſſelbe Gefühl, 
welches vielleicht auch jegt noch ben gemeinen Mann das fragenhafte 
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und befonders in den Geſichtszügen verbrehte Bild eines Heiligen dem 
herrlichften, denſelben Heiligen barftellenden Wert eines Raphael vor⸗ 
ziehen läßt. In der That bat die Kunft niemals die Züge der Götter 
parallel mit den menfchlichen vargeftellt, ſondern fie entweder unter 
bie menfchlichen herabgefegt ober über die menſchlichen erhöht. Nie 
burfte Das Göttliche und in Folge deſſen auch das Heroifche eine bloße 
Nahahmung menfchliher Züge jeyn, wenn es nicht allen Glauben an 
feine höhere Bedeutung verlieren wollte. Doch, wie gefagt, in ben 
äginetifchen Figuren kann man ſolche Borbilder nur eben noch erfennen; 
an ihnen felbft bemerft man leicht, daß dieſe verbrehten Formen nicht 
mehr für heilig geachtet werben, fie find offenbar ſchon ironiſch behan⸗ 
delt, diefe Gefichter find wahre Masten, d. h. ver Künftler ift fich bewußt, 
daß er nicht das Wahre, das Wirffiche varftelle, fondern nur einer 
einft heilig gewefenen Yorm folge. Wenn man die in die Länge gezoge 
nen, gleihfam chinefiichen Augen diefer Figuren, ihren gegen ven Mund» 
winfel in bie Höhe gezogenen Mund, ber ihnen das Anfehen einer lä⸗ 
heluden ober grinfenden Miene gibt — wenn man biefe Züge von 
ägyptifchen Originalen herleiten will, fo muß man alsdann doch wieber 
erflären, warum folde Formen in ber äguptifchen Kunft bergebracht 
waren. Denn anzunehmen, daß fie in Aegypten Nachahmungen ver 
wirklichen Natur waren, d. h. daß die Aegypter felbft zu irgend einer 
Zeit fo andgefehen, befteht fein Grund mehr, feitvem man bie Chinefen 
nicht mehr von ben Wegyptern herleitet, und ſeitdem wohlerhaltene ägyp⸗ 
tifche Mumienföpfe und Echävel und ganz andere Formen kennen gelehrt 
haben. Wer aber beobachtet hat, wie ein gewiſſes faljch andächtiges 
Gefüht fich beſonders durch Augen-Berbrehumgen oder Verzückungen, durch 
ein gewiſſes fab-füßliches Lächeln des Mundes fund gibt, der wirb wohl 
biefe Formen überall, wo fie ihm vorfommen, begreifen, und am ie 
nigften die griechifche Kunft in einer fo fchmählichen Abhängigfeit von 
der äguptifchen denken, daß fie aud die ihrer Natım und Nationalität 
ganz fremden, fraßenhaften Züge äguptifher Bilder nachgeahmt hätte, 
Berfolgen wir den Fortgang der Kunft, fo bat fie, wie bemerkt, eigentlid) 
niemals das einfach und fohlicht Menfchliche ver Gefichtszüge mit den 
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Söttlichen vereinigt, fonvern, fowie fie aufhört unter dem Menſch⸗ 
lichen zu bleiben, erhöht fie alle Züge und Proportionen ins Ueber⸗ 
menfchlihe. Ich ftelle vaher die Vermutung auf, daß der Uebergang 
zu den vollendeten Götterbilvungen in Wegypten wie in Griechenland 
zuerft im Koloffalen gewagt wurde. Die Heineren ägyptiſchen Idole 
find meiftentheild fratzenhaft, aber an ven Tolofjalen Sphinren und ar 
andern Werken von gleich großen Dimenfionen erjcheint das menſchliche 
Antlig von der regelmäßigften, oft von ber vollenbetften und zum Theil 
‚zugleih ausdruckvollſten Schönheit. So ift über den geiftigen Ausdruck, 
bie Hoheit und eine gewiſſe zur Bewunderung hinreißende ftille Wonne 
in dem Kopf von rofenrothem Granit, der als ein jumger Memmnon fich 
im -brittifchen Muſeum befindet, unter allen Kennern nur Eine Etimme. 
Daß die eben erwähnten äginetifchen Figuren dem größten Theile nad) 
unter ber natürlichen Größe find, dieß kommt freilich zunächſt von 
der Höhe des Bichelfelves her, in das fie geftellt waren, aber mir 
fcheint, e8 ift etwas in ihnen, das zeigt, daß bie Kunft zu ber Zeit, 
al8 dieſe Werke entftanden, ſich noch überhaupt nicht im Koloffalen 
verſucht hatte. Vielleicht, daß fich jenes Eigenthümliche, worau man, 
wie es ſcheint, Äginetifche Werke auch von ben älteften attiſchen auf ven 
erften Bid unterfcheiden konnte, anf etwas Aeußerem der Art wie 
Dimenfionen und Proportionen berubte. Auffallend ift wenigftens, wie 
Paufanias bei Onatas, den er durchaus als denjenigen bezeichnet, durch 
welchen fi die äginetiſche Kunſt zu gleicher Höhe mit der attifchen ge- 
fhwungen, daß Pauſanias hiebei das Hauptgewicht auf Die von Onatas ver- 
fertigten Koloſſe legt, die denen des Phidias in nichts nachgeſtanden haben '. 

Wenn die bildende Kunft endlich ohne Schen rein menfchliche 
Formen nur infofern annehmen konnte, als fie viefe Formen zugleid 
ins Uebermenfchliche erhöhte, fo wurde nun umgelehrt dieſes wunderbar 
erhöhte Menfchliche zur Beglaubigung für die Realität der Götter ale 
wirffih höherer und einer höheren Ordnung der Dinge angehöriger - 
Wefen, wie Quinctilian vom olympifchen Zeus fagt: cujus pulchritudo 
adjecisse aliquid etiam recepfae religioni videtur. 

’ Pausanias, VIII, 42. 


Ed 


Neunundzwanzigfie vorleſung. 


Wir haben jett die griedhifche Theogonie bis zu der mit Zeus 
eutſtehenden Göttervielheit oder, wie wir richtiger fagen würden, bis 
zu dem mit Zeus entſtehenden geiftigen Götterftant verfolgt. Denn 
nicht etwa nur Zeus, fondern Uranos, Kronos und Zeus erfcheinen in ı 
der legten Entwidlung als Momente einer geiftigen Göttervielbeit. Der 
Uranos und ber Kronos, welcher in die helleniſche Göttergefchichte anf- 
genommen ift, ift ebenfalls in eine geiftige Welt verfegt und nicht mehr 
berjelbe, den bie Phönikier oder den bie älteften Sternverehrer meinten. 
Es würde aber eine unrichtige und den Aeußerungen ber Theogonie 
ſelbſt widerſprechende Anficht ſeyn, wenu man die letzte Götterentftehung 
jo anfehen wollte, als ob dieſe Götter bier überall erft entftünden. 
Zeus ift vielmehr nur der dieſe Götter hervortreten laffende, fie frei- 
lafjende, wie Dionyfos in feiner höchften Wirkung nur der fie löſende 
(Adaros, wie er auch genannt wirb), fie in Freiheit ſetzende Gott, 
aber freilich zugleich der fie zum Rang gefchichtliher Wefen erhebenve 
Gott. Sie find ſchon vorher, nur eingefchloffen in jene dunkle Ge- 
burtsftätte des noch immer auf feiner Einzigfeit und Unauflöslichkeit 
beftebenven realen Gottes. Sie find in diefer, nur ohne Sonderung 
und YAuseinanderfegung. Dieß ſchimmert felbft in der Ilias zum Theil 
durch, in welcher die Göttergefchichte nun wirklich zur Yabel, zum füß- 
redenden Mährchen wird, das in feiner arglofen Redſeligkeit nicht felten 
ſich felbft zu vergeſſen jcheint und im Widerſprüche verfällt. Denn fo 
wird einerfeits angenommen, daß Zeus erft alle feine Gefchwifter aus 
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dem Gefängniß des fic verſchließenden Gottes erlöst habe. Der Theo: 
gonie zufolge wird Zeus glei nach der Geburt tem argwöhnifchen, 
eiferfüchtigen Vater entzogen und verbeimlicht; dennoch wird in ber 
Rias ermähnt, wie Here und Zeus geheim ver den liebenden Eltern 
ſich geliebt ' — und eh’ fie felbft and Tageslicht traten und mährenb 
Kronos noch herrſchte, Zeus dem bräutlihen Lager der Here ſich ge 
naht habe. Die letzte Krifis ift daher nichts anderes ald was das Wort 
fagt: Auseinanderfegung, Scheidung. Dieß erkennt die Theogonie felbft 
an; denn nachdem mun die Titanen, vie legten Regungen bes blinden, 
verfiandlofen Seyns, und auch die legte Ausgeburt veffelben, Typhoeus, 
befiegt ift, bleibt dem Zeus weiter nichts zu thun, als, wie ſchon er- 
wähnt, die Würden unter ven Göttern gehörig auszutbeilen. Die ein⸗ 
zige Wirkung jencs legten Moments war alfo, daß bie Götter, bie 
zuoor wanbelbarer Geftalt und Bedeutung waren, jett jever feine blei- 
bende Geftalt, feine beftimmte Berrichtung, fein ihm ausſchließlich an⸗ 
gehörendes Amt, fo wie die Damit verbundene Würde erhielt, da früher 
in der kroniſchen Verwirrung des Bewußtſeyns je ein Weſen in das 
andere übergriff, und alle gegenfeitig an ber freien Entwidlung fi hin⸗ 
berten. Wie mit den Oeftalten und den Wirken, fo war es natürlich 
auch mit den Namen. Denn wer z. B. fieht, wie Hera in manchen 
aus jener dunkeln Zeit fid) berfchreibenden Erinnerungen als eins mit 
Berfephone erfheint — auch Polyfletos gab ihr deu Oranatapfel, das 
BZeihen der Perfephone, in die Hand —, wie felbft die hohe Athene 
nach Creuzers forgfältigen Zufammenftellungen mit faft allen früheren 
weiblichen Gottheiten ſich verwandt und verwechſelt zeigt, der ficht wohl, 
daß auch die Namengebung und Unterfcheivung, welcher zufolge ein 
jever Name nur Einer beftimmten Gottheit zulam, die Sache dieſes 
legten Moments war. Darum muß man fi aber durch dieſe fchein- 
bar zwiſchen ganz verſchiedenen Gottheiten nachzumweifende Ipentität ja 
nicht irre machen, oder ſich verleiten laffen, alles in eine ununterjcheib- 
bare Maffe zu verſchwemmen, alles als eins vorzuftellen, wodurch Die 
mythologiſche Anficht eine unerträglihe Monotonie erhält. Alles, was 
“1. XIV, 296. 
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aus diefer gegenfeitigen Verwechslung ver Witributionen verſchiedener 
Gottheiten folgt, ift die Neuheit dieſer beftimmten Unterſcheidung der 


Perfonen, und in Folge veffen auch der ausſchließlich beftiimmten Gott- 


heiten angeeigneten Namen. 
- Die nit Zeus hervoriretenden Götter mußten wohl fon vor 


Zeus ſeyn, denn Zeus jelbit war eher als Zeus, d. h. eher als ber: 


beftimmte Moment. der buch ihn bezeichnet if. Es gehört eben 
dahin, was bie Alten von einem erften, zweiten, britten Zeus, 
ebenſo was fie von einer erftien, zweiten, britten Artemis, und auf 


biejelbe Art von ven verfchievenen Hermes fagen, deren Cicero allein, 


ſechſe aufzählt '. Diefe verſchiedenen Apparitionen derfelben Götter in 
verfchiedenen — früheren ober fpäteren — Momenten, wo fie fi 
benn auch immer verſchieden varftellen, dieſe verfchienenen Erfcheinungen 
durchzugehen und auseinander zu legen, ift das Gefchäft des bloßen My⸗ 
thograpben, aber es liegt gänzli außer unferem Beruf. Jeder ein- 


zelne Gott hat ımftreitig auch feine fpecielle Gefchichte oder eine Folge : 


von Erfcheinungsweifen in früheren und fpäteren Momenten. ber 
diefe müffen wir, wie gefagt, ben. Mythographen überlaffen. Unſere 
Entwidlung kann fi nit auf die Zufälligkeiten in der Entwidlung 
der Mythologie erftreden; unfere Abſicht geht durchaus bloß auf das 
allgemeine Geſetz. Dennoh hat die muthologifche Bewegung, einmal 
zu Ende gelommen und alfo frei und befonnen, mit einer — nicht 
fünftlichen, fondern nothwendigen Conſequenz fi) in verfchiedene Rich⸗ 
tungen gleichfam freiwillig erweitert, und fo finden fich denn noch einige 
in ber bisherigen Entwidiung nicht begriffene Geftalten, von welchen 
noch zum Schluffe zu reden ift. 

Materielle Götter nennen wir diejenigen, bie aus der Zufammen- 
wirfung ber brei Potenzen entſtehen. Die Potenzen felbft aber nennen 
wir die formellen Götter, die nicht als materielle oder concrete Weſen, 
jondern nur als reine Urfache zur denken find. Inwiefern aber an jedem 
der griechifchen Götter alle drei Potenzen Theil haben, aljo an jedem 
bie Potenz des Geiftes (A®) verwirklicht ift, infofern find fie insge 

* De Nat. Deor. III, 21 sq. 


- 


| 
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ſammt mit Geiftigkeit angethane Weſen, unb in biefem Eimn iſt ber 
Polytheismus ver Griechen Überhaupt ein geiftiger. Wie aber unter den 
materiellen Göttern Zeus, Poſeidon und Aides umtereinanver ſich wie 
bie drei Potenzen verhalten, jo daß Aides der erften, Poſeidon ber 
zweiten (dem vorzugsweife fo genannten Dionyfos), Zeus der britten 
(ver an fich geiftigen) entfpricht, fo werben aud die anbern Götter 
verfelben yormation, d. h. die mit Zeus erft entftehenden Götter, nur 
verfchiedene Wiederſcheine jener brei die Mythologie erzeugenden Potenzen 
fenn. Geber Gott wird irgend ein Moment des Berhältniſſes dieſer 
Botenzen barftellen. Aber nicht bloß daß bie erzeugenven oder verur- 
ſachenden Potenzen der Mythologie fi) in den materiellen Göttern und 
ihren verſchiedenen Eigenfchaften wiedererkennen lafien, es fcheint auch, 
daß Götter, die jett als zu den materiellen gehörige erfcheinen, in einem 
früheren Dioment felbft formelle Bedeutung hatten, oder, deutlicher ge 
fagt, es iſt wahrſcheinlich, daß unter den materiellen Göttern jetzt auch 
folde fih finden, die früher im Bewußtſeyn als formelle erfchienen, 
aber ſich nicht als ſolche behaupteten und fpäter ihren Ramen einem unter 
ven materiellen Göttern vorkommenden, aber analogen Gott mittbeil- 
ten. So, wenn man weiß, daß die griechifche Aphrodite fi aus jener 
entfernten Bergangenheit, aus jenem Moment des Bewußtſeyns her- 


ſchreibt, der in. den aftatifhen Mythologien durch die Urania bezeichnet 


ift, und wenn man alsdann ficht, wie in der Ilias noch Ares ale Ge 
mahl der Aphrodite erfcheint, fo fann man ſich unter viefem zerftörenven 
Gott (Ares) kaum etwas anderes als eine dem indifchen Schima 
analoge Potenz vorftellen. In einem fpäteren Dioment des Bewußtſeyns, 
wo ber mit Urania zugleich gefetste relativ geiftige Gott ſchon als ter 
befreiende und in feiner pofitiven Eigenfchaft als den Geift vermittelnder 
erihien, mußte der bloß zerftörende Gott ihm weichen, allein er ging 


- beßhalb im Bewußtſeyn nicht verloren, fonvern erhielt nun feine Stelle 


unter ben materiellen Göttern. Ueber Hepbäftos Habe ich mich früher 

bereit8 gelegenheitlich geäußert '. Er ift eine Gottheit, die von uralter 

Zeit ber im griechiſchen Bewußtſeyn it, aber erſt mit Zeus dieſe 
S. oben S. 29. 
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beftimmte Geftalt geworben ift, als welche er jetzt in der Reihe ver gries 
hifhen Götter allein noch vorlommt. Daher er Eohn des Zeus und 
ver Hera if. Zeus bat ihn vom Himmel geftürzt; bierin, fowie in, 
der Eigenfchaft des Hinkens, die ihm von dem Fall auf die Erbe ger ° 
blieben, liegt die Spur, daß er, ber jegt nur noch Ein Princip (ein« 
feitig) iſt, einft allfeitig und ausfchliegliches Princip war — das Princip 
des alles verzehrenden Seyns. Über eben diefes Seyn, das in feiner 
Ausſchließlichkeit nichts Einzelnes oder Koncretes zuläßt, wird, einem 
höheren Brincip untergeorpnet, felbft zum materiell⸗-demiurgiſchen, pla- 
ſtiſchen, künſtleriſch fchaffenden. Daher ift Hephäftos ver göttliche Künft- 
ler, bie materiell- ober plaftifch » demiurgiſche Macht, der nach der Ilias ' 
den andern Göttern, ben ſämmtlichen Olympiſchen, ihre Site und Hänfer 
bereitende; auch darin erfcheint er als dieſen untergeorbnet, als der ihnen 
ihre Stätte bereitende, und demnach feiner erften Herkunft nad als ur⸗ 
alte Gottheit. Als dieſe ift er auch vargeftellt, inwiefern ihm in ber 
Odyſſee Aphrodite beigefellt iſt; denn biefe älteren Götter heißen nur 
darum Söhne und Töchter des Zeus, meil fie erft mit Zeus und durch 
Zeus bleibende Geſtalt annehmen. In einem fpeciellen Sinn beißen 
Kinder des Zeus die erft nach Zeus und durch ihn erzeugten Götter, 
3. B. Ballas- Athene, die aus Zeus Haupte, d. h. aus dem höchſten 
mit Zeus erft gefetsten Bewußtſeyn, hervorgeht. Wohl möglich, daß in! 
ver früheren Verwirrung des Bewußtſeyns ſchon eine ältere Gottheit 
auch Athene oder Pallas genannt wurbe, aber in der legten Auseinander- 
fegung wurde diefer Name Zeus geliebtefter Tochter vorbehalten, die er. 
bervorbringt, indem er die Metis in fi zieht, als inwohnend ſetzt. 
Metis wird in der Theogonie die von allen Göttern und Sterblichen 
am meiften wiſſende genannt. Metis ift daher offenbar das Bewußt⸗ 
ſeyn in feiner Allgemeinheit und nun wieder erlangten. Freiheit vom 
möthologifchen Proceß. Indem aber Zend es in ſich zieht, erhebt er es 
zum fich ſelbſt wiffenden Bewußtſeyn, zur Athene Inſofern geht ı 
Athene eigentlich fehon über die Mythologie hinaus. Metis ift das 
über dem Ganzen, aljo auch über Zeus ſchwebeude Bewußtſeyn; 
1, 604 ff. XIV, 166. 167. 
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aber der mythologiſche Erzengungttrieb, der fein Wert befefligen und 
abſchließen will, läßt auch dieſes gegen vie Mythologie freie Vewuſt- 
ſeyn, welches die entflandene mythelogiſche Welt wieder aufheben Tönute, 
miht außer ihr beſtehen. Ausdrücklich wirb in der Theogonie gefagt, 
daß Zeus auf den Rath ver Gäa und tes Uranns' die Metis, das 
über tie Mythologie Hinausgehende, alfo felbft über Zeus Hinaus 
wiffende (sAsior« Isar eddvian menut fie Heſiodos, alfo auch 
die mehr als Zeus wifjende), daß er diefe in fich felbft zurädziche, 
Iva un Aaadnida tus allog Eyn: damit nicht ein anderer bie 
fönigliche Ehre gewinne — ein anderer der höchſte Gott werbe. 

Der mythologiſche Erzeugungstrieb alfe weiß e8 auf vie angegebene 
Weiſe zu vermitteln, daß and dieſes Bewußtſeyn noch in bie Mytho⸗ 
logie felbft bereingezogen wird. Athene ift das ganz wieberbergeftellte 
Bewußtſeyn, das Urbewußtſeyn in feiner erften Lauterfeit und Fungfräu- 
lichkeit (Sie erinnern fid), wie tiefer Begriff der Jungfräulichkeit gleich 
Anfangs bei Öelegenheit ver Perſephone erflärt wurde ?), fie ift infofern 
wieder Perfepbone, aber tie num ſich felbft wiſſende, bie im ihrer 
Jungfräulichkeit fich felbft wiſfſende, oder umgelehrt das im ſich⸗ſelbſt⸗ 
Wiſſen gleichwohl jungfräuliche Bewußtſeyn, während Perſephone ihr 
ſich⸗ſelbſt⸗Wiſſen durch Verluſt ihrer Abgeſchiedenheit, ihrer Jungfräu⸗ 

ı lichkeit gebüßt hat. Die letzte weibliche Geſtalt der Mythologie iſt in⸗ 
ſofern wieder = ber erſten, oder die wiederhergeſtellte erſte. Darum 
iſt ſie auch das Erſte und Beſte des Zens ſelbſt, vie Liebſte des Vaters. 
„Sie thut was fie will“, ſagt Here in der Jlias; fie donnert mit Zeus 
Donner, rüftet fi mit feinen Waffen, weder Ares noch Bere finden 
gegen fie Gehör, und felbft die auf ihre Veranftaltung verwundete Aphro⸗ 
bite wirb lächelnd abgewiefen®. Sie ift wieber jenes erfte unmahbare, 
gegen alles, was vie Befonnenheit, d. h. die Einheit des Bewußtſeyns 
aufzuheben droht, gewaffnete und gerüftete Bewußtſeyn. Doc ift fie 
nicht bloße (paflive) Einheit, die Perfephone in ihrem noch jungfräulichen 

tv, 891. 


2 ©. oben ©. 157. 
11. V, 788 fi. 425 fi. 
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Stande war; fie ift bie Einheit, aber die die Zweiheit ſchon beftan- 
ven bat; fie ift tie Einheit = 1, bie aus ber Zweiheit = 2 in bie 
Einheit = 3 zurüdgelommen ift, und darum ift fie bie als Drittes 
geborene: ro.roy&rvaa, ſchon bei Heſiodos und in den bomerifchen 
Hymnen fo genannt — cin Wort, das nad der Analogie von 200- 
toy&vera (die erfigeborne) grammatiſch richtig nur auf die von ung 
angenommene Art erklärt werben kann !. Iyucst PN 

Zeus felbft, der reale Gott in feiner legten Verklärung, Tönnte 
nicht Zeus ſeyn, wenn nicht eben berjelbe nach unten Aides wäre; er 
ift nur Zens, inwiefern er auch Aides ift, und er ift ſich als Zeus be- 
wußt nur, inwiefern er ſich zugleich als Wives bewußt if. Alfo das 
Bewußtſeyn in Zeus verbindet Oberes und Unteres, und dieſes zwifchen 
dem Tiefſten und Höchſten hin» und bergehenve, bewegliche Bewußtſeyn 
ift Hermes Hermes ift infofern das die drei Götter verbindende 
nnd wieder als Einheit jeßende Bewußtſeyn, das eigentlich in jedem tft, 
aber zugleich als ein Viertes vorgeftellt wird. — Weil der ganz in Ber- 
ftaud umgewenbete Gott von felbft auch den untergegangenen, blinden 
in fich fchließt, fo ift Hermes das beiden gleich befreundete Weſen, er 
ift ebenfowohl Zoung x6vrog, ver untericbifche, als der oberirdiſche 
und himmliſche Hermes. 

Noch find zwei Geftalten übrig, die — gleihfam ifolirt unter den 
andern bellenifchen Göttern — offenbar eine von den übrigen unabhän- 
gige Formation find, und eine zwar ber bisher vargeftellten ganz ana⸗ 
loge, aber doch von dieſen unabhängige Entwiclung anzeigen: ich meine 
Apollon und Artemis. Apollon nämlich hat in allen feinen Schick⸗ 
falen fo viel mit Dionyfos gemein, er töbtet den Python, der fih ganz 
wie ein äguptifcher Typhon verhält — nach einer anbern Sage wird er 
jelbft von Python getöptet, gerade wie in Aegypten auch wieder Ofiris 


ı Daher ift auch nicht Das Dreied Überhaupt, wie bas Excerpt von Damns- 
cius bei Creuzer (Comment. Herod. p. 135) fagt, fonbern das gleichfeitige 
Dreied ihre Symbol. So bei den Potbagoreern nad Plutarch de Is. et Os. 
c. 75: T uiv ydp Idonisypov rplyavov dxalovy Admıdv nopupayarı) nal 
rpıroyivaar. 
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ber zerriffene ift. Der von Apollon getöbtete Python ift der unterge- 
gangene reale Gott, über den nad) Ariftoreno® De re musica Olympos 
das erſte Trauerlied nach lydiſcher Weife gefungen haben joll. An ven 
delphiſchen Heiligthümern hat Dienyfos gleichen Theil mit Apollon, ber 
varnaß gehört den zum Dionyſoscultus gehörigen Thyaden und Mäna⸗ 
‚den ebenfowohl al8 den Mufen. Kurz Apollon hängt jo mit Dionyjos 
zufammen, daß er vollftändig nicht zu erflären ift, ohne zugleich in bie 
ganze Dionyfoslehre einzugehen, wie fie nur in der Abhandlung ber 
Mofterien gegeben werden künute. Hier indeß fo viel: Apollon Tann 
nicht unter die materiellen Götter gerechnet oder gebracht werben, fo 
wenig als Yanus. Noch viel weniger freilich fünnen Apollon und Ar- 
temis auf die gewöhnliche Weiſe bloß für Symbole von Sonne und 
Mond erklärt werden, obwohl allerdings umgekehrt Sonne und Mond 
Symbole von Apollon und Artemis werden konnten: — aber da er 
einerſeits zu den materiellen Göttern zwar nicht gehört, von der andern 
| Seite aber aus den formellen die Dionyfosivee ihn verbrängt Bat, 
‘fo ift es begreiflih, wenn er unter die eroterifhen Götter gerieth. In» 
deß die Geheimniffe in Delphi zeigen binlänglich, daß das griedhifche 
Bewußtſeyn die urjprünglice Idee des Apollon zugleich fefthielt, ja 
mehrere Umſtände deuten baranf, daß er felbft wieder über ven 
drei Dionyfen gedacht worden. Weil er durch Alle Stufen hindurch⸗ 
gegangen, finden fi in ihm die zum Theil wiberftreitenden Attribute 
vereinigt, 3. D. eines zerftörenden, Peſt und Verderben ſendenden und 
dan wieder des durch Mufenkünfte befeligenven Gottes, Demnach wäre 
Apollon am Ente der griehifchen Mythologie ihr höchfter Begriff, eben 


I 2 


das, was am Anfang ber altitalifchen und römiſchen ver Janus ift, er 


wäre alter Janus, womit ganz übereinftimmt, baß er ebenfo wie biefer 
als Gott der Wege gedacht wurde, wobei ich an das liber den Begriff 
des Wege und der Wege Gottes Bemerfte erinnere: er heißt &yvearıs, 
ayvırds (fein Cultus ayvearıöss Hepanesicı, von dyvık, bie 
Straße, der Weg; eine ihm in dieſer Eigenfchaft vor den Thüren 
wie dem Janus gefeßte Säule wurde ebenfo genannt. Artemis verhält 
fih dann ganz fo zu ihm, wie nad) ber früheren Erflärung Diana zu 
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Janus fich verhalten würde — als das erfte Spannende des Bogens, 
als die erfte Urfache der Spannung, des Gefpanntfeyns der urſprünglich 
in Apollon als einig gefettten Potenzen. Doch, wie gefagt, die genauere 
Auseinanderfegung muß der Abhandlung der Müfterienlehre vorbehalten 
bleiben. 

Sollen wir nun, nachdem den Hauptgöttern ver griechifchen Theo⸗ 
gonie ihre Stelle und damit ihre Bebeutung beftimmt ift, uns noch auf 
jenes Gewimmel von Göttern einlaffen, das durch von Glied zu Glied 
ſich fortjegende Verzweigungen zulegt ins Unbegrenzte fich verliert oder 
wenigftens feiner Natur nad, feine Grenze bat? Ich glaube, dieß wäre 
überflüffig. Die Grundlage ift begriffen; was fich nun weiter in allen 
Richtungen aus ihr hervorbrängt, fordert um fo weniger wiſſenſchaftliche 
Entwicklung, als wir bier unftreitig genöthigt find, zugleich einer frei« 
dichteriichen, wenn auch immer folgercchten Entwidlung, einen gewiffen 
Einfluß zu geftatten oder zuzugeftehen. Sc mag denn fogar in biefen 
weiteren Ausführungen manches wirkliche Erfindung ſeyn. Naddem | 
einmal bie Berechtigung Götter anzunehmen gegeben war, woburd) 
follte ver Luſt, viefe an fich poetiſche Welt, die als eine zweite Schöpfung 
über der erften, und dieſer analog, fi) erhob, wodurch follte der Luſt, 
biefe ivenle Welt immer mehr auszudehnen und endlich die ganze Natur 
und felbft alle Geſchäfte des Lebens in ſie aufzunehmen, Schranken ge- 
feßt werden? Ein Stamm von folcher Lebenskraft, einmal gepflanzt, 
konnte ins Unendliche Schößlinge treiben. Nur der Stamm felbft, ver 
allen diefen, zum Theil ſchon zufälligen, Bildungen vorauszuſetzende, 
nur diefer kann nicht Erfindung ſeyn. 

Zu ſolchen rein dichterifchen Erfindungen mögen vorzüglich diejenigen 
untergeorbneten Gottheiten gehören, deren Namen nicht einfache, ſondern 
zufammengefette find und eine unmittelbar ins Gehör fallende Bedeutung 
baben, Zuletzt finden fich ja fogar in der Ilias felbft wahre Perfo- 
nificationen, 3. B. die befannte ber Gebete (Alrae), die Zeus, des all⸗ 
mächtigen, Töchter beißen, die langfam binter ver Schuld herwandeln, 
aber wenn der Schuldige ſie verſchmäht ſelbſt den Zeus anflehen, daß 
ſeine Strafe ihm folge. Aber dieſe Perſonificationen unterſcheiden ſich 
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fehr leiht von ven wahren Göttern, und feiner der Alten hätte fich wohl 
vorftellen Finnen, daß die Figur ber Profopopoiefis, vie in ihrer Ihe 
torit eine fo untergeortnete Stelle einnahm, einft noch zu der Ehre 
gelangen würde, für bie Schöpferin der ganzen mythologiſchen Götter: 
Iehre gehalten zu werben. 

Bir hätten alfo jet die theogoniſche Bewegung vou dem erften 
Anfang bis zu dem Punkte geführt, wo die am reichſten entfaltete und 
in jeder Hinficht vollfonmenfte Mythologie, die hellenifche, ſich von ſelbſt 
als ihr Ende darftellt. Die ganze mythologiſche Bewegung geht zuletzt 

‚anf die Erzeugung jener eroterifchen Götterwelt hinaus. Dieſelbe 
"Bewegung, durch welche die Natur in ihrer Mannichfaltigfeit urjprüng- 
(ih ta iſt, erzengt im Bewußtſeyn durch einen wiederkehrenden Proceß 
jene ganze Götterwelt, die ſich gegen die hervorbringenden Potenzen 
gleihfam als ein Vierte verhält, und nur aus der Zufammenwirkung 
diefer Potenzen als bloße Bhänomene ihrer Zufammenwirkung ent- 
fieht. Wer vie wohl gefaßt hat, wird fich nicht mehr durch jene Ana⸗ 
logien irren laffen, durch welche man allerdings mit einem gewiflen 
ı Schein glaublich machen konnte, daß alle mythologifchen Götter nur perfo- 
nificirte Natur⸗Kräfte, - Erfcheinungen over überhaupt «Gegenftände feyen. 

In dem großen Gewirre von Borftelungen und Grfcheinungen, 
welches nicht nur die einzelne Mythologie, fondern die verfchiedenen My⸗ 
thologien darbieten, in diefem haben uns die gleich anfangs aufgeftellten 
Principien niemals verlaffen. Ich darf wohl hinzufegen, daß bis jett 
feine Theorie der Mythologie eriftirt, durch welche viefe fo beftimmt 
nicht bloß im Allgemeinen, fonvern bis in alle Zweige und Züge erklärt 
wird. Sol ih nun ein Wort darüber fagen, wie dieß möglich gewor- 
den, fo fann ich mich darüber fo ausprüden: das einfache Geheimniß 
unferes Berfahrens ift die Borausfegung, daß die Mythologie ihre eigne 
Geſchichte enthalte, daß es keiner außer ihr felbft liegenden Boraus- 
fegungen (3. B. kosmogoniſche Philofophen u. dgl.) bebürfe, fondern fie 
allein fih ſelbſt vollkommen erfläre, daß alſo dieſelben Principien, 
welche materiell genommen ihren Inhalt ausmachen, auch die formellen 
Urſachen ihrer erſten Bildung und Entſtehung ſeyen. 
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Es iſt für die Naturforſchung endlich allgemein anerkanut, daß jeder 


Gegeuſtand derſelben aus ſich ſelbſt erllärt werden müſſe, d. h. daß 
alle Entftehungsgründe feines Werdens und Entſtehens an und in ihm 
felbft gefunden und entvedt werben können. Daſſelbe muß aber auch 
von geiftigen Erzeugniffen gelten, die durd ihre innere Nothwendigkeit 
und gefegmäßige Entwidlung Raturerzeugniffen gleichzuftellen find, und 
baß dem fo ſey, habe ich eben an dem Beilpiele der Mythologie darge⸗ 


— 


than, indem es jebermann offenbar ift, daß weder ein Princip zur 
Erklärung noch irgend ein Moment ihrer Entſtehung angenommen 


worben, der nicht fofort in ihr felbft nachgewiefen worden wäre. 

Wenn ich num biefem beifüge, daß tie Principien, welche eigentlich 
den Schläfjel der ganzen Mythologie enthalten, am Beltimmteften und 
Keinften in der griechifchen Mythologie angetroffen werben, fo ift mir 
nicht unbelannt, daß ich damit etwas von den jet geltenden Anfichten 
ſehr Abweichendes behaupte, indem man faft durchaus in ber hellenifchen 


Mythologie nur die verborbene und verfälfchte einer urfprünglich reineren : 


t 
’ 


Lehre und Erfenntniß fehen will. Aber ich habe gezeigt, daß für eine’ 


ſolche veinere Lehre in der früheren Zeit fein Kaum ift, und daß gerabe 
ber reine, von feinem Gegenſatz völlig freie bellenifche Polytheismus 


ber nothwendige Uebergang zu der wirklich befferen, reineren und höheren - 


Erfenntniß war. Wenn daher von allen Götterlehren vie bellenifche bie 
letzten Principien aller Mythologie in der größten Reinheit enthält, fo 
ift dieß eben darum, weil fie die jüngfte, demnach die am meiften zur 
Definnung und zum Bewußtſeyn gefommene ift, aljo auch bie in ven 
früheren Momenten nody blind durcheinander wirkenden, ſich gegenfeitig 
verbunfelnden und befämpfenven Principien in ber reinften Gefchievenheit 
und Auseinanderſetzung zeigt. Ich hätte es alfo wohl niemals wagen 
können, über den bloßen Stoff und das Aeußere hinaus auf das Innere, 
bie erzeugenden Principien der Mythologie und das Geſetz ihrer Bil 
dung und Fortichreitung zu gehen, wenn ich dieſe nicht fo rein entfaltet 
und bargeftellt in der griechifchen Mythologie gewußt hätte, bie von 
allen thatfächlichen Beweiſen unferer Theorie tie entſcheidendſte Beftätis 
gung derfelben enthält. 


- 
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&o manches materiell Neue Sie indeß vielleicht diefen Vorleſungen 
verdanken, e8 ift nicht das Weſentliche; das Welentlihe ift, daß 

Sie Gelegenheit hatten, an einem großen Beifpiel die Kraft ver wifjen- 
ſchaftlichen Methode kennen zu lernen, und welcher Uuterſchied iſt zwi⸗ 
fhen einer bloßen Reihe von Einfällen und einer Folge gejegmäßig, 
von einem erften Keim aus organisch ſich entwideluder Gedanken; das 
Weſentliche ift, daß die Methode, welche Sie bier in einer befonberen 
Anwendung Tennen lernten, allgemeine Bedeutung bat, indem fie zugleich 
die der Philoſophie ift — der Thilofophie, inwiefern fie nicht an bie 
Stelle des reellen Zuſammenhangs vie bloße Filigranarbeit des Begriffe 
ſetzt —, allgemeine Bedeutung auch für andere nicht weniger ver- 
widelte Gegenftänte, beren fie, bei gehöriger Anwendung, ſich ebenfo 
mächtig erweifen würbe, wie wir vermittelft berfelben der Mythologie 
mächtig geworben find. 

Mögen daher diefe Borträge befonders dazu beitragen, daß das 
Studium der Philofopbie wieder unter und belebt, ernfter und männ- 
licher begriffen werde; mögen fie namentlih auch die Frucht tragen, 
Daß die Philoſophie auch für die anderen Studien wieber bie Be- 
dentung erhalte, die ihr mit Net zukommt. Es ift wichtig, daß 
jeder in jedem Bad, dem er fih widmet, die reichſte Kenntniß von 
Einzelheiten fi zu erwerben ſuche, und wer ohne ſolche mit bloßer 
Philoſophie etwas oder wohl gar Großes ausrichten zu können fid 
einbilvet, befindet fi in einem nicht weniger kläglichen Wahn, als 

‚ derjenige, welder fi) dünkte Feldherr ſeyn zu können ohne ein Heer; 
aber ihren wahren Werth erhalten alle einzelnen Kenntuiſſe, und zwar 
je ausgedehnter fie find um fo mehr, erft von ber Kraft eines üher- 
legenen Geiftes, ber fie zu einem wiſſenſchaftlichen Ganzen zu verbin- 
den, zu einem großen Sieg tes Geiſtes über vie Maſſe, zur Verwirk⸗ 
(ihung wahrhaft univerfeller, weltumfaffender Gedanken zu verwenden 
weiß, und wahrlih die Probleme, welche gerade der gegenwärtigen 
Zeit vorliegen, fordern aufs Dringendfte und täglich dringender Geifter, 
die nicht in Einzelheiten untergehen, die auch Maſſen von fich wiber- 
ſprechenden Erfcheinungen und Thatfachen nicht rathlos gegenüberftehen, 
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fondern in fich felbft die Kraft und die Mittel finden, tiefe zu über- 
wältigen, fi über ihnen, frei von ihnen zu erhalten, um fie zu 
einer wahren Schöpfung zu vereinigen. ‘Denn foldhe Momente kommen, 
wo es nicht mehr gilt im alten gewohnten Gleis fortzugehen, wo man 
fi zu einer neuen Schöpfung entjchliegen muß. Wenn ich für ein 
eifriges, ernftes ımb tiefes Stubium der Philofophie ſpreche, fo rede ich 
dabei wahrlich nicht für mein Intereſſe. In einem Alter wie das mei⸗ 
nige ' kann man nicht auf eine lang dauernde Wirkung als Lehrer red) 
nen. Über lange Erfahrung und meine Weberficht belehrt mich, daß 
das öffentliche Leben überhaupt, daß Staaten insbefondere von denjenigen 
Univerfitäten ſich vorzüglid Heil verſprechen dürfen, wo das Studium 
der Philoſophie nicht bloß als Studium für Anfänger betrachtet wird... 
— nöthig höchſtens zu einer gewilfen formellen Bildung oder gar nur 
für künftige Staatsprüfungen, fondern wo auch die Reiferen und bie 
ſchon an pofitiwen Kenntuiffen veich Gemworbenen immer wieder zur Phi⸗ 
loſophie zurückkehren, den Geift zu erfrifchen und zu erneuern, und * 
immer im Zuſammenhang mit jenen allgemeinen Principien zu bleiben, 
durch welche die natürlichen und die menſchlichen Dinge wie durch un⸗ 
zerreißbare Bande zuſammenhangen, vie allein wahrhaft die Welt be- 
herrſchen, im Umgang mit welchen allein Männer fi bilden, Männer 
— fähig, was aud kommen möge, vor den Riß zu ftehen, vor feiner 
Erfcheinung zu erfohreden, am wenigften aber, wie e8 geſchieht, wenn 
durch lange Verſäumniß endlich die Mittelmäßigfeit die Oberhand ge 
wonnen und die Unwiſſenden das große Wort führen, dann ber Un- 
wiffenheit und der Seichtigkeit gegenüber felbft vie Waffen zu ftreden. 
Sehe ich nochmals zurüd auf den jett zu befchließenden Vortrag, 
jo kann ich mir nicht verbergen, daß noch einige Erörterungen übrig 
find, durch welche die vorgetragene Theorie erſt nach allen Seiten abge« 
ichloffen und gerunvet wäre. Eine der entjprechentften wäre geweſen 
die Erörterung und Nachweiſung des Zufammenhangs zwiſchen ven ver- 
ſchiedenen Momenten des miythologiſchen Proceſſes und der phufifchen 
' Diefe Schlußvorleſung Über Philoſophie der Mythologie wurde am 20, März 
1846 in Berlin gehalten. D. 9. 
Schelling, ſammtl. Werke, 2. Abth. 11. 43 
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und gefchichtlichen Grundverfchiebenheit der Wölfe. Es gehören bieher 
auch einige genauere Erörterungen über bie vworgefchichtliche Zeit ber 
Griechen, namentli das Verhältniß zwiſchen Pelasgern und Hellenen. 
In letzter Hinſicht kann ich jedoch auf eine ſchon erwähnte Schrift ver⸗ 
weiſen, die nach dieſer Seite hin meinen Vorgang ergänzt, die Schrift 
des Profefſor Dorfmũller de Graeciao primordũüs, die es feinen meiner 
Herren Zuhörer reuen wird geleſen zu haben!. Endlich fehlt zum 
Abſchluß die vollſtändige Abhandlung der griechiſchen Myſterien, über 
welche ich mich bier nur mit allgemeinen Andeutungen begnügt babe. 
So unvollendet in diefer Hinfiht mein Bortrag erfcheinen mag, 
hoffe ih doch, daß er für Sie nicht ohne Nuten gewefen, und fo 
bleibt mir nichts übrig, als denen, die auf biefem langen Wege mit 
fteter Aufmerkfamfeit mir gefolgt find, für ihre löbliche Ausdauer zu 
danken, und mit der Erklärung zu fchließen, daß ich Teinen angelege- 
neren Wunſch babe, ald Ihnen, und folden, die Ihnen an Wiß- 
begierde und Eifer für höhere Erfenntniß gleichen, anch ferner nutzen 
zu fönnen. 


— 


' Der vollfländige Titel lautet: C. F. Dorfmüller, de Graeciae primordiis 
aetates quatuor. J. G. Cotta. 1844. 


Veber die Bedentung eines der nen entdedten Wandgemälde 
von Pompejt'. 
(Mit einem lithographirten Umriß.) 


Ich nehme dießmal die gütige Aufmerkfamleit der Klaffe für eines 
ber kürzlich — foviel mir bekannt ift, im Jahr 1825 — neuentvedten 
Gemälde von Pompeji in Anſpruch, über beffen Sinn oder eigentlichen 
Inhalt gleich bei feiner erften Belanntwerbung die Meinungen der Er- 
klärer nicht fowohl voneinander abweichend, als, wenigftens was einen 
Haupttheil betrifft, völlig ungewiß und unentjchieven blieben. Es war 
ein bloßer glüdlicher Zufall, wenn frühere bei einer allgemeinen Unter- 
fuhung gewonnene Anfichten mich in den Stand feßten, nad) einer 
bloßen Beichreibung, die ich in Nr. 8 des Kunſtblattes vom Jahr 1826 
zufällig las, den Sinn des Bildes nicht bloß im Allgemeinen, fondern 
and in Anſehung des bis dahin unerflärten Theils, mit Wahrfcheinlich- 
feit angeben zn können. Bei meiner Zurüdkunft nah München erkun- 
bigte ich mich bei dem eben hier anmwefenven gelehrten Alterthumsforfcher, 
Hrn. Prof. Gerhard, näher nad) der Beichaffenheit des Bildes, obne 
von ihm mehr, als die ſchon erwähnte Beſchreibung bereits enthalten 
hatte, zu erfahren; nur überzeugte ich mich, daß Hr. Prof. Gerhard 
bis dahin feinen näheren Auffchluß über die Bedeutung, weber einen von 
ihm felbft, noch einen von andern gefundenen, geben konnte. Später 
bin hatte ich das Vergnügen, durch die Freundſchaft des Hrn. Prof. 


ı Borgelefen in einer Situng ber philofophifch-philologifhen Kaffe ber Ala- 
bemie ber WBifienfchaften in München. 
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Schorn eine Zeichnung des fraglichen Bildes zu erhalten, und eben 
biefen Gelehrten, den ich heute mit beſonderem Bergnügen in unjerer 
Berfammlung fehe, meine Deutung veffelben, wie e8 mir fchien, nicht 
ohne Billigung von feiner Seite, mitzutheilen. Dieſe Zeichnung, welche 
ich bier vorlege, fett mich nun in den Stand, meine Erklärung des 
Bildes anſchaulich vorzutragen. 

Da e8 unmöglich feyn würde, das Bild mit mehr Klarheit zu be⸗ 
fchreiben, als dieß bereits in der allegirten Nummer des Kunftblattes 
gefchehen ift, fo begnüge ich mich, die Dort gegebene Beichreibung zu 
wiederholen, indem ich nur bie Bemerkung vorausſchicke, daß das frag. 
liche Bild fih an der Wand eines der Höfe in demjenigen neuentdedten 
Gebäude zu Pompeji befindet, da® ven Namen Haus des Poeten, 
erhalten bat, un von allen der bis jetzt entbedten das am reichften ge⸗ 
ſchmückte ift. 

„Auf der Querwand“, fo heit es in der angeführten Stelle, „zur 
Rechten vom Eingang befindet fi das Bild einer mythiſchen Vermäh⸗ 
lung. Ein figenter bärtiger Mann mit Scepter faßt mit jeiner Rechten 
den linken Arm einer halbverfchleierten Frau mit reichgeſticktem Kleide, 
Stirnkrone und Armfhmud; beide haben auf dem vierten Finger ihrer 
linken Hand den bräutlihen Ring. Die Bewegung ver Frau iſt fo 
ihüdhtern, als der Ausdruck ihres wunberfam fehönen Kopfes feurig und 
lebensvoll; dieſes und die geflügelte Frau, die hinter ihr als Führerin 
eriheint und bie man als Victoria auf bie Wieververmählung nach dem 
teoifhen Siege beziehen mochte, mag die erfte Benennung dieſer Com- 
pofition, Menelaus und Helena, veranlaßt haben, die wenigftens minder 
unglüdlih ift al8 eine neuere von Peleus und Thetis. Der Hinter- 
grund einer zwifchen Bäumen aufgerichteten, oben etiwa mit brei Löwen 
verzierten Säule, an der Flöten, Cymbeln und ein Tympanum fihtbar 
find, könnte ein afiatifches Lokal andeuten; doch ift dieſe Deutung für 
Menelaus nicht ungezwungen, aud) da8 Coftüm des bärtigen Mannes, 
dem ein rother Mantel das Hinterhaupt verfchleiert, für einen Griechen 
befrendend. Dan würde nicht abgeneigt ſeyn, au die Bermählung bes 
Saturnus mit der Rhea zu denken, wären nicht unter dem Sitze brei 
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in Taufchendem Gefpräc beieinander figenve Jünglinge bei jedem bis- 
herigen Erflärungsverfuch unenträthfelt geblieben. Dieſes Bild bat feit 
feiner neulichen Entvedung fchon fehr gelitten, doch kann der Glanz feiner 
urfprünglichen Herrlichkeit fobald nicht verwiſcht werben“. 

Die bechzuverehrenden Herren werden ans biefer Beſchreibung, 
welche nach den untergefeten Anfangsbuchftaben den vorhin erwähnten 
Hm. Prof. Gerhard zum Verfaſſer hat, von felbft bemerkt haben, 
daß die Erfärer fchon Über die Bedeutung der zwei Hauptfiguren theils 
uneins, theils unentfchieven gewefen find, indem einige in ber weiblichen 
Figur die dem Menelaus dur den Sieg von Troja wieder zugeführte 
Helena, andere in dem Ganzen, noch unwahrſcheinlicher, die Bermäh- 
Iung des Peleus und der Thetis fehen wollten. Es ift Dagegen gar 
nicht zu zweifeln, daß die Bermuthung des Hrn. Prof. Gerhard, bie 
Hauptfiguren ftellen Kronos und Rhea vor, die einzig richtige ift; bafür 
wärbe ſchon das mit einem rothen Schleier verbüllte Hinterhaupt ſpre⸗ 
hen, welches, wie jedermann weiß, ein beftändiges Attribut und Kem- 
zeichen der Saturnus⸗Bildungen iſt. Nicht weniger fprechen dafür bie 
wildſchöuen Züge des Angefichts der weiblichen Figur und bie ftrengen 
Gefihtszüge der männlichen. Die Handlung gehört ver Zeit bes herr 
chenden Kronos an. Hr. Prof. Gerhard nimmt nur darum Anftand 
fi) für dieſe Bedeutung entſchieden auszufprechen, weil, wie er fagt, 
bie brei unter dem Site in laufendem Gefpräc beieinander figenden 
Sünglinge bei jenem bisherigen, alſo aud bei dieſem Erklärungsverſuch 
unenträtbfelt geblieben feyen. Es war nun aber gerade umgekehrt, bie 
aus ber bloßen Beſchreibung errathene Bedeutung biefer drei Füinglinge, 
welche mich von der Deutung der Hauptfiguren auf Kronos und Rhea 
erft eigentlich überzeugte. Nur war die Angabe Über die drei Jünglinge 
ſelbſt zu unbeftimmt: man mußte vorausfegen, daß ver Künftler fic 
irgendwie untereinander abgeftuft und unterſchieden habe; aber von diefem 
Charakteriftiichen eines jeden fand fih in ver Beſchreibung nichts vor. 
Ich mußte daher um fo begieriger ſeyn eine treue Zeichnung bes Ge⸗ 
mäldes zu fehen, ein Vortheil, ver mir, wie gejagt, zuerft durch Hrn. 
Prof. Schorn zu Theil wurde. Nachdem ich nun aber geſehen hatte, 
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daß die charalteriſtiſche Stellung und Bezeichnung eines jeben ber drei 
Jünglinge mit meinem von ihnen vorgefaßten Begriff volllommen über⸗ 
einftimme, fo konnte ich nicht wohl mehr an der Richtigkeit meiner Er- 
klärung zweifeln, und eben biefe Probe, bie fie beitand, gibt mir ben 
Muth, dieſelbe nun auch der verehrten Kaffe hiemit vorzulegen. 

Nach der griechiſchen Theogonie zeugt Kronos mit der Rhea bes 
kanntlich drei Söhne: Aides, Pofeidon und Zeus; aber ver große 
Kronos, wie Heſiodos fagt, verfchlang jeden der Söhne wieder, fowie 
er aus dem Schooß der heiligen Mutter auf feine Kniee kam, um bas 
- durch abzuwenden, was Gaia und Uranof, bie älteren und von ihm 
ſelbſt verbrängten Gottheiten, vorausgefagt hatten, daß ihm beftimmt 
jey, von feinem eignen Sohne bezwungen und überwunden zu werben. 
Rhea aber empfindet über das Unglüd ihrer Kinder untröftlichen 
Schmerz. Demnad gelingt es ihr, den Kronos zu bintergehen, und 
ihm den jüngftgebornen Sohn Zeus zu entziehen, der dann auf bie 
befannte Art den Bater wirklich bezwingt und zugleich auch die von eben 
dieſem verjchlungenen Söhne wieder befreit und ans Licht hervorbringt. 
Fortan theilen fid) die drei Söhne in die Weltherrichaft: an der Stelle 
des Einen und ausſchließlich herrſchenden Kronos herrſchen die drei 
Götter, zwar fo, daß Zeus als der Höchfte unter ihnen über alle her⸗ 
vorragt, daß aber doch jedem fein eignes Reich beſchieden iſt. Aides 
erhält den unterſten Theil, die Unterwelt, zu ſeiner Herrſchaft, Po⸗ 
ſeidon den mittleren oder das Tiefſte alles Oberirdiſchen, das Meer, 
Zeus das höchſte Oberirdiſche, den Aether. 

Demgemäß find nun, ſolang Kronos noch herrſcht, die drei Götter 
gegen ihn im Verhältniß zukünftiger Weltherrſcher, aber noch 
find fie als ſolche verborgen im Hintergrunde der Zukunft. Ich bes 
merke num zuerſt, daß bie drei Jüuglinge unſeres Gemäldes nichts anderes 
als die drei Söhne des Kronos ſind. Betrachtet man die Zeichnung 
genauer, ſo findet man, daß ſie unter ſich ſtufenweiſe erhöht ſitzen: 
am tiefſten die uns den Rücken zukehrende Figur, welche ich daher für 
den künftigen Aides erkläre; ich bemerke dabei, daß die auf den Rücken 
gelegte rechte Hand, welche dem Beſchauer ganz die innere Fläche 
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sumenbet, in einem griechifchen Bild, mo alles bedentend ift, ebenfalls 
auf den Aides als den von der Gegenwart abgewenbeten ‘Gott der 
Bergangenheit hindeuten mag. Denn gewiß befigen wir in bem Gemälve 
von Pompeji die treue Copie eines griechiichen Werkes; und das hohe 
Bedeutungsvolle des Ganzen zeigt, daß dieß ein Bild aus der fchönften 
griechifchen Zeit gewefen feyn muß. “Die zu unterft figende, dem Be⸗ 
Schauer faft ganz den Rüden und bie innere Fläche der rechten Haud 
zukehrende, das Geſicht beinahe völlig abwendende Figur erkläre ich aljo 
für Aides. Die zweite, ſchon erhöhter figenve, für Bofeibon, deſſen 
beftändige Charalteriftit, das Breitbruftige, welches ihn in der Poefie 
wie in der Kunft nie fehlt, auch bier aufs Beſtimmteſte ausgedrückt 
it. Die dritte, am böchften ſitzende, jugenblichfte, ſchlankſte, aufmerk⸗ 
famfte und denkendſte Figur erfläre ih für Zeus, der, unter ben 
dreien nad der Theogonie der jüngfte, in der Ilias fib nur 
darım des böhern Alters vor den andern rühmt, weil er zuerft dem 
finderverjchlingenven Vater entzogen und von ihm befreit worben, bie 
andern aljo nach ihm erft and Tageslicht gelommen. 

Wird nun auf biefe Art durch die charakteriftifche Stellung und 
das fonft Bezeichnende die Bermuthung, daß die drei Jünglinge bie 
drei Kronos- Söhne ſeyen, nicht wiberfprocdhen, vielmehr beftätigt, fo 
entftebt als nächte Frage: was ihre Stellung unter dem Thron, durch 
bie fie dem Pater und ver Mutter felbft verborgen find, bevente? 
Hierauf kann ich nichts antworten, als daß fie eben durch dieſe Stel 
lung als die noch im Hintergrund verborgenen, bloß zukünftigen Götter 
angebentet werben. Ich halte mich dabei überzeugt, daß dieſe drei Fi⸗ 
guren in malerifcher Hinſicht auch ganz anders als bie beiden Haupt⸗ 
figuren behandelt waren. Ich wünſche das Gemälde möge noch gut 
genug erhalten feyn, um dieß durch Autopfie entfcheiven zu lönnen. Ob 
vielleicht die Angabe des Hm. Prof. Gerharb, das Bild babe feit 
feiner neuerlichen Entvedung ſchon fehr gelitten, ſich bloß auf ne 
Theil des Bildes beziehe, ift mir nicht befannt. 

Es wäre zwar, wenn man biefer Stellung nad eine in anderer 
Hinficht wieder gewagte Deutung geben wollte, nicht das erftemal, daß 
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wir durch antike Bildwerke eine verfchiebene, nämlich eine von ber 
früher befannten abweichende, übrigens ebenfalls alte Auffaffungsweife 
einer müuthologifchen Erzählung kennen lernten. Belamutli iſt in ber. 
griechiſchen Göttergefchichte dieſelbe Kataſtrophe — daß nämlich ein 
berrfchender Gott ober ein herrſchendes Göttergefchleht von einem fol- 
genden verbrängt wird — ziveimal wieberholt. Zuerft herrſcht Gaia und 
Uranos, ber feine von Anfang ſchon ihm auffätigen Söhne, eben 
weil er dieß an ihnen kennt, jeden gleich fowie er geboren wird, in 
der Tiefe der Erbe verkirgt [manras aroxpuntuoxe zul & dog 
ovx avisoxe, Ialns dv wevduosı). Der Ausorud für biejelbe 
That bei Kronos ift ſchon ein anderer; es heißt: xl roüg uäv xu- 
rinwe Koövos usyag. Kine noch beftimmtere Bariation ift in bie 
Erzählung des darauf folgenden Vorgangs gebracht; and bie unge» 
heure Gaia erfeufzt innerlich tief Über Das Roos ihrer Kinder und forgt 
für eine große ſcharf ſchneidende gezahnte Sichel, die fie dem in einen 
Hinterhalt geftellten jängften Sohn in die Hand gibt, um dem Vater 
in dem Augenblick, da er im Begriff ift fich ihr zu nähern, vie Zeu- 
gungatheile abzufchneiven (eve Öd uw xoVwaou Aöyo, &vednxs 
Ö8 zei dornv xapyapddorta, und nachher: 6 o &x Aoyeoio 
'ndis wpLfaro zul). Der Cohn greift alſo aus einem Hinterhalt 
vor. Dieſen Hinterhalt fann man fi wohl nur in demfelben Kaum 
denken, in weldem bie ſämmtlichen Söhne und mit ihnen auch Kronos 
verborgen waren. Der Sturz des Kronos geht nun aber auf veränderte 
Weife vor: Zeus wird dadurch gerettet, daß dem Bater ein in Winbeln 
gewidelter Stein zu verfchlingen gegeben wird; und Zeus kann ruhig 
heranwachſen, bis er ſtark genug ift zur Ueberwältigung des Baters, 
bie dießmal ohne Entmannung abgeht. Schon der poetifche Sinn hätte 
dem Berfaffer ver Theogonie nicht erlaubt, dieſelbe Gefchichte mit un» 
veränderten Umftänden ſich zum zweitenmal wienerhofen zu laſſen. In⸗ 
deſſen können wir nicht willen, ob nicht in anvermeitigen Sagen unb 
gerade in ber gemeinen Volksſage die beiden Borgänge fi) weit ähn⸗ 
licher erzählt wurden. Wenigftend war nach einer andern, urkundlich 
nachzuweiſenden Sage auch Kronos von feinem Sohne Zeus entmannt 
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worden. Auf der Inſel Zankle, deren Name felbit ein frummes Wein- 
mefler beveutet, zeigte man noch in ziemlich fpäten Zeiten das Drepanon 
vor, deſſen fih Zeus bei diefer Handlung bevient hätte. Es wäre alfo 
nicht unmöglich, daß nad) dieſer oder irgend einer andern Berfion Zeus 
den Kronos ebenfo von dem Ort ber überfallen hätte, an welchem ex 
mit feinen Brüdern verborgen war. Wäre dieß nun mehr als eine 
bloße Möglichkeit, fo könnte man etwa behaupten, bie Stelle unter und 
gewiffermaßen hinter dem. Thron in unferem Bilde fey eben ber Ort 
der Verborgenheit und Tiefe, in dem Kronos feine Söhne gefangen 
gehalten. Denn ohne die Vorausſetzung einer auf ſolche Weiſe ab⸗ 
geänverten Sage könnten wir und dieß nicht denken, weil nad) ber 
uns bekannten Erzählung Zeus nicht mit feinen andern Brüdern ver- 
ſchlungen, d. b. in die Berborgenheit zurüdgejeßt wird. Bei biefer 
Bewaudtniß der Sache muß ich dieſe zweite Exflärung vorerft um fo 
mehr als eine bloße Möglichkeit anführen, als es mir bei dem hoch⸗ 
ſymboliſchen Charakter des ganzen Bildes nicht ſchwer fällt, in biefer 
Stellung der drei Söhne nur die ſymboliſche Darftellung des allge 
meinen Begriffs noch im Hintergrund ver Zukunft verborgener,. noch 
nicht in die Wirklichkeit hervorgetretener Götter zu benfen. 

Diefe ſymboliſche Bezeichnung des bloß Zufünftigen in ben brei 
Seftalten ift nämlich aud außerdem wohl zu erfennen: nicht nur find 
fie der Geftalt nad) Heiner als die Hauptfiguren, fondern auch durchaus 
jugendlich, unbärtig, als Yünglinge vargeftellt, d. h. als ſolche, bie 
erſt im Heranwachſen begriffen find, als nur noch zukünftige Weltherr⸗ 
ſcher. Daß ich in dieſem jugendlichen Ausſehen nicht zu viel ſuche, er⸗ 
hellt aus Beiſpielen einer ganz ähnlichen Symbolik. So lag in den 
Armen der Fortuna primigenia zu Pränefte der künftige Weltherrſcher 
Jupiter ale Kind. In äguptifchen Bildwerken erfcheint ebenfo Horos 
am Bufen der Iſis, als künftiger Weltherr bezeichnet durch die Welt⸗ 
kugel auf feinem Haupte. Ebenſo wird ver legte, nur noch in My 
fterien gezeigte Weltherrſcher Jalchos als Säugling an der Bruft der 
Demeter gezeigt, derfelbe, ver in andern Vorſtellungen fchon als Kind 
mit den Attributen der künftigen Weltherrſchaft fpielend vorgeftellt wird, 
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und in der feierliden Jalchos⸗Proceffion am ſecheten Tage der Elen- 
finten bereitö als Kuabe (Kuros) mit nach Eleufis zieht. Diefelbe naive 
Symbolik werben wir alfo auch hier in unferem Bilde anerkennen vürfen. 
Ueber die Myrtenkränze auf den Häuptern der drei Yünglinge werde ich 
mid fpäter erflären. 

Was den Gefammtausprud in der Stellung und ben Geſichtern 
ber brei Zünglinge betrifft, fo nimmt bie vorgelejene Beſchreibung an, 
daß fie in lauſchendem Geſpräch begriffen feyen; wahrſcheinlich nicht, 
daß fie einander, fondern daß fie das Geſpräch ber Aeltern belaufchen 
und fid) darüber gegeneinander äußern. Müßte man ben Ausbrud 
des Zuhörens, des Lauſchens durchaus in ihnen erfennen, jo wäürbe 
dieß für die zweite Anficht entfcheiven, daß fie nämlich an dem Ort ber 
Berwahrung fi) befinden, in dem ſie ver Bater verborgen hält. Sch 
will indeß dahingeſtellt ſeyn laſſen, ob ver angebliche Ausdruck des 
Lauſchens nicht ebenfowohl allgemeiner als Ausprud der Spannung und 
der Erwartung gefaßt werben kann, burd ben felbjt wieder nur ber 
allgemeine Begriff des Zulünftigen angebeutet wäre. Denn das, was 
noch nicht ift, ſondern erft ſeyn foll, befindet fih in natürlicher Span- 
nung gegen das, was jet iſt. Unzweifelhaft ift auf jeden Fall, daß 
biefe Spannung, die man für ein aufmerkſames Zuhören allerdings 
anjehen Tann, fi auf das bezieht, was über ihnen vorgeht. 

Es ift nım Zeit, unfere Aufmerkſamkeit auf die zwei Hauptfiguren zu 
richten. Die Sauptbewegung ift far: Kronos! zieht bie, wenn nicht fich 
fträubenbe, doch zaubernde un zweifelhafte Rhea an fi, mit feiner 
rechten Hand ihren linken Arm faffend, Der vorhin erwähnte DBe- 
fchreiber findet die Bewegung ber weiblichen Figur ſchüchtern; doch ift 
es offenbar nicht jowohl vie Schüchternheit jungfräuficher Verſchämtheit, 
als eine zaghafte Scheu, melde das Bewußtſeyn eines unheilvollen 
Erfolges einflößt, bie befonders auf dem Angeficht der Rhea ſich malt. 
Diejenigen, welche eine dem Menelaus zurückgebrachte Helena in ber 


U Zu dem Geſicht des Kronos vergleihe man ben Ausbrud, ber fih im 
Fragment bes Dichters Antimachos bei Plutarch (Fragen über römiſche Ge⸗ 
bräude 42.) findet: 0 Adsıog Kpdvos (ber bärtige Kronos). 
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Figur erkennen wollten, fahen in dem Ausdruck verfelben unftreitig das 
Gefühl des gegen ven früheren Gemahl begangenen Unrechts; ein Unrecht 
gegen den Gemahl begeht aber auch Rhea, inwiefern fie weiß, baß bie 
Kinder, die aus diefer Verbindung entfpringen werben, einft ben Vater 
überwältigen und an feiner Statt herrfchen follen. Hätte man nad) ber 
zweiten Anſicht die drei Söhne, Zeus mit inbegriffen, als fchon ge 
borene und nur noch verborgene und vom Licht verbannte ſich zu denken, 
fo müßte man im Gegentheil im Geſicht der Rhea den Ausprud des 
Unmuths über das Schidjal ihrer Kinder und ihre Weigerung zu fer- 
neren Geburten erfennen. Hätte der Künftler dieß ausdrücken wollen, 
jo Hätte ex ftatt des großen, urſprünglichen Verhältniſſes ein unterge- 
ordnetes und fehr gemeines zum Gegenftand feiner Darftellung gewählt. 
Sein Werk ift nicht von der Beichaffenbeit, um ihm eine ſolche Wahl 
zuzutrauen; das Yungfräuliche neben dem höchſt Ahndungsvollen im 
Geſicht der Rhea läßt nicht zweifeln, daß hier die erfte Verbindung bes 
Kronos mit der Rhea bargeftellt ſey. Man glaubt vie hen, wie fie 
Heſiodos befchreibt, zu fehen: 
‘Pain 8 av Sundelsa Kpdvp ins yaldına riwva, 

Rhea, wie fie Kronos zuerft bezwingt. Diefe Gewißheit, die man auch 
unabhängig von dem bräntlichen Ringen nicht abweifen kann, daß hier bie 
erfte Verbindung des Kronos mit ber Rhea vargeftellt ift, entfcheibet 
and über den andern, bis jetzt noch zweifelhaft gebliebenen Punkt; bie 
brei Söhne find nicht die ſchon geborenen, nur eingefchlofienen und 
vom Licht abgehaltenen; fie find die jchlechthin zufünftigen, noch unter 
ber Gegenwart verborgenen, denen erft durch die eben ſich fchließenve 
Berbindung geboren zu werben beftimmt if. Das ganze Gemälve 
nimmt dadurch jenen erhabenen ſymboliſchen Charakter an, ben wir 
nur in ben großartigften Darftellungen des Aitertbums finden. Es ift 
dadurch erft vom gemein biftoriihen Stanppunft völlig binweggehoben 
und erfcheint als das Werk nicht bloß einer gefhidten Hand, fonbern 
eines kühn denkenden Geifted, der, indem er uns neben ber in ber 
Gegenwart vorgehenden Verbindung zugleich vie mit biefer gefeßte 
Zukunft zeigt, und vom gegenwärtigen Moment befreiend hinweghebt 


— — — —— — 


und ſtatt der einzelnen Handlung die ganze Tiefe des in der Götter⸗ 
geſchichte waltenden Schickſals mit Einemmal ſehen läßt. Wenn das 
ſchlechthin Zukünftige dargeſtellt werben ſoll, jo kann es nicht anders 
dargeſtellt werden, als im Zuſtande des Harrens und Wartens auf die 
Entſcheidung, die ihm erlaubt aus Licht zu treten. 

Noch babe ich endlich bie dritte Figur zu erwähnen, das geflügelte 
weibliche Wefen, welches bie zögernde, nicht wollende Rhea mit dem 
offenbar prophetiſchen Ausdruck in ben Augen fanft vorwärts treibt. 

Niemand würde uns leicht widerſprechen, wenn wir biefe Figur für 
eine Nemeſis erflärten, vie bier, wo e8 um ein großes Schidfal fid 
handelt, ganz an ihrer Stelle jeyn würde. Denn Nemefis ift ja doch 
nichts anderes als jene unfichtbare Gewalt, die das, was gejchehen 
fol, zum wirklichen Gefchehen bringt, und vie dem Beſtehenden feind 
ift, inwiefern e8 verhindert, daß das einmal ſeyn Sollende ſich vollende. 
Nicht mit Gewalt, fondern mit fanfter Bewegung, wie allein fie überall 
wirkt, treibt fie bie Zögernde vorwärts zu der verhängnißvollen Ver⸗ 
bindung. Wenn ich indeß das body Symbolifche auf der andern Seite 
bes Bildes erwäge, finde ich mich geneigter, in der geflügelten Figur 
felbft zwar auf jeden Fall eimen der Nemefis verwandten, aber doch 
allgemeineren Begriff zu erfennen. Das Geflügelte überhaupt beutet 
bie Bewegung an: die geflügelte Figur ift die Wacht der vorwärts ſtre⸗ 
benven Zeit ſelbſt, alfo, weil das in der Gegenwart Strebende und 
Treibende die in ihr noch verborgene Zukunft ift, eigentlich die Macht 
der Zukunft jelbft, durch welche die zögernde Gegenwart vorwärts, 
d. 5. in ber Richtung des im Schooße der noch zukünftigen Zeit Ver⸗ 
borgenen (welches hier die drei Jünglinge find) getrieben wird; das in 
ber Mitte Liegende repräfentirt die Gegenwart, die — dem Fortſchrei⸗ 
ten in ber Rhea — fanft, mit Borausficht der Zukunft (denn das 

vorausſehende Prophetiſche ift ſtets in bie weiblichen Gottheiten gelegt) 
fih widerſetzt; Kronos, der Gott, der fidh dem Fortſchreiten entgegen» 
ftemmt, zieht dennoch in der Rhea felbft vie Zukunft an fih, in ver 
Meinung, fie gleihwohl in ver Folge fefleln und durch Gewaltthat auf 
halten zu können. 
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Noch habe ich vergeffen, jener Bewegung zu erwähnen, welche bie 
Rhea mit dem einen Enbe ihres über den linken, von Kronos gefaßten 
Arm gefchlagenen Peplos vornimmt. Dieſe Bewegung ift deutlich genug 
und bevarf Feiner Erklärung; fie warnt dadurch gleihfam und wehrt 
zum voraus dem Kronos, den verhängnißvollen Schooß ihm felbft Un- 
heil drohender Geburten zu eröffnen. 

Zur vollftändigen Erklärung des Bildes gehört num noch ein Wort 
über die genau in der Mitte zwifchen Kronos und Rhea, jedoch nad 
binten zu, aljo in der Gerne zwifchen Bäumen ſichtbare Säule, welche 
oben mit drei Löwen myſtiſch verziert, an ihrer Vorberfeite zwei Flö⸗ 
ten, zwei Cymbeln und ein Tympanon trägt. Jedem ift bekannt, daß, 
viefe Werkzeuge Andeutungen des Drgiasmus oder der orgiaftifchen Be— 
geifterung find. Weniger bemerkt, aber darum nicht weniger gewiß iſt 
ed, daß die Erfcheinungen des Orgiasmus, einer wilden, ihrer felbft 
nicht mächtigen, gleichſam taumelnden Begeifterung regelmäßig an den 
Stellen der mythologifchen Fortſchreitung hervortreten, mo eine früher 
erbrüdenve Gewalt ihre Macht über das Bewußtſeyn verliert, und ein‘ 
neues Princip, ihm noch unfaßlich, fi feiner bemächtigt. Auch mit 
Kronos wird, in Folge der eben ſich ſchließenden Verbindung, künftig 
eine das Bewußtſeyn erprüdende Gewalt ihr Ende nehmen. Eine . 
mildere Zeit wird mit der Herrfchaft des Zeus kommen. Auch dieſer 
Mebergang wird von Erfcheinungen bes Orgiasmus begleitet feyn. Ich 
erinnere nur an die Erzählung des Strabo von der orgiaftiichen Vereh⸗ 
rung des Zeus auf Kreta, wo befanntlid die Incunabuln des Zen 
bienftes, alſo auch der Schauplat des Uebergangs von einer früheren 
wilberen Religion zu der fanfteren des Zeus zu fuchen ift. " 

Auch dieſe in der Ferne errichtete Säule deutet alfo auf die mit 
der eben vorgehenden Berbindung des Kronos und der Rhea in der Ferne 
bereit geſetzte Zeit eines nothwendigen und unausbleiblichen Uebergangs. 

Auf jene mildere Zukunft deuten auch die Myrtenkränze auf ben; 
Häuptern der drei Yünglinge, während Kronos als noch wilder, unmenjch- 
licher Gott feine Stirne mit dem Eichenlaub gekrönt bat. So war auch 
in jenem eleuſiniſchen Feſtzug der Knabe Jalchos mit Myrten bekränzt. 





Zu verbeffern: 


Seite 144, Zelle 23 v. u fatt die zu lefen: ber. R 
“8. ſſtatt Zeöc zu leſen: Zeus. 


— . 2.„zu leſen: "eorıdear und Aacılaar. 
354.2. o. ſtatt ævAn zu leſen: zußn. 
..2 — 14. u. Ratt nur zu lefen: num. 

- 8.7. . Ratt vernichtet zu Iefen: errichtet. 

.„ M7 11 , o. flatt yaryzrois zu lefen: voyrTore. 
. 920 .. 8 „u. ſtatt Nirwara zu lefen: Nirwana. 


Nachtrag zu den Berbefferungen in Abtb. 2. Br. I. 


Seite 72, Zelle 5 v. u. flatt Denkens zu Iefen: Denkers. 
. 92 0. 13. „ fehlt „fo“ vor „wiel®. 
3. „ Ratt deſſen Sohn zu lefen: welcher. 


„208 -„» 8. „ fatt fi felbft zu leſen: ſie ſelbſt. 
„0 „3.0. flatt verſchloſſene zu leſen: erfchloßene. 
-„ 349. — 11. ſtatt worden zu lefen: werben. 

-„ MM 6, u. ſtatt Beruhigte zu Iefen: Beunruhligte. 
„ 692 „5. o. ſtatt müfle zu lefen: müßte. 

„ 87 „ 10, u. Ratt zurädiegt zu Iefen: zurüdgelegt. 
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